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Venerabilibus  Fratribus  patriarchis,  primatibus,  archiepiscopis  ct 
episcopis  universis  catholici  orbis  gratiam  ct  communionem  cum 

ttpostolica  sedc  habcntibus. 

LEO  PP.  XIII. 
Venerabilea  Pratres,  salutem  ct  npostolic.nu  benedictionem. 

ACterni  Patris  LTnigenitus  Filius,  qui  in  terris  apparnit,  m 
humano  generi  salutem  et  divinae  sapientiae  lucem  affertet,  ma- 
gnum  plane  ac  mirabile  mundo  contulii  beneficium,  cum  c«rlos 
iterum  ascensurus,  A.postolis  praecepit,  ut  euntes  docereni  om\ 
gentes  (Matth.,  xxvni,  19  ;  Ecclesiamque  a  se  conditam  commu- 
ncin  el  supremam  populorum  magistram  reliquit.  ETomines  enim, 
quos  \<Tit.-is  Liberaverat,  veritate  eranl  conservandi  :  neque  diu 
permansissenl  coelestium  doctrinarum  fructus,  per  <iim->  esl 
nomini  parta  salus,  nisi  Christus  Dominus  erudiendis  ad  fldem 
mentibus  perenne  magisterium  constituisset.  Ecclesia  verodivini 
Auctoris  sui  cum  erecta  promissis,  tum  Imitata  caritatem,  sic 
jussa  perfecit,  m  hoc  semper  spectarit,  boc  maxime  roluerit,  de 
religione  pracipere  e1  cum  erroribus  perpetuo  dimicare.  Buc  sane 
pertinenl  singulorum  Episcoporum  vigilati  labores  ;  huc  Concilio- 
rum  perlatas  leges  acdecreta,  el  malime  Romanorum  Pontiflcum 
sollicitudo    quotidiana,  penes  quos,  beati    Petri    Apostolorum 

gu.i,M.  i'iM'i  i.  —  T.  I.  <i 
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Principifl  m  primatu  successores,  etjus  i  icium  est  docendi  et 
confirmandi  fratres  in  ii<le.  —  Quoniam  vero,  A.postolo  monente, 
per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  (Coloss.,  n,  8)  Christifide- 
liiiin  mentes  decipi  solent,  et  fidei  sinceritas  in  hominibus  cor- 
rumpi,  idcirco  supremi  Ecclesise  Pastores  muneris  sui  perpetuo 
esse  duxerunt  etiam  veri  nominis  scientiam  totis  viribus  pro- 
vehere,  simulgue  singulari  vigilantia  providere,  ut  adfidei  catho- 
licae  normam  ubique  traderentur  humanse  disciplinse  omnes, 
prsesertim  vero  philosophia,  a  qua  nimirum  magna  exparte  pen- 
dot  ceterarum  scientiarum  rectaratio.  Id  ipsum  et  nos  inter  cetera 
breviter  monuimus,  Venerabiles  Fratres,  cum  primum  Vos  omnes 
per  Litteras  Encyclicas  allocuti  sumus ;  sed  modo  rei  gravitate, 
et  tomporum  conditione  compellimur  rursus  Vobiscum  agere  de 
ineunda  philosophicorum  studiorum  ratione,  quse  et  bono  fidei 
apte  respondeat,  et  ipsi  humanarum  scientiarum  dignitati  sit 
consentanea. 

Si  quia  iu  acerbitatem  nostrorum.  temporum  animum  intendat, 
earumque  rerum  rationem,  quse  publice  et  privatim  geruntur, 
cogitatione  complectatur,  is  profecto  comperiet,  fecundam  malo- 
rum  causam,  cum  eorum  quse  premunt,  tum  eorum  quse  perti- 
mesoimus,  in  eo  consistere,  quod  prava  de  divinis  humanisque 
rebus  scita,  e  scholis  philosophorum  jampridem  profecta,  in 
omnes  civitatis  ordines  irrepserint,  communi  plurimorum  suffra- 
gio  recepta.  Cum  enim  insitum  homini  natura  sit,  ut  in  agendo 
rationem  ducem  sequatur,  si  quid  intelligentia  peccat,  in  id  et 
voluntas  facile  labitur  :  atque  ita  contingit,  ut  pravitas  opinionum, 
quaruin  est  in  intelligentia  sedes,  in  humanas  actiones  infiuat, 
easque  pervertat.  Ex  adverso,  si  sana  mens  hominum  fuerit,  et 
solidis  verisque  principiis  iirmiter  insistat,  tum  vero  in  publicum 
privatumque  commodum  plurima  benehcia  progignet.  —  Equi- 
deni  non  tantam  humanse  philosophise  vim  et  auctoritatem  tribui- 
mus,  ut  cunctis  omnino  erroribus  propulsandis,  vel  evellendis 
parem  esse  judicemus :  sicut  enim,  cum  primum  est  religio  chri- 
stiana  constituta,  per  admirabile  fidei  lumen  non  persuasibilibas 
humanx  sapientise  verbis,  diifusum,  sed  in  ostensione  spiritus  et 
vlrtutis  (I  Cor.,  ii,  4) ;  orbi  terrarum  contigit  ut  primsevse  digni- 
tali  restitueretur;  ita  etiam  in  praesens  ab  omnipotenti  potissi- 
mum  virtute  et  auxilio  Dei  expectandum  est,  ut  mortalium 
mentes,  sublatis  errorum  tenebris,  resipiscant. 

Sed  neque  spernenda,  neu  posthabenda  sunt  naturalia  adju- 
unnta,  quse  divinse  sapientise  beneficio  fortiter  suaviterque  omnia 
dispwentis,  hominum  generi  suppetunt;  quibus  in  adjumentis 


EPISTOLA  EXCYfLICA.  III 

rcctum  philosopliuc  usum  constat,  esse  praecipuum.  Non  enim 
frustra  rationia  Lumen  numanae  menti  Deua  inseruit;et  tantum 
abosi,  ut  superaddita  fidei  lux  intelligentiae   rirtutem  i  tat 

aul  imminuat,  ut  potius  perflciat,  auctisque  viribus,  habilem  ad 
majora  reddat —  Igitur  poatulat  [psius  divinae  Providentiae  ratiOj 
ui  in  revocandis  ad  Oldem  et  ad  salutem  populis  etiam  ab  humana 
scientia  praesidium  quaeratur :  quam  industriam,  probabilem 
sapientem  .  in  mor  itam  fuisse  praeclarissimorum  Ecclesiffi 
Patrum,  antiquitatis  monumenta  testantur.  Illi  scilicel  neque 
paucas ,   ueque  tenues  rationj  partes  dar  meverunt,  quaa 

omnes  perbreviter  complexus  est  magnus  A.ugustinus,  huu  icien>- 
tiae  tribuens...  itiud  f/t/o  fides  saluberrima..,  gignitur,  nutrilur, 
defenditur^roboraiur.  \  De  'l'rin..  Lib,  XIV,  <■.  i 

\r  primo  quidem  philosophia,  si  rite  a  sapientibus  usurpetur, 

i  ,ni  veram  fidem  quodammodo  sternere  et  munire  val 
suorumque  alumnorum  animos  ad  revelationem  suscipiendani 
convenienter  praeparare  :  quamobrem  a  veteribus  modo  prxvia  ad 
christianam  fidem  institutio  (Glem.  Alex.,  Strom.,  lib.  [,  c.  wi ; 
1.  VII,  c.  m),  modo  ckristianismi  prmludium  et  auxilium  (Ori 
ad  ( rreg.  Thaum.),modo  ad  Evangeliump&dagogus  (Clem,  Alex», 
Strom.,  J,  c.  v)  non  immerito  appellata  est. 

\\\  sana  benignissimus  Don>,  in  eo  quod  pertinet  ad  res  divi- 
nas,  noneas  tantum  veritatea  lumine  fidei  patefecit,  quibus  attin- 
gendis  impar  bumana  intelligentia  est,  sed  nonnullafl  etiam  mani- 
festavit,  ratiooi  non  omnino  imperviaa,  ul  scilicet,  accedente  I 
auctoritate,  statim  e1  sine  aliqua  erroris  admixtione  omnibusin- 
notescerent.  Kx  quo  Eactum  est,  ul  guaedam  vera,  qu»  vel  divi- 
nitus  ad  credendum  proponuntur,  vel  cum  doctrina  fidej  arotia 
quibuadam  vinculis  colligantur,  ipsi  ethnicorum  sapientes,  natu- 
raii  bantum  ratione  praelucente,  cognoverint,  aptisqueargumentia 
demonstraverinl  ac  vindicaverint. 

i  [nviaibilia  enim  ipaiu8  .  m  A.postolus  in«[uii.  a  eivatura 
niuiidi  per  ea,  quae  Eacta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempitexna 
quoque  ejue  vinus  el  divinitaa i  Rom.,  i.  80) ;  <t  gentes  quae  legem 
non  habent..,  ostendunt  nihilominus  opus  le{  iptum  in  cor- 

dibna  siiis.  (Ib.,u,  ii  15.)  i  ttec  autem  vei  ipsis  ethni- 

corum  sapientibus  explorata,  vehementer  esl    op  ortunum  in 
revelate  doctrinae  commodum  utilitatemque  com  .  ut  rqipsa 

tendatur,  humanam  quoque  sapientiam,  atque  ipsum  q  ive 
riorum  testimonium  Bdei  christianac  suJ  ;.  Quam  agendi 

rationem,  non  recans  introductam,  sed  \  constat,et 

sanctis  Ecclesiae  Patribua  saape  uaitatam. 
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Quin  etiam  renerabiles  isti  religiosarum  traditionum  testeset 
custodes  formam  quamdam  ejus  reiel  prope  figuram  agnoscunt 
in  Hebraorum  facto,  qui  /Egypto  excessuri,  deferre  secum  jussi 
Bunt  argentea  atque  aurea  aSgyptibrum  vasa  cum  vestibus  pre- 
tiosis,  ii!  Bcilicet,  mutato  repente  usu,  religioni  veri  Numinis  ea 
Bupeliez  dedicaretur,  qu»  prius  Lgnominiosis  ritibus  et  supersti- 
tionl  inservierat.  Gregorius  Neocaesariensis  (Orat.  paneg.  ad 
Origen.)  laudat  Origenemhoc  nomine.  quod  plura  ex  ethnkorum 
placitis  ingeniose  decerpta,  quasi  crepta  hostibus  tela,  in  patroci- 
iiiuin  christiana  sapientise  et  perniciem  superstitionis  singulari 
dexteritate  retorserit. 

Et  parem  disputandi  morem  cum  Gregorius  Nazianzenus  (Vit. 
Moys.  .  uun  Gregcrius  Nyssenus  (Carm.  i,  Iamb.  3)  in  Basilio 
Magno  el  Laudanl  et  probant ;  Hieronymus  vero  magnopere  com- 
nieiulai  in  Quadrato  Apostolorum  discipulo,  in  Aristide,  in 
Justino,  in  Irenseo,  aliisque  permultis.  (Epist.  ad  Magn.)  Augusti- 
niis  autem,  «  Nonne  aspicimus,  inquit,  quanto  auro  et  argento  et 

e  suffarcinatus  exierit  de  iEgypto  Cyprianus,  doctor  suavissi 
mus  et  niartyr  beatissimus  ?  quanto  Lactantius?  quanto  Victo- 
rinus,  Optatus,  Eilarius?  ut  de  vivis  taceam,  quanto  innumera- 
biles  <  rrseci  ?  »  (De  doctr.  christ.,  1.  II,  c.  xl.)  Quod  si  vero  natu- 
ralis  ratio  optimam  hanc  doctrinae  segetem  prius  fudit,  quam 
Christi  virtute  fecundaretur.  multo  uberiorem  certe  progignet, 
posteaquam  Salvatoris  gratia  nativas  humanse  mentis  facultates 
instauravit  el  auxit.  —  Ecquis  autem  non  videat,  iterplanum  et 
Eacile  per  hujusmocli  philosophandi  genus  ad  fidem  aperiri? 

Non  his  tamen  limitibus  utilitas  circumscribitur,  qua3  ex  illo 
philosophandi  instituto  dimanat.  Et  revera  divinse  sapientise  elo- 
quiis  graviter  reprehenditur  eorum  hominum  stultitia,  qui  «  de 
liis  quaa  videntur  bona,  non  potuerunt  intelligere  Eum  qui  est; 
neque,  operibus  attendentes,  agnoverunt  quis  esset  artifex.  » 
(Sap.,  xiii,  1.)  Igitur  primo  loco  magnus  hic  et  prseclarus  ex 
humana  ratione  fructus  capitur,  quod  illaDeum  esse  demonstret : 
i  a  magnitudine  enim  speciei  et  creaturse  cognoscibiliter  poterit 

ator  horuni  videri.  »  (Sap.,  xin,  5.)  —  Deinde  Deum  ostendit 
omniuni  perfectionum  cumulo  singulariter  excellere,  infinita  in 
primis  sapientia,  quam  nulla  usquam  res  latere,  et  summa  justi- 
iia.  quam  pravus  nunquam  vincere  possit  atfectus,  ideoque  Deum 
QOnsolumveracem  esse.  sedipsam  etiam  veritatem  falli  et  fallere 

iiam.  Kx  quo  consequi  perspicuum  est,  ut  humana  ratio  ple- 

iiiiam  verbo  Dei  fidem  atque  auctoritatem  conciliet. 
Simili  modo  ratio  declarat,  evangelicam  doctrinam  mirabilibus 
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quibu.sdam  Bignis,  tanquam  certis  certae  veritatis  argumentis,  v»i 
ab  [psa  origine  emicuisse  :  atque  ideo  omnes,  qui  Evangelio  fidem 
adjungunt,  non  temere  adjungere,  tanquam  doctasfabulas  secutos 
(II  Petr.,  i,  10),  sed  rationabili  protsus  obsequio  inteUigentiam 
judicium  suum  <ii vinae  subjicere  auctoritati.  Dlud  autem  non  mi- 
noj-is  pretii  esse  intelligitur,  quod  ratio  in  perspicuo  ponat,  Eccle- 
siam a Christo  institutam (ut statuil  Vaticana  Synodus)  •  obsuam 
admirabilem  propagationem,  eximiam  sanctitatem  et  inexhau- 
stam  in  omnibus  locis  fecunditatem,  ob  catholicam  unitatem, 
Lnvictamque  stabilitatem,  magnum  quoddam  et  perpetuum  i 
motivum  credibilitatis,  et  divinae  suae  legationis  testimonium  irre- 
fragabile.  (Gonst.  dogm.  de  Fid.  cath.,  cap  m.) 

ilidissimis  ita  positis   fundamentis,  perpetuuset  multiplex 
adhuc  requiritur  philosophiae  asus,  ut  sacra  Theologia  naturam^ 
habitum,  ingeniumquo  vene  scienli;e  suscipial  atque  induat.  En 
hac  enim  nobilissima   disciplinarum  ma^nopere  necesse  est,  ut 
multas  ac  diversae  coelestium  doctrinarum  partos  in  unum  veluti 
corpus  colligantur,  ut  suis  quaeque  locis  convenienter  dispositae, 
ct  ex  propriis  principiis  derivatae  apto  inter  se  nexu  cohaercaut ; 
demum  ut  omnes  et  singulae  suis  iisque  invictis  argumentis  con- 
iinnenlur.  —  Nec  silentio  praetereunda,  aut  minimi  facienda  est 
accuratior  illa  atque  uberior  rerum  qure  creduntur  cognitio,  et 
ipsorum  fidei  mysteriorum,  quoad  fieri  potest,  aliquanto  lucidior 
intelligentia,  quam  A.ugustinus  aliique  Patres  et  laudarunt  el 
assequi  studuerunt,  quamque  ipsa  Vaticana  Synodus  (Gonst.  cit., 
cap.  iv)  fructuosissimam  esse  decrevit.  Eam  siquidem  cognitio- 
nem  et  intelligentiam  plenius  el  facilius  rcvi^  illi  consecuntur,  qui 
cuni  integritate  vitae  fideique  studio  ingenium  conjungunl  pliiloso- 
phicis  disciplinis  expolitum  praesertim  cum  eadem  Synodus  Vati- 
cana,  doceat,  ejusmodi  sacrorum  dogmatum  intelligentiam  i  tum 
ex  eorum,  quae  naturaliter  cognoscuntur,  analogia;  tum  e  myste* 
riorum  ipsorum  nexu  inter  Be  <it  cum  lino  hominis  ultimo  i  peti 
oportere.  i  Ibid.) 

Postremo  hoc  quoque  ad  disciplinas  philosophicas  pertinet, 
veritates  divinitus  traditas  religiose  tueri,  et  iis  quioppugnare 
audeant  resistere.  Quam  ad  rem,  magna  esl  philosophiae  laus, 
quod  ftdei  propugnaculum  ac  veluti  firmum  religionis  munimen- 
iiiin  habeatur.  i  Esl  quidem  ••,  sicut  Clemens  AJexandrinus  tes« 
tatur,  i  per  se  perfecta  el  nullius  indiga  Servatoris  doctrina,  cum 
s'n  Dei  virtus  et  sapientia.  A.ccedens  autem  graeca  philosophia 
veritatem  non  fadl  potentiorem ;  sed  cumdebiles  efflciatsophi- 
starum  adversus  eam  argumentationes,  e1   propulsel    dolosas 
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adversue  veritatem  Insldias,  dictaestvinettaptasepesetTallU». » 
fgtrom     1,1,    i    c.  nn-1  Profecto  sicut  inimici  cathohci  nomims, 
adversua  religfonem  pugnattiri,  bellicos  apparatus  plerumque  a 
philosophica  ratione  mutuantur,  ita  divinarumscientiarum  defen- 
,   plura   e  philosophiffl   penu    depromunt,  quibus   revelata 
,,;,!;,  valeanl  propugnare.  Neque  mediocriter  in  eo  triumphare 
a  christiana  censenda  est,  quod  adversariorum  arma,  humanae 
,nis  artibua  ad   nocendum   comparata,  humana  ipsa  ratio 
,.,11,-1-  expediteque  repellat. 
iam  speciem  religiosi  certaminis  ab  ipso  gentium  Apostolo 
asurpatam  commemorat  S.  Hieronymus  scribens  ad  Magnum  : 
i   Ductor  christianiexercitusPaulus  etorator  invictus  pro  Christo 
causam  agens,  etiam  inscriptionem  fortuitam  artetorquet  in  argu- 
mentum  &dei  :  didicerat  enim  a  veroDavid  extorquere  de  mani- 
bus  hostium   gladium,   ct  Goliath   superbissimi  caput  proprio 
niiirr.UK>  kruncare.  » (Epist.  ad  Magn.)  Atque  ipsa  Ecclesia  istud  a 
philosophia   prsesidium  christianos  doctores  petere  non  tantum 
Buadet,  sed  etiamjubet.  Etenim  Concilium  Lateranense  V,  postea- 
quam  constituit,  «  omnem  assertionem  veritati  illuminatas  fidei 
contrariam  omnino  falsam  esse,  eo  quod  verum  vero  minimecon- 
tradical  (Bulla  Apostolici  regiminis)  »,  philosophiae  doctoribus 
praecipit,  utin  dolosis  argumentis  dissolvendis  studiose  versentur; 
Biquidem,  ut  Augustinus  testatur,  «  si  ratio  contra  divinarum 
Scripturarum  auctoritatem  redditur.  quamlibet  acuta  sit,  fallit 
vori  Bimilitudine;  nam  vera  esse  non  potest.  »  (Epist.  143  (al.  7), 
ad  Marcellin.,  n.  7.) 

Vemm  ul  pretiosis  hisce,  quos  memoravimus,  afferendis  fru- 
ctibus  par  philosophia  inveniatur  omnino  oportet,  ut  ab  eo  tra- 
mite  nunquam  deflectat,  quem  et  veneranda  Patrum  antiquitas 
Ingressa  est,  el  Vaticana  Synodus  solemni  auctoritatis  sutfragio 
comprobavii.  Scilicet  cum  plane  compertum  sit,  plurimas  ex 
ordine  Bupernaturali  veritates  esse  accipiendas,  quse  cujuslibet 
ingenii  Longe  vincunt  acumen.  ratio  humana,  propriae  infirmitatis 
cou^tia.  majora  se  affectare  ne  audeat,  neque  easdem  veritates 
negare,  neve  propria  virtute  metiri,  neu  pro  lubitu  interpretari ; 
s  potius  plena  alque  humilifide  suscipiat,  et  summi  honoris 
loco  h;  quod  sibi  liceat,  in  morem  ancillse  et  pedissequse, 

Camulari  ccelestibus  doctrinis,  easquealiqua  ratione,  Dei  beneficio, 
attingere.  —  [n  iis  autem  doctrinarum  capitibus.  quse  percipere 
humana  intelligentia  naturaliter  potest,  sequum  plane  est,  sua 
methodo,  suisque  principiis  et  argumentis  uti  philosophiam  :  non 
iia  tamen,  ui  auctoritati  divinse  sese  audacter  subtrahere  videatur. 
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Imo.  eum  constet,  ea  quaa  revelatione  innotescunt  c  iritate 

pollere,  el    quaa   ftdei    adversantur    pariter   cum  recta    rati< 
pugnare,  noveril  philos  phua  catholicus  se  ftdei  simul  et  rationis 
jura  violaturwn,  si  conclusionem  aliquam  am.]  or,  quam 

revelatae  doctrinaa  repugnare  intellexerit. 

Novimus  profecto  non  deesse,  qui  facultates  humanae  natur» 
plus  niinio  extollentes,  contendunt .  hominis  intelligentiam  nbi 
semel  divimBauctoritati  subjiciatur,  enativa  dignitate  excidere,  el 
quodam  quasi  servitutisjugo  demissam  plurimum  retardari  atque 
impediri,  quoininus  ad  veritatis  excellentiaeque  fastigium  progre- 
diatur.  —  Sed  hsc  plena  erroris  et  fallaciae  sunt;  eoque  tandem 
spectant,  ut  homines,  summa  cum  stultitia,  nec  sine  crimine 
ingrati  animi,  sublimiores  veritates  repudient,  et  divinum  benefl- 
cinm  fidei,  ex  qua  nmnium  bonorum  fontes  etiam  in  civilem 
Bocietatem  fluxere,  sponte  rejiciant.  Etenim  cum  humana  mens 
certis  finibus,  iisque  s.-nis  angustis,  conclusa  teneatur,  pluribus 
erroribns.  et  multarum  rerum  ignorationi  esl  obnoxia.  Contra 
fldes  christiana,  cum  Dei  auctoritate  nitatur,  certissima  est  vefi- 
tatis  magistra;  quam  qui  sequitur,  neque  errorum  laqueis  irre- 
titur.  neque  incertarum  opinionum  fluctibus  agitatur.  Quapropter 
qui  philosophise  studium  cumobsequio  fidei  christianae  eonjun- 
gunt,  ii  optime  philosophantur  :  quandoquidem  divinarum  veri- 
tatuin  splendor,  animo  exceptus,  ipsamjuval  intelligentiam;  cui 
non  modo  nihil  de  dignitate  detrahit,  sc<i  nobilitatis,  acuminis, 
Qrmitatis  plurimum  addit. 

Cuni  vero  ingenii  aciem  intendunl  in  refellendis  sententiis, 
quaa  fidei  repugnant,  e1  in  probandis,  quaa  cum  fide  cohaarent, 
digne  ac  perutiliter  rationem  exercent  :  in  illis  enim  prioribus, 
c;iiis;is  erroris  deprehendunt,  el  argumentorum,  «iiiiims  [psse  ftd« 
ciuntur,  vitium  dignoscunl  :  in  his  autem  posterioribus,  rationum 
momentis  potiuntur,  quibus  solide  demonstrentur  <'t  cuilibel  pru- 
denti  persuadeantur.  Hac  vero  industria  et  exercitatione  augeri 
mentis  0]  i  xplicari   faoultates  qui  neget,  ille  veri  falsique 

diBcrimen  nihil  conducere  ad  profectum  ingenii,  absurde  conten- 
dal  m  irito  igitur  Vaticana  Synodua  praeclara  bene- 

ficia,  quae  per  fldem  rationi  prsestantur,  his  verbis  commemorat  : 
i  Fides  rationem  ab  erroribus  Liberat  ac  tuetur,  eamque  multi- 
plici  cognitione  instruit.  ■  (Gonst.  dogm.  de  Fid.  cath.,  cap.  i 
A.tque  idcirco  bomini,  si  saperet,  non  culpanda  fides,  veluti  rationi 
e1  nattiralibu  itatibus  inimica,  sed  digne  potiui  Deogratas 
essenl  habendae,  vehementerque  Lsetandum,  quod,  Inter  multas 
ignorantise  causaset  in  mediis  errorum  fluctibus,  sibi  fldes  san- 
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ctissima  illuxerit,  qu»  quasi  sidus  amicum,  citra  omncra  errandi 
formidinem  portum  veritatis  commonstrat. 

Quod  si,  Venerabiles  Fratres,  ad  bistoriam  philosophiae  respi- 
ciati8  cuncta,  qu»  paulo  ante  diximus,  re  ipsa  comprobari intelli- 

5>  i;,  sane  philosophorum  veterum,  qui  fklei  beneficio  carue- 
runt,  etiam  qui  habebantur  sapientissimi,  in  pluribus  deterrime 
errarunt.  Nostis  enim,  inter  nonnulla  vera,  quam  sa3pe  falsa  et 
absona,  quam  multa  incerta  etdubia  tradiderint  de  vera  divini- 
fotis  ratione,  de  prima  rerum  origine,  demundi  gubernatione,  de 
divina  futurorum  cognitione,  de  malorum  causa  etprincipio.de 
ultimo  flne  hominis  a3ternaque  beatitudine,  de  virtutibus  et  vitiis, 
aliisque  doctrinis,  quarum  vera  certaque  notitianihil  magis  est 
hominum  generi  necessarium.  —  Contra  vero  primi  Ecclesiae 
Patres  >M   Doctores.  qui  satis  intellexerant,  ex  divinae  voluntatis 

silio,  restitutorem  humanae  etiam  scientise  esse  Christum,  qui 
Dei  vir  Deique  sapientia  (I  Cor.,  i,  24),  et  «  in  quo  sunt 

omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi  »  (Coloss.,  n,  3), 
veterum  sapientum  libros  investigandos,  eorumque  sententias 
cum  revelatis  doctrinis  conferendas  suscepere  :  prudentique 
delectu  quse  inillis  vere  dicta  et  sapienter  cogitata  occurrerent, 
amplexi  sunt,  ceteris  omnibus  vel  emendatis,  vel  rejectis. 

X.iin  providissimus  Deus,  sicut  ad  Ecclesiae  defensionem  mar- 
tyres  fortissimos,  magnae  animse  prodigos,  contra  tyrannorum 
saevitiem  excitavit,  ita  philosophis  falsi  nominis  aut  haereticis 
viros  Bapientia  maximos  objecit,  qui  revelatarum  veritatum  the- 
Baurum  etiam  rationis  humanae  praesidio  tuerentur.  Itaque  ab 
ipsis  Ecclesiae  primordiis.  catholica  doctrina  eos  nacta  est  adver- 

ios  multo  infensissimos,  qui  christianorum  dogmata  et  insti- 
tuta  irridentes,  ponebant  plures  esse  deos,  mundi  materiam  prin- 
cipio  causaque  caruisse,  rerumque  cursum  cseca  quadam  vi  et 
fataii  contineri  necessitate,  non  divinae  providentias  consilio  admi- 
oistrari.  Jamvero  cum  his  insanientis  doctrinae  magistris  mature 
congressi  sunt  sapientes  viri,  quos  Apologetas  nominaraus,  qui, 
fide  preeunte,  ab  humana  quoque  sapientia  argumenta  sumpse- 
runt,  quibus  constituerent,  unum  Deum,  omni  perfectionum 
genere  pwestantissimum  esse  colendum;  res  omnes  e  nihilo  omni- 
potenti  virtute  productas,  illius  sapientia  vigere,  singulasque  ad 
proprios  fines  dirigi  ac  moveri. 

Principem  inter  illos  sibi  locum  vindicat  5.  Jiistinus  martyr, 
qui  po8teaquam  celebeiTimas  gravorum  Academias,  quasi  expe- 
riendo,  lustrasset,  plenoque  ore  nonnisi  ex  revelatis  doctrinis,  ut 
idem  ipse  fatetur,  veritatem  hauririposse  pervidisset,  illas  toto 
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animi  ardore  complexus,  calumniia  purgavit,  penes  Romanorum 
Imperatores  acriter  copioseque  defendit,  et  non  pauca  graecorum 
philosophorum  dicta  cum  eis  composuit.  <<)uod  et  Quadratus  et 
Aristides,  Bermias  et  Athenagoras  per  illud  tempus  ie  prae- 

stitenmt.  —  Neque  miuorem  in  eadem  causa  gloriam  adeptus  est 
Iren&us,  martyr  invictus,  Ecclesiae  Lugdunensis  Pontifex  :  qui 
cum  strenue  refutaret  perversas  orientalium  opiniones,  Gnosti- 
corum  opera  j >er  fines  romani  imperii  disseminatas,  i  origii 
hsereseon  singularium  (auctore  Hieronymo),  el  ex  quibus  philoso- 
phorum  fontibus  emanarint...  explicavit. » (Epist.  ad  Magn.)  — 
Nenm  autem  non  novil  Clenwntis  Alcramlrini  disputationes,  quas 
Ldem  Hieronymus,  sic,  bonoris  causa,  commemorat  :  «  Quid  in 
illis  indoctum  '.'  imo  quid  non  de  media  philosophia  est?  »  (Loc. 
cit.)  Multa  ipse  quidem  incredibili  varietate  disseruit  ad  conden- 
dam  philosophise  historiam,  ad  artem  dialecticam  rite  exercendam. 
ad  concordiam  rationis  cum  fide  conciliandam  utilissima.  —  Hunc 
secutus  Origenes,  schola)  AJexandrinae  magisterio  insignis.  grrceo- 
rum  ct  orientalium  doctrinis  eruditissimus,  perplura  eademque 
laboriosa  edidit  volumina,  divinis  litteris  explanandis,  sacrisque 
dogmatibus  illustrandis  mirabiliteropportuna  ;quae  liceterroribus, 
saltem  ut  nunc  extaut,  omnino  non  vacent,  magnani  tamen  com- 
plectuntur  vim  sententiaruni .  quibus  naturales  veritates  et 
nninero  et  firmitate  augentur. 

lmgnat  cum  haereticis  Tertullianusa.nctoYiiB.ie  sacrarum  Litte- 
rarum,  cum  philosophis,  mutato  armorum  genere,  philosophic 
hos  autem  tam  aoute  et  erudite  convincit,  ut  iisdem  palam  ftden- 
terque  objicial  :  i  Neque  de  scientia,  oeque  de  disciplina,  ut  puta- 
tis.  sequamur.  »  (Apologct.,  |  46.)  Arnobius  etiam,  vulgatis  adver- 
sus  gentiles  Libris,  etLactant/as  I  )ivinis  praesertim  [nstitutionibus, 
pari  eloquentia  et  robore  dogmata  ac  prseceptacatholicsesapientise 
persuadere  hominibus  strenue  nituntur,  non  sic  philosophiam 
evertentes,  ul  A.cademici  solenl  (Inst.,  VH,  cap.  vn),  sed  partim 
suis  armis,  partim  veroex  philosophorum  inter  se  concertatione 
sumptis  eos  revincentes.  i  De  opif.  Dei,  cap.  wij 

—  Quffl  autetn  de  auiiua  hiinian;i.  de  divinis  attributis.  ;il 

que  maximi  momenti  qusestionibus  magnus  Athanashts  et  (hry- 
sostomus  oratorum  princeps,  scripta  reliquerunt,  ita,  omnium 
judicio  excellunt,  nt  prope  aihil  ad  Ulorum  subtilitatem  el  copiam 
addi  posse  videatur.  -  El  oe  singulis  recensendis  nimii  simus, 
summorum  numero  virorum,  quorum  esl  mentio  facta,  adjungi- 
niiis  Basilium  magnum  et  utrumque  Gregorium^  qui,  cum  A.the- 
nis.  c\  domicilio  totius  humanitatis,  exiissenl  philosophiaB  omnis 
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apparatu  affatim  Lnstructi,  quas  Bibi  quisque  doctrinse  opes 
inflammato  studio  pepererat,  eas  ad  haereticos  refutandos,  msti- 
tuendosque  christianos  converterunt.  —  Sed  omnibus  veluti  pal- 
mam  praripuii  is  esl  Augustinus,  qui  Ingenio  pramotens,  et 

Bacris  profttnisque  disciplinis  ad  pienum  imbutus,  contra  omnes 
BUfissetatis  errores  acerrime  dimieavit  fide  summa,  doctrina  pari. 
Quem  illephilosophiaelooumnonattigit^Immoveroquemnonalli- 
gentissime  Lnvestigavit,  sive  cum  altissima  fidei  mysteria  et  fide- 
libus  aperiret,  et  contra  adversariorum  vesanos  impetus  defen- 
deret  ;  sive  cum,  Academicorum  aut  Manichaeorum  commentis 
deletis,  humaiise  scientise  randamenta  et  firmitudinem  in  tuto  col- 
\\\.  ;uit  malorum,  quibus  premuntur  homines,  rationem  et 
originem  et  causas  est  persecutus?  Quanta  de  Angelis,  de  anima, 
de  mente  humaiia,  de  voluntate  et  libero  arbitrio,  de  religione  et 
de  beata  vita,  de  tempore  et  seternitate,  de  ipsa  quoque  mutabi- 
lium  corporum  natura  subtilissime  disputavit?  —  Post  id  tempus 
per  (  kientem  Joannes  Damascenus,  Basilii  et  Gregorii  Nazianzeni 
tigia  ingressus,  per  Occidentem  vero  Boetius  et  Anselmus, 
Augustini  doctrinas  professi,  patrimonium  philosophise  plurimum 
locupletarunt. 

Exinde  mediae  setatis  Doctores,   quos    Scholasticos   vocant, 
magnae  molis  opus  aggressi  sunt,  nimirum  segetes  doctrinse  fecun- 
das  et  uberes,  amplissimis  Sanctorum  Patrum  voluminibus  dif- 
fusas,  diligenter  congerere,  congestasque  uno  velut  loco  condere, 
in  posterorum  usum  et  commoditatem.  —  Quse  autem  scholasticse 
disciplinae  sit  origo,  indoles  et  excellentia,  juvat  hic,  Yenerabiles 
Fratres,  verbis  sapientissimi  viri,  Prsedecessoris  Nostri.  Sixti  V, 
fusius  aperire  :  «  Divino  Illius  munere,  qui  solus  dat  spiritum 
scientise  e1  sapientiae  et  intellectus,  quique  Ecclesiam  suam  per 
nlorum  setates,  prout  opus  est,  novis  beneficiis  auget,  novis 
liis  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris  sapientissimis 
viris,  Theologia  scholastica,  quam  duo  potissimum  gloriosi  Do- 
ctores,  angelicus  S."Thomas  et  seraphicus  S.  Bonaventura,  claris- 
-inii  hujus  facultatis  professores...  excellenti  ingenio,  assiduostu- 
dio,   magnis  laboribus   et  vigiliis  excoluerunt  atque  ornarunt, 
ique  optime  dispositam,  multisque  modis  prseclare  explicatam 
posteris  tradiderunt.  Et    hujus  quidem  tam  salutaris  scientise 
cognitio  et  exercitatio,  qua?  ab  uberrimis  divinarum  Litterarum, 
imorum  Pontificum,  sanctorum  Patrum  et  Conciliorum  fon- 
dimanat,  semper  certe    maximum  Ecclesise  adjumentum 
;iir'  nit,  sive  ad  scripturas  ipsas  vere  et  sane  intelligendas 

rpretandas,  sive  ad  Patres  securius  et  utilius  perlegendos 
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et  explieandos,  sive  ad  varios  errores  e1  h«n        letegec 
refellendas  :  bis  vero  noi  diebus,  quibtta  jam  advenerunl 

tempora  illa  periculosa  ab  A.postolo  descripta,  el  homines  bla- 
Bphemi,  superbi,  seductores  proficiunl  in  pejus,  erranteeeta 
in  errorem  mittentes,  sane  catholicae  ftdei  dogmatibus  confirman- 
dis  e1   hseresibus  confutandis,  pen  ria  est.    Bulla  Trium- 

phantis,  an.  L588. 1 

Qus9  verba  quamvia  Theologiam  scholasticam  dumtaxa 
plecti  videantur,  tamen  esse  quoque  de  Philosophia  ejusque  lau- 
dibus  accipienda  perspicitur.  Siquidem    praeclarae   dc  [uae 

Theologiam  scholasticam  hostibus  veritatis  faciunl  tantopere  tor- 
midolosam,  nimirum,  nt  Idem  Pontifex  addil  :  i  Apta  illa  et  h 
se  nexa  rerum  et  causarum  cohaerentia,  ille  ordo  el  dispositio  tan- 
quam  militum  in  pugnando  instructio,  illae  dilucidaa  definitiones 
ei  distinctiones,  illa  argumentorum  firmitas  el  acutissimae  dispu- 
lationes,  quibus  lux  a  tenebris.  verum  a  falso  distinguitur,  ha 
ticorum  mendacia  multis  praestigiis  et  fallaciis  involuta,  tanquam 
veste  detracta,  patefiunt  et  denudantur  »  (Bull.  cit.),  praeclarae, 
inquimus,  et  mirabiles  ista;  dotes  unice  a  recto  usu  repetendae 
sunt  ejus  philosophiae,  quam  magistri  scholastici,  data  opera  et 
sapienti  consilio,  in  disputationibus  etiam  theologicis,  passim 
usurpare  consueverunt,  —  Praeterea  cum  Ulud  sit  scholasticorum 
Theologorum  proprium  ac  singulare,  nt  scientiam  humanam  ac 
divinam  arctissimo  inter  se  vinculoconjunxerint,profectoTheolo- 
gia,  iu  qua  illi  excelluerunt,  non  eral  tantum  honoris  et  commen- 
dationis  ab  opinione  hoininum  adeptura,  si  mancam  atque  imper- 
fcctani  aut  ievem  philosophiam  adhibuissent. 

Jamvero  inter  Scholasticos  Doctores,  omnium  princ    - 
magister,  longe  eminel  Thomas  Aquinas  :  qui,  uti  Cajetanus  anl- 
madvertit,  veteres  doctores  sacros  quia  summe  veneratu 
intellectum  omnium  quodammodo  sortitus  est.   in  [.cxl^  m, 

a.  i.  iu  lin.)  Qlorum  doctrinas,  velul  dispersa  cujusdam  ris 

membra,  in  unum  Thomas  collegil  el  coagmentavit,  miro  ordine 
digessit,  et  magnis  incrementis  ita  adauxit,  al  Catholicse  Eccl<  siae 
singulare  prsesidium  e1  decus  jure  meritoque  habeatur,  -  111«' 
quidem  ingenio  docilisel  acer,  memoria  facilis  et  tenax,  vitae  ii 

rimus,  veritatis   unice  amator,  divina  humanaque  i 
prsedives,  Soli  comparatus,  orbem   terrarum  calore    virtutum 
fovit,  el  doctrinsesplendorecomplevit.  Nulla  est  philosophii 
quam  non  acute  simul  el  solide  pertractarit :  de  legibus  ratioci- 
nandi,  de  Deo  et  incorporeia  substantiis,  de  homine  aliisque  sen- 
sibilibus  rebus,  de  humanis  actibus  eorumque  principiis  ita  dispu- 
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lavii.  ut  iu  eo  neque  copiosa  qunestionum  seges,  neque  apta 
partium  dispositio,  neque  optima  procedendi  ratio,  neque  princi- 
piorum  Brmitas  aut  argumentorum  robur,  neque  dicendi  perspi- 
cuitaa  aut  proprietas,  ueque  abstrusa  quseque  explicandi  facilitas 
deaideretur. 

Dlud  etiam  accedit,  quod  j)hilosophicas  conclusiones  angelicus 
1 1  ctor  Bpeculatus  esl  in  rerum  rationibus  et  principiis,  quaequam 
latissime  patent,  etinfinitarum  ferc  veritatum  semina  suo  velut 
gremio  concludunt,  a  posterioribus  magistris  opportuno  tempore 
tt  uberrimo  cum  fructu  aperienda.  Quam  philosophandi  rationem 
cum  in  crroribus  refutandis  pariter  adhibuerit,  illud  a  se  ipso 
impetravit,  ut  et  superiorum  temporum  errores  omnes  unus 
debellarit,  et  ad  profligandos,  qui  perpetuavice  in  posterumexo- 
rituri  sunt.  arma  invictissima  suppeditarit.  —  Praeterea  rationem, 
utpar  est,  a  fide  apprime  distinguens.  utramque  tamen  amice 
consocians,  utriusque  tum  jura  conservavit,  tum  dignitati  consu- 
luit.  ita  quidem  ut  ratio  ad  humanum  fastigium  Thomae  pennis 
evecta,jam  fere  nequeat  sublimius  assurgere ;  neque  fides  a  ra- 
tione  fere  possit  plura  aut  validiora  adjumenta  prsestolari,  quam 
quaejam  estperThomam  consecuta. 

Bas  <>b  causas,  doctissimi  homines,  superioribus  prsesertim 
setatibus,  theologiaB  et  philosophiae  laude  pra^stantissimi,  conqui- 
sitis.  incredibili  studio  Thomas  vcluminibus  immortalibus,  ange- 
licae  sapientia)  ejus  sese  non  tam  excolendos,  quam  penitus  innu- 
triendos  tradiderunt.  —  Omnes  prope  conditores  et  legiferos 
Ordinuiu  religiosorum  jussisse  constat  sodales  suos,  doctrinis 
S.  Thomae  studere  et  religiosius  hserere,  cauto,  ne  cui  eorum 
impune  liceat  a  vestigiis  tanti  viri  vel  minimum  discedere.  Ut 
Dominicanam  familiam  pmetereamus,  quse  summo  hoc  magistro 
jure  quodam  suo  gloriatur,  ea  lege  teneri  Benedictinos,  Carmelitas, 
Augustinianos,  Societatem  Jesu,  aliosque  sacros  Ordines  com- 
plures,  statuta  singulorum  testantur. 

At.jue  hoc  loco  magna  cum  voluptate provolat  animus  ad  cele- 

rimas  illas,  quse  olim  in  Europa  floruerunt,  Academias  et 
Scholas,  Parisiensem  nempe  ,  Salmantinam ,  Complutensem , 
Duacenam,  Tolosanam,  Lovaniensem,  Patavinam,  Bononiensem, 
Neapolitanam,  Conimbricensem ,  aliasque  permultas.  Quarum 
A.cademiarum  nomen  setate  quodammodo  crevisse,  rogatasque 
sententias,  cum  graviora  agerentur  negotia,  plurimum  in  omnes 
partes  valuisse,  nemo  ignorat.  Jamvero  compertum  est,inmagnis 
ilhs  humanae  sapientire  domiciliis,  tanquamin  suoregno,  Thomam 

edisse  principem ;  atque  omnium  vel  doctorum  vel  auditorum 


EPISTOLA  ENCYCLHA  XIII 

animos  miro  consensu  in  unius  angelici  Doctoris  magisterio  et 
auctoritate  conquievisse. 

Sed,  quod  pluris  est,  Romani  Pontiflces  Praedecessoref  Nostri 
sapientiam  Thomae  Aquinatis  singularibus  laudum  praconiis,  et 
testimoniis  amplissimis  prosecuti  sunt.  Nam  Clemens  VI  ■  Unlla 
ln  Ordine),  Nicolaus  V  (Breve  ad  PF.  Ord.  Prsedic.  1  151  •  Bene- 
dictns  \iii  (Bulla  pretiosus)  aliique  testantur,  admirabili  ejus 
doctrina  universam  Ecclesiam  illustrari;  S.  Pius  V  (Bulla  Mirar 
bilis)  vero  fatetur  eadem  doctrina  hsereses  confusas  etconvictas 
dissipari,  orbemque  universum  a  pestiferis  quotidie  liberari  erro- 
ribus  ;  ;i  1  i i  ciim  Clemente  XII  (Bulla  Verbo  Dei),  uberrima  bona  ab 
ejus  scriptis  in  Ecclesiam  universam  dimanasse,  ipsumque  eodem 
Imnore  colendum  esse  afiirmant,  quisummis  Ecclesia;  doctoribus, 
Grregorio,  Ambrosio,  Augustino  et  Hieronymo  defertur ;  alii  tan- 
dem  8.  Thomam  proponere  non  dubitarunt  Academiis  et  magnis 
Lyceis  exemplar  et  magistrum,  quem  tuto  pede  sequerentur. 

Qua  in  re  memoratu  dignissima  videntur  B.  Urbani  V  verba 
ad  Acadcmiam  Tolosanam  :  Volumus  et  tenore  praesentium  vobis 
mjungiffius,  ut  B.  Thomx  doctrinam  tanquam  veridicam  et  catho- 
licarn  sectemini ,  eamdemque  studeatis  totis  viribtts  ampliare* 
(Cons.  5a  dat.  die  8  Aug.  1868  ad  Cancell.  Univ.  Tolos.)  Urbani 
autemexemplum  Innocentius  XII  (Litt.  in  form.  Brev.,  die  bFeb. 
1694)  in  Lovaniensi  studiorum  Universitate,  et  Benedietu*  XIV 
(Litt.  in  form.  Brev.,  die  21  Aug.  1752)  in  Collegio  Dionysiano 
Granatensium  renovarunt.  —  His  vero  Pontificuin  maximorum 
de  Thoma  Aquinate  judiciis,  veluti  cumulus,  Innocentii  VI  testi- 
monium  accedat  :  Hujus  (Thomae)  doctrina  pras  ceteris,  excepta 
canonica,  habet  proprietatem  verborum  ,  modum  dkendorum. 
veritatem  sentehtiarum^  ita  ut  nunquam  gui  eam  tenuerint,  invc- 
niantur  a  veritatis  tramite  deviasse ;  et  qui  eam  impugnaverit, 
semper  futrit  de  veritate  suspectus,  (Serm.  de  S.  Thom.) 

[psa  quoque  Concilia  (Ecumenica,  in  quibuseminet  lectus  ex 
toto  orbe  terrarum  flos  sapientiae,  singularem  Thomae  Aquinati 
honorem  habere  perpetuo  studuerunt.  ln  Conciliis  Lugdunensi, 
Viennensi,  Florentino,  Vaticano,  deliberationibus  et  decretis 
Patrum  interfuisse  Thomam  el  pene  praefuisse  dixeris,  adversus 
errores  Graecorum  h&reticorum  et  rationalistarum  Lneluctabili  vi 
et  faustissimo  exitu  decertantem.  —  Sed  haec  maxima  est  et 
Thomse  propria,  aec  cum  quopiam  ex  doctoribus  catholicis  com- 
municata  Laus,  quod  Patres  Tridentini,  m  ipso  medio  conclavi 
ordini  habendo,  una  cum  divinae  Scripturse  codicibus  et  Ponti- 
licum  Maximorum  decretis  Summam  Thomse  A.quinatis  super 
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ritari   patere  voluerunt,  unde  consilium,  rationes,  oracula, 

rentur.  ,  .... 

Postremo  bsoc  guoque  palma  viro  mcomparabili   reservata 
videbatur,  iit  ab  Lpsis  catholici  nominis  adversariis  obsequia,  prse- 
actoirationem   extorqueret.  Nam  exploratum  est,  inter 
|n>lvlil,,nllll  factionum  duces  non  defuisse,  quipalam  profiteren- 
tur,sublata  semel  c  medio  doctrina  Thomse  Aquinatis,  se  facile 
um  omnibus  catholicis  doctoribus  subire  certamen  et  vin- 
Ecclesiam  dissipare.  (Beza  —  Bucerus.)  —  Inanis  quidem 
,1  testimonium  non  inane. 
Elja  rebus  et  causis.  Yenerabiles  Fratres,  quoties  respicimus 
ad  bonitatem,  vim  praeclaraaque  utilitates  ejus  disciplinse  philoso- 
^uaiii  majores  nostri  adamarunt,  judicamus  temere  esse 
commissum,  u1  eidem  suus  honos  non  semper,  nec  ubique  per- 
iseril  :  praesertim  cum  philosophiae  scholasticae  et  usum  diu- 
turnum  et    maximorum  virorum  judicium,  et.  quod  caput  est, 
Lesiae  suffragium  favisse  constaret.  Atque  in  veteris  doctrinse 
Locum   nova  qusedam  philosophise  ratio  hac  illac  successit,  unde 
non  ii  percepti  sunt  fructus  optabiles  ac  salutares,  quos  Ecclesia 
civilis  societas  maluissent.  Adnitentibus  enim  novatoribus 
uli  xvi,  placuit  philosophari  citra  quempiam  ad  rldem  respe- 
etuni  petita  dataque  vicissim  potestate,  quaslibet  pro  lubitu  inge- 
nioque  excogitandi. 

Qua  ex  re  pronum  fuit,  genera  philosophise  plus  aequo  multi- 
plicari,  sentcntiasque  diyersas  atque  inter  se  pugnantes  oriri 
eti  nii  de  iis  rebus,  quae  sunt  in  humanis  cognitionibus  prsecipuse. 
A  multitudine  sententiarum  ad  hesitationes  dubitationesque  per- 
saepe  vciitum  est  :  a  dubitationibus  vero  in  errorem  quam  facile 
mentes  hominum  delabantur,  nemo  est  qui  non  videat.  —  Hoc 
autem  novitatis  studium,  cum  homines  imitatione  trahantur, 
catholicorum  quoque  philosophorum  animos  visum  est  alicubi 
pervasisse ;  qui  patrimonio  antiquae  sapientiae  posthabito,  nova 
molirij  quam  vetera  novis  augere  et  perficere  maluerunt,  certe 
minus  sapienti  consilio,  et  non  sine  scientiarum  detrimento. 

iiim  multiplex  hoec  ratio  doctrinse,  cum  in  magistrorum 
BJUgulorum  auctoritate  arbitrioque  nitatur,  mutabile  habet  funda- 
mentum  eaque  de  causa  non  firmam  atque  stabilem  neque  robu- 
staui.  sicut  veterem  illam,  sed  nutantem  et  ievem  facit  philoso- 
pliiam.  Cui  si  forte  contingat,  hostium  impetu  ferendo  vix  parem 
aliquando  inveniri,  ejus  rei  agnoscat  in  seipsa  residere  causam  et 
culpam.  —  Quaj  cum  dicimus,  non  eos  profecto  improbamus  cloctos 
homines  atque  solertes,  qui  industriam  et  eruditionem  suam,  ac 
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novorum  inventorum  opes  ad  excolendam  philosophiam  afferanl : 
id  enim  probe  Lntelligimus  ad  incremanta  doctrinas  pertinere.  8ed 
magnopere  cavendum  est,  ne  in  illa  industria  atque  eruditione 
tota  aul  praecipua  exercitatio  versetur.  —  El  simili  modo  de  Bacra 
Theologia  judicetur;  quam  multiplici  eruditionii  actjumento 
juvari  atque  illuBtrari  quidem  placet,  Bed  omnino  necease  est, 
gravi   ScholaBticorum  more  tractari,  ut.  revelationifl  ttionifl 

oonjunctis  in  iliaviribug,  invictumfideipropugnawhim(8ii&aM  V, 
Bull.  cit.)  ease  persever 

Optimo  itaque  consiUo  cultores  diacipUnarum  philosophicarum 
non  pauci,  1-11111  ad  instaurandam  utiiiter  philosophiam  noviBaime 
animum   adjecerint,   praaclaram   Thomae  a.quinatia    doctrinam 

bituere,  atque  in  pristinum  decus  vindicare  studuerunt  e1  Bto- 
dent,  Pari  voluntate  plures  «xordineVestro,  Venerabiles  Fratr 
eamdem  alacriteor  viam  esse  in<,rrcssos,  magna  cum  animi  noatri 
Isetitia  cognovimus.  Quoscum  laudamus  vehementer,  tum  borta- 
mur,  ut  in  Buscepto  consilio  permaneanl  \  reliquos  vero  omnes  ex 
vobis  Bingulatim  monemus,  nihil  nobia  ease  antiquius  et  optabi- 
lius.  quam  ui  sapienti&  riyos  purissimosexangelico  Doctorejugi 
et  praadivite  vena  dimanantea,  studiosse  juventuti  largecopioaeque 
universj  prsebeatis, 

Qusa  autem  faciunt,  ut  magno  id  studio  velimus,  piura  sunt 
—  Principio  quidem,  cumin  hac  tempestate  noatra,  machinatio- 
aibus  el  astu  fallacis  cujusdam  sapientiaa,  christiana  fides  oppur 
gnari  scdeat,  euncti  adolescentes,  sed  hi  nominatim  qui  ld  Eccle- 
aisespem  Buccjescunt,  pollentiac  robusi  rinea  pafeulo  oi> eam 

causam  enutriendi  sunt,  ut  viribus  validi,  et  eopioso  armorum 
apparatu  instructi,  ma&ure  aaauescanl  causam  religionis  fortiter 
el  sapienter  agere,  parafi  semper,  seoundum  &.postolica  monita, 
ad  satisfactionem  omni  poscenti  rationem  deeas  qu&m  )><>/>>** 
spe (1  ivt.,  ui.  l")).  ct  exhortari  m  doctrina  sana,  ei  eos  guieam* 
tradicunt  arguere,  (Tit.,i,  9.) 

Deinde  plurimi  ex  iis  aominibus  qui,  abalienate  a  ftdc  aninv^ 
instituta  cathohca  oderunt,  Bolam  aihi  ease  magistrasp  ac  duoem 
rationem  profitentur.  A.d  qos  autem  sanandos,  ei  in  gratiam  cum 
Bde  catholica  restituendos,  prater  supernaturale  Dej  auxilium, 
nihil  esae  opportunius  arbitramur,  quam   soUdam   Patrum 
Schola8ticorum  dootrinam, qui  flrmissima  fidei  fundamenta,  tiivi- 
nam  illius  originem,  certam  veritatem,  argumenta  quibus  luade- 
uii.  beneficia  in  humanum  genus  collata,  perfectamque cum  1 
tione  ooncordiam  tantaevidentiaetvj  oommonstrajit,quanta  I 
dis  montii>us  veimaxime  Umtiset  repugnantibua  abunde8ufuciat. 
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Domestica  vero,  atque  civilis  ipsa  societas ,  quae  ob  pcrver- 
s;tniin  opinionum  pestem  quanto  in  discrimine  versetur,  universi 
perspicimus,  profecto  pacatior  multo  et  securior  consisteret,  si 
in  \,;i.lnniis  et  scholis  sanior  traderetur,  et  magisterio  Ecclesiae 
oonformior  doctrina  qualem  Thoma3  Aquinatis  volumina  comple- 
otuntur.  QU8B  enim  de  germana  ratione  libertatis,  hoctemporein 
licentiam  abeuntis.  de  divina  cujuslibet  auctoritatis  origine,  de 
legibus  earumque  vi,  de  paterno  et  sequo  summorum  Principum 
imperio,  de  obtemperatione  sublimioribus  potestatibus,  de  mutua 
inter  omnes  caritate ;  quae  scilicet  de  his  rebus  et  aliis  generis 
ejusdem  a  Thoma  disputantur,  maximum  atque  invictum  robur 
habent  ad  evertenda  ea  juris  novi  principia  quse  pacato  rerum 
ordini  et  publicae  saluti  periculosa  esse  dignoscuntur. 

Demum  cunctse  humanae  disciplinse  spem  incrementi  praeci- 
pere.  plurimumque  sibi  debent  praesidium  polliceri  ab  hac,  quee 
nobis  est  proposita,  disciplinarum  philosophicarum  instauratione. 
Etenim  a  philosophia  tanquam  a  moderatrice  sapientia,  sanam 
rationem  rectumque  modum  bonse  artes  mutuari,  ab  eaque,  tan- 
quam  vit»  communi  fonte,  spiritum  haurire  consueverunt.  Facto 
et  constanti  experientia  comprobatur,  artes  liberales  tunc  maxime 
floruisse,  cum  incolumis  honor  et  sapiens  indicium  philosophiae 
Btetit:  neglectas  vero  et  prope  obliteratas  jacuisse,  inclinata  atque 
erroribus'vel  ineptiis  implicata  philosophia.  —  Quapropter  etiam 
physicae  disciplinae  quse  nunc  tanto  sunt  in  pretio,  et  tot  prseclare 
inventis,  singularem  ubique  cient  admirationem  sui,  ex  restituta 
veterum  philosophia,  non  modo  nihil  detrimenti  sed  plurimum 
praesidii  sunt  habiturae. 

Illarum  enim  fructuosae  exercitationi  et  incremento  non  sola 
satis  est  consideratio  factorum,  contemplatioque  naturae;  sed, 
cum  facta  constiterint,  altius  assurgendum  est,  et  danda  solerter 
opera  naturis  rerum  corporearum  agnoscendis,  investigandisque 
legibus,  quibus  parent,  et  principiis,  unde  ordo  illarum  et  unitas 
in  varietate,  et  mutua  affinitas  in  diversitate  proflciscuntur.  Qui- 
bus  investigationibus  mirum  quantam  philosophia  scholastica 
vim  et  lucem,  et  opem,  est  allatura,  si  sapienti  ratione  tradatur. 

Qua  in  re  et  illud  monere  juvat,  nonnisi  per  summam  injuriam 
eidem  philosophiae  vitio  verti,  quod  naturalium  scientiarum  pro- 
fectui  et  incremento  adversetur.  Cum  enim  Scholastici,  sancto- 
rum  Patrum  sententiam  secuti,  in  Anthropologia  passim  tradide- 
rint.  humanam  intelligentiam  nonnisi  ex  rebus  sensibilibus  ad 
noscendas  res  corpore  materiaque  carentes  evehi,  sponte  sua 
intellexerunt,  nihil  esse  philosopho  utilius,  quam  naturae  arcana 
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diligenter  investigare.  el  in  rerum  physicarum  studio  diu  mul- 
tumque  versari.  Quod  «'i  facto  suo  confirmarunt :  nam  >.  Thom 
li.  AJbertus  magnus,  aliique  9holasticorum  principes,  non  Its 
contemplationi  phiiosophiae  dediderunt,   ut  non  etiam   multum 
operae  in  naturalium  rerum  cognitione  collocarinl  :  imonon  pauca 
snnt  in  hoc  genere  dicta  eorum  el  scita,  quae  recentea  magistri 
probent,  et  cum  veritate  congruere  fateantur.  Praeterea,  hac  i 
aetate,  plures,  iique  insignes  scientiarum  physicarum  doctores 
palam  aperteque  testantur,  inter  certas  ratasque  recentioris  Phy- 
sicae  conclusiones,  et  philosophica  Scholae  principia  nullam  \ 
nominis  pugnam  existere. 

Nos  igitur,  dum  edicimus  libenti  gratoque  animo  excipiendum 
esse  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid  utiliter  fuerit  a  quo- 
piam  inventum  atque  excogitatum,  vos  omnes,  Venerabiles  Fra- 
tres,  quam  enixe  hortamur,  ut  ad  catholicae  ftdei  tutelamet  decus, 
iid  societatis  bonum  ,  ad  scientiarum  omnium  incrementum 
auream  sancti  Thomae  sapientiam  restituatis,  et  quam  iatissime 
propagetis.  Sapientiam  sancti  Thomae  dicimus  :  bj  quid  enim  est  a 
doctoribus  Scholasticis  vcl  nimia  subtilitate  quaesitum,  vel  parum 
considerate  traditum,  si  quid  cum  exploratis  posterioris  aevi  do 
ctrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  quoquo  modo  non  probabile, 
id  nullo  pacto  in  animo  est  aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi. 

Geterum,  doctrinam  Thomae  A.quinatis  Btudeant  magistri,  a 
vobis  intelligenter  lecti,  in  discipulorum  animos  insinuare  ;  ejus- 
que  prae  ceteris  Boliditatem  atque  excellentiam  in  perspicuo 
ponant.  Eamdem  A.cademiae  a  vobis  institutae  aut  instituendae 
Illustrent  ac  tueantur,  ct  ad  grassantium  errorum  refiitationem 
adhibeant.  •  Ne  autem  supposita  pro  vera,  neu  corrupta  pro  sin- 
cera  bibatur,  providete  ut  sapientia  Thomae  ex  ipsis  ejus  fontibus 
hauriatur,  aut  saltem  ex  iis  rivis,  quosab  ipso  fontededuct 
adhuc  integroa  et  illimes  decurrere  certa  et  concors  doctorum 
hominum  sententia  est :  sed  ab  iis,  qui  exinde  fluxisse  dicuntur, 
re  autem  alienis  et  non  salubribus  aquis  creverunt,  adolescentium 
animoa  arcendos  curate. 

Probe  autem  novimus  eonatus  nostros  irritos  futuros,  Disi 
communia  coepta,  Venerabiles  Fratres,  ille  secundet,  qui  Deus 
scientiarum  in  divinis  eloquiis  (1  Eteg.,  n.  3  appellatur ;  quibus 
etiam  monemur,  omne  datum  optimum  etomne  donum  perfectum 
desursum  esse,  descendens  a  Patre  luminum,  (Jac.,  i.  17,  E1  rur- 
su8  :  Si  guis  indiget  sapientia^  postutei  a  Deo,  qui  dai  omnibut 
affluenter,  ei  non  hnproperat ;  et  dabitur  ei,  i  U>i<l..  \ ,  5,  -  [gitur 
hao  quoque  in  re  exempla  Bequamur  Doctoris  angelici,  qui  nun- 

QOJCRTi  DISP.  —  T.   I.  l> 
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(|1i;mi  B6  lectioni  aut  icriptioni  dedit,  nisi propitiato  precibus  Deo; 
quique  oandide  confeseus  est,  quidquid  sciret,  non  tam  se  studio 
;,ui  Labore  suo  sibi  peperisse,  quaiu  divinitus  aceepisse  :  ideoque 
iimnili  e1  ooncordi  obaecratione  Deum  simul  omnes  exoremus.  ut 
iu  Ecclesiee  ulios  flpiritum  scientiae  et  intellectus  emittat,  et  ape- 
riat  eis  Bensum  ad  intelligendam  sapiontiam.  Atque  ad  uberiores 
percipiendos  diTinee  bonitatis  fructus,  etiam  B.  Virginis  Maria?. 
quc  Bedes  sapieAtis  appellatur,  efficacissimum  patrocinium  apud 
Deuffl  interpoiiite;  simulque  deprecatores  adhibete  purissimum 
Virginia  Sponsum  B.  Josephum,  et  Petrum  ac  Paulum  Apostolos 
maximos,  gui  orbem  terrarum.  impura  errorum  lue  corruptum, 
raiitatti  ronovarunt.  etcoelesiis  sapientia)  lumine compleverunt. 

Denique  divini  auxilii  spe  ireti,  etpastorali  vestro  studio  con- 
&si,  ApOstolicam  benodictionom,  ccelestium  munerum  auspicem 

ingularis  nostfft  benevolentifca  testem,  vobis  omnibus,  Vene- 
rabiles  Frafcres,  universoque  Clericoet  populo  singulis  commisso, 
peramantor  in  Domino  impertimur. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  4  Augusti  ann.  1879,  Pon- 
tificatUs  nostri  anno  secundo. 

LEO  PP.  XIII. 


DILECTO  FIIJO  LBONI  PHILIPONA 

E   SO    DETATE    A    s.    1'Ai'l.o    NTTNOTJPATA 

BONIS     LIBRI9    BDENDI8 

LEO  PP.  XIII 

DIUGCTE   PILI,    BALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDlCTfONfll 

Libenter  admodum  accepimus,  i<i  una  cum  aliis  Soda- 
libus  tuis  curam  suscepisse  fcypis  edendi  S.  Doctoris  Aqtti- 
natis  «  Qucestiones  Disputatas  ».  adjecto  ejusdem  opere 
«  De  Ente  et  Essentia  »:  atque  hujusmodi  Vos  Lucubra- 
tiones  quatuor  yoluminibus  accur&te  esse  complexuros. 
Hoc  vestrum  consilium  Nobis,  Dilecte  Fili,  gratum 
jucundum  ftiit;  perftpicimus  enim  curarum  veitrartim 
ope  opporttitte  fleri,  ut  haec  gravissima  Angelici  Doctoris 
opera  studiosse  juyentuti  facile  usui  possint,  ac  &ri 
omnium  atilitatam  qui  solidam  scientiam  diligunt,  sine 
gravi  iiiiix^iidio  i.it<4  dimanent.  Quapropter  probamttfl 
ultro  optimam  [ndustriam  vestram,  ,-it<jiic  uti  <i  sttpe- 
piori  tempore  ob  alia  monumenta  illustria  sapientiae 
Sanoti  Doctorifl  a  Vobis  edita,  f&voris  Nostri  fcestimonium 
pra&buimus,  fta  Qttnc  ob  &ova  haac  volumina  quae  a  VoWs 
evulgantura  Lpaam  laude  el  cQmmendatione  Mostra 
prosequimur.  [nipiorantes  aotem  i  Domino  m  utilibua 
Laboribtts  vestris  |>r<>|»itius  adsit,  ac  efficial  ut  ii  ad  incre- 
mentum  verae  doctrinae,  ei  ad  gloriam  suam  plene  profi- 
«•l.iiii.  '\|tosioiic(iin  Benedictionem  quam  postul&sti, 
Dilecte  Ffli,  tum  tii>i,  tnm  aliis  BOdalibus  fcuis,  conjun- 
ctam  ><ii>ii>us  paiernae  Nostrae  <iil<M-!ioniv.  peramanter  iu 
Domino  Lmperi  imus. 

n.itiim     knm.r.    ,i|ui<l    S.    IVtruui.    <lic    8    liiniiiii. 

au.  L883,  Pontiflcattis  Nfostri  &nno  qninto. 

LEO  P.  I\   XllL 


APPROBATION  DE  MGR  DE  YERDUN 


EVECHE  Yerdun,  1"  mars  1883. 

d« 

VERDUN 

MONSIEUR, 

L'encyclique  ASterni  Patris  placee  en  tete  de  votre  edition  des 
Qucestiones  disputatce  de  saint  Thomas  d'Aquin  revele  la  pens.ee  a  laquelle 
vous  avcz  obei  et  1'opportunite  de  votre  entreprise. 

Leon  XIII  iuvite  notre  generationa  revenir  ala  philosophie  chretienne. 
Au  mal  intellectuel  de  notre  epoque  il  offre  le  remede  en  nous  montrant 
dans  la  doctrine  de  1'Ange  de  1'Ecole  le  repos  et  le  support  de  la  foi. 
HKuvre  catholique  de  Saint-Paul  reclame  sa  part  dans  1'accomplis- 
sement  de  ce  noble  et  salutaire  programme  :  elle  offre  aux  maitres  et 
nux  disciples  sous  un  format  commode  et  a  des  prix  faciles  les  ceuvres 
philosophiques  de  celui  qui  est  proclame  le  maitre  par  excellence. 

Les  quatre  volumes  qui  renferment  les  Qucestiones  disputatce  et  1'opus- 
cule  De  Ente  et  Essentia  sont  le  complement  necessaire  de  la  Somme 
theologique  et  de  la  Somme  eontre  les  Gentits,  editees  precedemment 
par  votre  maison.  Toute  la  doctrine  rationnelle  du  Docteur  angelique 
sur  Dieu,  Thomme  et  le  monde,  dont  les  principes  sont  resumes  et 
disperses  dans  lcs  deux  Sommes,  se  trouve  ici  reunie,  developpee, 
expliquoe.  Gomme  le  remarque  avec  justesse  l'eminent  professeur  qui 
vous  donne  son  precieux  concours,  entre  plusieurs  commentaires  de  la 
doctriuo  do  saint  Thomas,  le  meilleur  sans  contredit  est  celui  que  nous 
donne  snint  Thomas  lui-meme. 

Cest  donc  avec  la  plus  grande  satisfaction,  Monsieur,  que  votre 
Eveque  joint  sa  benediction  a  celle  que  vous  avez  recue  deja  du  Sou- 
verain-Pontife,  et  souhaiLe  a  cette  edition,  que  vous  executez  avec  tant 
de  soin  el  au  prix  de  si  grands  sacriflces,  le  meilleur  succes. 

f  Augustin,  eveque  de  Verdun. 


A.  M.  I).  G. 

in  dogtoris  4NOELIC1  QucesHones  Disputatcu 
bt  in  libri  m  De  Ente  <'l  Esseniia 

M  I  C  1 1  A  E  L  I  S        r>  E       MA  R  I  A 

E  Societate  Jesu 
In  Pontificia  Univeraitate  Oregoriana  Philosophiic  Professoria 
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Admirabilis illa  ac  nunquam  satis  collaudata  Encyclica  i  .•!•> 
Patris  »,  qua  supremus  Ecclesioe  catholicse  Magister   Leo   XIII 
universos  sacrorum  A.ntistites  omnesque  viros  ingenii  laude  <>v^- 
stantes   allocutus  .    philosophise    instaurationem    ad    A.quini 
mentem  sapientiamque  esse  exigendam  moliendamque  luculei 
significavit,  amplissimis  expressit  verbis,  uberes  admodum  atque 
copiosos  jam  consecuta  est  fructus;  philosophiam  quippe  illam, 
quam  pene  dimissam  et  ab  omnibus  derelictam  dolebamus,  ad 
pristinam  sedem,  ad  veterem  honoris  gradum  non  uno  in  loco 
plaudentibus    bonis   omnibus  restitutam    ipsi  conspeximus.  — 
Ubique  enim  terrarum  homines  ingenio,  probitate,  atque  omni 
laudum  genere  florentes,  al  tanti  Pontificis  voluntati  atque 
obsecundarent,nihil  intentatum  reliquerunt,u1  Aquinatissapientia 
ai)  omnibus  cognita,  omnibus  probaretur,  maximique  duoeretur, 
praesertim  ;i  juvenibus,  qui  tum  in  ceteris  Bcholis,  tum  vel  in 
primis  in    Ecclesiasticis  seminariis  in  spem    bonam    Ecclesiae 
succrescunt.  Omnes  tempora  maturari  »'t  tandem  advenisse  animo 
Isetabamur,  cum  catholica   juventus  a  certorum  eetatis  i 
philosophorum  nutantibus  dogmatibus,  ambiguis  falsisque  pro- 
nunciatis  ac  doctrinis  abductaad  purissimam  illam  se  reciperet 
sapientiam,  quae  per  tol  ssecula  tanta  claritatis  luce  christianam 
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societatom  illustravit  atque  complevit,  tantam  professoribus  suis 
poperit  gloriam, tantam  Religioni  et  ipsicivitati  attulit  utilitatem, 
tantos  in  Ecclesiae  infensissimis  hostibus  concivit  fremitus,  fu- 
rores,  iracundiae  aestus.  Quare  non  sine  magna  voluptate  adoles- 
centes  quamplurimos  nobis  ducibus  eo  conspicimus  facile  venire, 
quo  sine  duce  ipsi  superatis  summis  difficultatibus  vix  perve- 
nimus. 

Ad  hos  fructus  velocius  uberiusque  capessendos,  omnes  sane 
intellexerunt  nullam  potiorem,  melioremque  reperiri  posse  ratio- 
nem,nullam  viam  esse  expeditiorem,  quam  Aquinatis  immortalia 
volumina  studiosius  diligentiusque  conquirere,  typis  edita  in 
vulgus  spargere  ac  disseminare,  ante  omnium  oculos  ponere. 
Quocirca  typographorum  catholicorum  solertiam  non  mediocriter 
excitavere  viri  pietate  ac  sapientia  praestantes  ut  operam  suam 
collocarent  in  illis  prsesertim  operibus  pervulganclis.quae  Summus 
Aquinas,  «  vir  ingenio  docilis  et  acer,  memoria  facilis  et  tenax, 
vitae  integorrimus.  veritatis  unicae  amator,  divina  humanaque 
scientia  prsedives  »  (Encyclica  «  iEterni  Patris  »),  exaravit  atque 
conscripsit.  Magna  profecto  fuit  bonorum  expectatio,  sed  exitus 
omnium  expectationem  longe  superavit  Nam  cum  plurimi  inter 
typographos  prompto  atque  alacri  animo  huic  se  dediderint  operi 
persequendo,  et  nulli  industrise,  nulli  labori  ac  studio,  nullis 
pepercerint  sumptibus,  brevi  temporis  intervallo  prsestantissi- ' 
morum  Doctorum,  prsesertim  Thomse  Aquinatis  Doctorum  prin- 
cipis.  opera  apud  omnes  gentes  divulgarunt;  atque  ita  de  Theo- 
logia,  de  Philosophia,  de  scientiis  omnibus,  de  humana  societate, 
de  juventutis  disciplina,  de  christiana  denique  Religione  fuerunt 
optime  meriti. 

Inter  hos  viros  Religionis  utilitatibus  ac  commodis  servientes 
nemo  erit  ita  injustus  rerum  aestimator,  qui  non  recensendos  pu- 
tabit  homines  illos  pietate  praestantes,  Religionis  amore  inflam- 
matos,  qui  apud  generosam  Gallorum  gentem  sodalitiumquoddam 
excitaverunt,  cui  nomen  Socieiatis  a  Sancto  Paido  inditum  attribu- 
tumque  voluerunt;  quodque  omnem  operam,  omne  studium, 
omnem  industriam  in  eo  collocat  ut  propriis  typis  excudantur 
tenui  modicoque  pretio  vendendi  optimi  quique  libri  rei  christianae 
provehenda?  quam  maxime  accomodati. 

Hsec  Consociatio,  quam  honoris  laudisque  gratia  hic  nominavi, 
simul  ac  voluntatem  atque  desideria  Pontiiicis  Maximi  internovit, 
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nihil  sibi  antiquius,  nihil  melius,  nihU pr»stabilin8  Tum 

arbitrata  est,  quam  Doctori^  Ajigelici  opera  itemm  iterumqti 
divulgare  typis,  eaqne  per  omnes  Europee  crntal  unare, 

spargere,  propagare, 

Qnare  Aquinatis  Sermones  tt  opuscute  concionatoria^  oam 

eentra  <  rentiles,e<  imprimis  Sfummain  Tneologicam  )>Iuri'-<  edidil ; 
adeo  iit  ex  pi*  Consociationis  officina  numerosissima  pi  inl 

exempiaria,  qfue    Aouinatis    sapientiam   ad    longinqnas  usque 
tranatulere  regiones.  Quapropter,  noo  pauci,  qui  antea  A.quin 
philosophiam  aspernabantur  otpotc  in  >nda  parom  v 

i    \rl    prorsus    inexercitati,  posteaquam    ittatn   guetavemnt, 
vehementer  adamare,  Incredibili  stndto  conquirere,  summis  l.-m- 
dibus  beoestare,  eique  se  exeolendos  penitus  tradere  sanetum 
solemne  habuerunt. 

Hoc  tametsi  optantibus,  non  insperantibus  tamen  neque  miran- 
tibus  vera  philosophiae  cultoribus  accidit;  nam  bae  Theoiogi 
Summa,  hac  tnquam  divina  humanse  sapientise  Summa,  quam 
:ini  in  ipso  medie  i  nlini  habendo  nna 

cnm  divinae  Scriptuxae  codicibns  el  Pontificum  Maximorum 
deeretis...  super  altari  patere  voluerunt  unde  consilium  rationee 
oracula  peterentur  ■  (Encyclica  <  Mterni  Patris  ■  .  quaestiones 
universas  sive  Tneologiae  sive  Philoeophiae  admirabiii  brevit 

untur,  incredibili  perspicuitate  enodantu  ene 

li\  ina  explicantnr. 

Ai  inter  c<  Doctoris  Angelici  opera  feeile  pi 

tiones  disputatat  Lnter  doctos  atque  scientiarum  peri  rastat. 

Oii,  iiu  in  hoc  Lnsigni  ac  praelaro  epere  ei   rerum,  quas 

enuclnend  ilvendasque  aggreditur  copiam  ac  prsestantiam 

adn  robur,  \im.   efficaciarn,    quibus    infensis 

Christianse  Philosophiai  hostes  impngnal  ac  refeltit,  summis  lau- 
dibus  |  Miiniur :  adeo  ui  omnium  judieio  Bingularis  hsc  .\«mi- 

nati  attributa  sit  Laus,  ii ul l.i iii  eum  in  bis Qtisestionibus  remi 

i,  quam    apientissime  non  probet,  nullaiu  oppugnare,  quam 
iiiiulitus  ii. »n  evertal . 

Quamobrem  jamdudnm  eraJ  io  rotis,  atque  optatis  rirorum 
scientiantm  laude  nobilium  hartim  Quxstionum  disputatarum 
novam  quamdam  r<  d  iue  | 

(juiiin  liisco  nostria  tribus  non   )omm  utilem,  sed  maxime 

omodatam  al  mtur.  ■  .  i  el 


\ 
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ab  ipsa  pientissima  Sancti  Pauli  Societate  ut  nitidis  eleganti- 
busque  typis  h»  Qurcstiones  ederentur  auctor  fui,  et  operam 
Lngeniumque  contuli,ut  quantum  locorum  intercapedo,  quantum 
meir  quibus  distineor  occupationes  paterentur  ac  sinerent,  ea 
editiosic  in  adspectum  lucemque  prodiret,  ut  non  indigna  vide- 
retur  scientiarum  cultoribus,  et  non  mediocrem  afferre  posset 
utilitatem  studiosis  juvenibus,  iis  prsesertim,  quos  philosophia 
imbuendos  instruendosque  suscepi,  quosque  unice  semper  dilexi. 

Equidem  nemo  inficiabitur  harum  Qusestionum  disputatarum 
exemplaria  adeo  rara  esse,  ut  non  sine  magna  difiicultate,  eaque 
magno  pretio  comparanda  reperiantur.  Omnes  vero  ultro  fate- 
buntur  Quxstioncs  has  disputatas  omnibus  politioris  philosophise 
amatoribus  et  praesertim  adolescentibus,  qui  in  Ecclesiasticis 
Seminariis  sese  edocendos  scientias  tradiderunt,  esse  non  modo 
opportunas,  sed  etiam  necessarias. 

Bellum  hac  nostra  tempestate  teterrimum  ac  luctuosum  in 
Christianam  Religionem  atque  in  Apostolicam  Sedem  homines 
nefarii  ac  perditi  scientiae  ac  philosophiae  nomine  moliuntur 
audacia  incredibili,  temeritate  non  ferenda.  Materialismi,  Ontolo- 
gismi,  Pantheismi,  Idealismi  opposita,  ac  pugnantia  systemata  ex 
Physica,  Anthropologia,  Ideologia,  naturali  consecutione  derivari 
autumant  ac  decernunt.  Quocirca  aequum  est,  immonecessariumex 
iisdem  scientiis  veritatem  doctrinamque  perniciosis  illis  systema- 
tibus  oppositam  haurire,  adversariorum  tela  retundere,  atque  in 
ipsos  hostes  intorquere. 

Verum  hos,  quos  paulo  ante  meminimus  adversarios,  minus 
periculosos,  minus  extimescendos  puto ;  nam  philosophiam  tametsi 
evertere  ac  labefactare  funditus  conentur,  tamen  ipsa  absurda 
deliramenta,  ipsa  perversa,  quae  in  medium  lucemque  proferre 
conantur  dogmata,  eos  refellunt  ac  coarguunt,  suorumque  aucto- 
rum  mentem  a  veritate  aversam,  animosque  corruptos  erroribus, 
tenebris  obductos  patefaciunt. 

Aliud  sane  est  adversariorum  genus  magis  periculosum,  quippe 
domesticum;  eorum  videlicet  philosophorum,  qui  peripateticam 
Aquinatis  philosophiam  aspernantes  in  natura,  rerumque  prin- 
cipiis  explicandis  inter  veteres  Democritum,  inter  recentiores 
Cartesium  auctores  ac  magistros  secuti  omni  ope  studioque 
revocare  conantur  veterum  philosophorum  opinionem  jamdudum 
dimissam.cuncta  exatomis  substantialiter  immutabilibus  compo- 


BFATI0  XXV 

aentium,  ex  quarum  varia  complexione,  motiono.  concursu  LUa 
conficiuntur,  universa,  quae  in  peripatetica  A.quinatU  philosophia 
productioni  cujuspiam  oovae  formse  tribuuntur. 

«  Doctrina  luec,  uti  perbelle  sapienterque  ootavit  Cardinalifl 
Sfortia  Pallavicino  •  Phantasiae  nostrae  Lniirmitati  blandita,  <iuae 
i  phantasia  supra  corporum  dimensionea  motionesque  nihil 
«  cognoscit,  magnam  illexil  sectatorum  turbam  ex  Lis  maxime,  qui 
«  metaphysicse  sacris  aihil  initiati,  quod  suaa  intelligentiae  v»l 
«  arduum  vel  ignotum  experiebantur,  idem  inane  ac  falsum  desi- 
«  derabant.  Sed  hujua  doctrinse  Labes  postea  detecta;  quippe 
«  turbansquse  super  Eucharistiae  mysteriis  ab  Ecclesia  docemur, 
«  nec  qoh  parum  accomodata  iis,  quae  de  huinanse  animse  natura 
«  Lateranense  concilium  pronuntiavit.  » 

Qu83  superius  disputavit  Pallavicinus  de  facili  propagatione 
atomistarum  sententiae,  eodem  ferc  pacto  prolata  fuere  a  Tullio 
Tuscul.,  lib.  IV,  cap.  iii.  lta  enim  romanae  eloquentiae  prino 
causas  persequitur,  quamobrem  magna  minutorum  philoso- 
pliorum  turba  apud  Homanos  peripateticae  de  rerum  corpoia- 
tarum  uatura  Epicuri  ac  Democriti  anteferebat  sententiam. 
«  Itaque  illius  verae  elegantisque  philosophiae  quaeducta  a  Socrate 

«  in  Peripateticis  adhuc  permansil nulla  fere  sunt,  aut  pauca 

«  admodum  latina  monumenta,sive  propter  magnitudinem  rerum 
«  occupationemque  hominum,  sive  etiam  quod  imperitis  ea  pr 
«  bari  posse  aon  arbitrabantur :  cum  Lnterim  illis  silentibus 
«  C.  A.mafanius  extitit  dicens.  Cujus  Libris  editis  commota  multi- 
«  tudo  contulil  se  ad  eamdem  potissimum  disciplinam,  sive  quod 
«  eral  cognitu  perfacilis,  sive  quod  invitabatur  Lllecebris  blandis 
•  voluptatis,  sive  etiam  quia  nihil  prolatum  eral  melius,  illud 
«  quod  erat  tenebant.  Post  Ajnafanium  autem  multi  ejusdem 
«  ;rinuli  rationis  multa  cum  scripsissent  [taliam  totam  occupa- 
«  verunt.  Quodque  maximum  argumentum  est,  qoq  dici  illa 
«  Bubtiliter,  quod  <it  facile  ediscantur  el  ab  indoctis  probentur;  Ld 
«  illi  nrmamentum  esso  disciplinae  putant !  » 

ll;tv  sententia, quam Tullius  tam  festive  insectatur,  quamque 
Pallavicinus  phantasiae  blandientem,  sed  a  ratione  dissonam 
describit,  a  recentibus  rerum  physicarum  cultoribus  propagari 
ac  disseminari  in  vulgus  coepta  multorum  animis  Brmiter  insedit, 
Lateque  propagines  distendit,quanto  cum  verse  philosophiaa  discri- 
mine  ac  jactura  ex  eo  vel  facillime  intelligi  potest,quod  ex  Lpsa 
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,.\m-ii  errorWj  kot  opiniones  a  vero  admodum  discrepantes, 
,,,,  f;,^.;  oLogmato  hiodrernam. phildeophwan  pervadunt  ac  comma- 
culant.  Bsecenim  novandi  licentia  infinitis  erroribus  circa  ipsa 
sriendi  princinis  omnium  animoa  mentesque  aspersit.  «  Nihil 
(M,i,n,  uli  monel  laudatus  Pallavicinus,  frequentius,  quam  ut 
etrror  erjrorem  gignat,  psdzsectim  si  error  sit  circa  principia;  is 
enim  flnrooram  ritu.  qup  a  fonte  longius  labitur,  eo  latius  ampli- 

ficatur. 

His  omnibus  incommodis,  bisque  gravissimis  malis  medicina 
petenda  est  ex  sublimi  angelicaque  Aquinatis  sapientia,  quae  et 
in  omnibus  sanctissimi  Doctoris  voluminibus  refulget  et  maximo- 
pere  emicat  in  QusRStionibus  disputatis,  in  quibus  universae  philo- 
sophiae  praestantissinia  capitainveniuntur  uberrime  acutissimeque 
tractata  ac  discussa. 

Has  Quxstiones  disputalas  ex  omnibus  posterioribus  sseculis 
viri  sapiontissimi  dignas  existimaverunt,  quae  et  in  magno  habe- 
rcntur  pretio  et  in  omnium  manibus  versarentur.  Harum  quippe 
plures  corporatarum  rerum,  hominis,  substantiarum  immateria- 
lium  essentiam,  facultates  atque  originem  ita  profunde  ac  lucu- 
lentor  explicant,  ut  vera  etiam  principia,  quibus  physica  niti 
debet  perspicue  exinde  eruantur,  et  hodierni  Materialismi  funda- 
menta  ipsa  penitus  convellantur.  Quaestiones  aliae  omnia,  quae  ad 
sensitivam  intellectivamque  hominis  cognitionem  spectant,  tanta 
doctrinae  ac  sapientiae  copia  prosequuntur  ,  ut  et  veterum  et 
maxime  nostrae  aetatis  ontologorum  vanitas  cuilibet  legenti  mani- 
festetur.  Aliic  demum  de  rebus  finitis  ac  mutabilibus,  de  Deo  ipso 
perfectissimo  et  immutabili  rerum  ceterarum  conditore  philoso- 
phica  ratione  et  methodo  ita  disserunt  ut  recentiorum  Pantheis- 
tarum  machinationes  ,  contorta  sophismata ,  impia  ac  nefaria 
molimina  qualibet  veritatis  specie  spoliari  ac  nudari  videantur. 

Quae  enim  persaepe  Aquinas  in  aliis  operibus  cursim  ac  sum- 
matim  delibavit ,  in  Qu&stionibus  disputatis  uberrime  versat, 
diligentissime  tractat,  ab  adversariorum  [conatibus  ac  calumniis 
fortiter  vindicai. 

Quapropter  hoc  praeclarum   opus  ceterorum  ipsius  Aquinatis 

operum  jure  merito  haberi  potest.  uti  quoddam  quasi  commenta- 

1'uni  ab  ipso  Aquinate  exaratum  ad  genuinam  ejus  mentem  ac 

'inaiiiii.Tcipiciidamsaepenecessarium,  semper  peropportunum 

atque  utile;  quo  fit  ut  omnibus  liceat  sine  temporis  jactura,  sine 
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dacejptionis  metu  ad  fontem  ipsum  potius  i 

ooosectari.   Neque    sic  eril   pertimesoeAdum   ut    ta:iti   D 

sajaientia  benebrifi  offundatur  atque  obscuretur  ai»  illis,  %«u  | 

dicatis  abrepXi -opiuionibus  el  partium  studie  in 

docenl  anLmumque   in&ucuat  .  mentem  tamque 

Ajquinatis  coand  i  audai  re 

quod  ipsi  sensenuit,  ooa  quod  Aquiuas  docuerit  oobi 

sic  eorum   iAoonsts  ■    levitate   Aqtrinatis  qobb   me  Iwccitar 

niiuuitui" &uctoritas,  quse seaiper  apiul  vir  iit. 

Quocirca  sapieotissiH*  l.  in  Bua  admirabili    EncycHoa 

I.     i-iii  1'airis  I  auk  OCCUn  ■•..  I  in  i  Lo  iii'[iiit  :  ••   PruvH 

ut  sapientia  s.  Thomje  ex  ij»is  ejus  fcntibus  aauriatur»  » 

si  liuic  Poutilii-is  Suaami  pnecepto  M  raveria-1  sioceri 
veritatis,  ehristiattaaque  philasophaae  sect&Aores,  Dessabttai  pro- 
fecto  tot  disseasioBes,  iu!  coatraria  stofcdia,  tot  diwr-sc  disfracte- 
que  sriitciiiia-  lq  .  qui  sub  eodem  A-iuiuatis  vuxilto  miiitare 

gloriautur ;  collatisque  cousiliis  ac  virifeus  ;  miuuI 

christiaiiaiu  i)liilosoj)hiai!i  iu  tanta  rerum  animorumque  pertur- 
batione  ad  sedem  Ulam  restituere,  ex  qua  per  summutu  nef  . 
summamque  rei   chrisfcianee   calamitatem    fuit  exturba  [ue 

ejecta. 

Huic  lini  obtineado  oonfereJ  vehemeater,  oon  aaesitans  affirmo, 
quippe  imento  is,  Qu&stiones  ditputatas  diu  noctuque 

tn  maaibus  aabere,  easque  perlqgere  frequenter,   mectttarJ 
drue  .    \  tique   Aquinatis  sententiam,  si  ua  oeterds  operibus 

(iuhia  .  ix  illis  depramere.  lniinitus  eerte  essem,  bj  1 

illa  {)>/  tm  disputatarum  recen  :  «commemorar  ,u, 

iu  quibu  i  Aquinas  ooster  oopiose  ct  acutissime  exphcat  abstrus 
quasdam   reconditioresque  qusestiones,   quas  in  aliis  operib 
abiterJ         rque  prosequitur.  Sed  ns  ea,4e  quibus  supra  oom- 
memiui,  a  me  videanturaffirmata  gratuitOfl  perpi  tfue  ii 

slaiitiorn  Inca  ciialin.  ,|,i;,',  «|ii(nl  a    mc   ilicium  niii   fai 

batis  suspicione  remotissimum  rvdent 

Gravissima  sane  extitit  ac  inteliectu  difncillima  plenisque 
rtationum  disputationibu         tata  quaestio  iila  Liali 

corporum  compositione  ex  prima  m  i%uam 

primo  subjocto  el  actu  substantialL  EJanc  rerum  corj  um 

compositionem  elegantissime  Tullius  Ari  Peripal 

que  secutus  exposuil  atque  iilu  .   Lcadem.,  lih.  !.  cap.  vi. 
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Hanc  eamdem  sententiam,  doctrinamque  vir  sanctissimus,  inge 
nioque  propotens  A.ugustinus,  Ecdesise  catholica3  decus  atque 
ornamentum  maximum,  lib  I,  de  Genesi  ad  litteram,  cap. 
xiv  et  x\.  fatetur  non  ab  hominibus  in  terris  didicisse,  sed 
ab  ipsc  Deo  enixis  precibus  edoceri  impetrasse.  Ast  si  in  hac 
qucestione.  quae  intimam  corporalis  creaturse  essentiam  ,  qua3 
remotissima  a  sensibus  est,  scrutatur,  omnia  difficilia  sunt  atque 
obscura.  illud  vero  difficillimum  a  sapientibus  semper  putatum 
est;  undenam  videlicet  in  substantialibus  corporum  mutationibus 
novse  formre  [Latini  exgrsecis  eas  qualitates  [Tzoiortpy.s) ,  substantia- 
les  nimirum  ac  specificas,  vocabant,  quibus  efficiebantur,  quse 
appellant  qualia  (xa  Tiota)]  ortum  originemque  habeant. 

Aquinas,,  qui  perssepe  et  variis  in  locis  quaestionem  hanc  subti- 
lissimam  captuque  arduam  vix  tetigit  atque  indicavit,  in  Quses- 
tionibus  disputatis  illam  agitat  copiosissime  et  solvit  ac  explicat 
acutissime.  Nam  De  Pot.,  q.  m,  a.  8,  inquirens,  utrum  Deus  ope- 
retur  in  natura  creando,  ha3C  disserit  ad  hanc  rem  aptissima. 

«  Respondeo  dicendum  :  Circa  istam  quasstionem  diversa3  fue- 
«  runt  opiniones.  Quarum  omnium  videtur  radix  fuisse  unum  et 
idem  principium,  secundum  quod  natura  non  potest  ex  nihilo 
aliquid  facere  :  ex  hoc  enim  aliqui  crediderunt  quod  nulla  res 
fieret  aliter  nisi  per  hoc  quod  extrahebatur  a  re  alia  in  qua 
latebat,  sicut  de  Anaxagora  narrat  Philosophus  (in  I  Physic, 
com.  xxxn  et  xxxm),  qui  ex  hoc  videtur  fuisse  deceptus,  quia 
non  distinguebat  inter  potentiam  et  actum ;  putabat  enim  opor- 
tere  quod  actu  prreextiterit  illud  quod  generatur.  Oportet  autem 
quod  pra^existat  potentia,  et  non  actu  :  si  enim  non  pra^existe- 
ret  potentia,  fieret  ex  nihilo ;  si  vero  pra^existeret  actu,  non 
fieret  :  quia  quod  est,  non  fit. 

*  Sed  quia  res  generata  est  in  potentia  per  materiam,  et  in  actu 
per  suam  formam,  posuerunt  aliqui,  quod  res  fiebat  quantum 
ad  formam  materia  pra^existente.  Et  quia  operatio  natura3  non 
potest  esse  ex  nihilo,  et  per  consequens  oportet  quod  sit  ex 
pra3suppositione,  non  operabatur,  secundum  eos,  natura,  nisi 
ox  parte  materia3,  disponendo  ipsam  ad  formam.  Formam  vero, 
quam  oportet  fieri  et  non  pra^supponi,  oportet  esse  ex  agente 
qui  non  pra^supponitaliquid.  sed  potest  ex  nihilo  facere  :  et  hoc 
est  agens  supernaturale,  quod  Plato  posuit  datorem  formarum. 
Et  hoc  Avicenna  dixit  esse  intelligentiam  ultimam  inter  sub- 
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i  stantias  separatas.  Quidam  vero  moderni  eos  sequentes,  dicunt 
«  lioc  essc  Deum.  IIoc  autem  videtur  esse  inconvenicus.  Quia  cum 
«  unumquodque natum sit simile  sibi  agere(nam  unumquodque 
*  agit  in  eo  quod  actu  est,  uoc  scilicet  quod  esl  in  potentia  Id 
«  quod  agendum  est),  non  requireretur  similitudo  Becundum  for- 
«  mam  substantialem  in  agente  aaturali,  nisi  forma  substantialis 
«  geniti  esset  per  actionem  agentis.  Ex  quo  etiam  id  quod  in 
«  genito  acquirendum  est,  actu  in  generante  naturali  invenitnr, 
«  et  unumquodque  agit  secunduin  quod  actu  est;  inconveniens 
i  videtur,  hoc  gencrante  praetermisso,  aliud  exterius  inquirei 
«  Undc  sciendum  est  quod  istic  opiniones  videntur  provenisse 
ex  hoc  quod  ignorabatur  natura  formse,  sicut  et  primse  prove- 
uerunt  ex  hoc  quod  ignorabatur  natura  materise.  Forma  enim 
naturalis  non  dicitur  univoce  esse  cum  re  generata.   Res  enim 
naturalis  generata  dicitur  esse  iper  se  et  proprie,  quasi  habens 
esse,  etin  suo  esse  subsistens;  forma  autem  non  sic  esse  dici- 
tur,  cum  non  subsistat,  necper  se  esse  habeat;  sed  dicitur  esse 
vel  ens,  quia  eaaliquid  est;  sicut  et  accidentia  dicuntur  entia, 
quia  substantia  eis  est  vel  quaiis  vel  quanta,  non  quo  eis  sit 
simpliciter  sicut  per  formam  substantialem ;  untle  accidentia 
magis  prpprie  dicuntur  entis,quam  entia,  ut  patet  in  Meta 
physic.  (Lib.  VII,  com.  n.)  Unumquodque  autem  factum,  boc 
modo  dicitur  fiieri  quo  dicitur  esse.  Nam  esse  est  terminus  Cac- 
tionis;  unde  illud,  quod  proprie  fit  per  se,  compositum  est. 
Porma  autem  nop  proprie  ftt,  sed  est  id,  411«»  iit,  id  est  per  mjus 
acquisitionem  aiiquid  dicitur  fieri.  Nihil  ergo  obstat  per  hoc 
quod  dicitur,  quod  per  naturam  cx  nihilo  oihil  fit,  quin  formas 
substantiales  ex  operatione  naturse  esse  dicamus.  Nam  id  quod 
lit.  non  est  forma,  Bed  compositum  ;  quod  ex  materia  iiu  el  non 
ex  oihilo.  Et  fitquidem  ex  materia,  in  quantum  in  materia  est 
in  potentia  ad  ipsum  compositum,  per  hoc  quod  est  in  potentia 
ad  formam.  Et  Bic  oon  proprie  dicitur  quod  forma  Qat  in  mate 
ria,  sed  magis  quod  de  materise  pptentia  educatur.  i  Sx  boc  autem 
ipso  quod  compositum  lii.  et  non  forma,  ostendif   Philosophus 
iii  Yii  lietaph. (text.  xxviel  xxvn  i,quod  forma  Bunt  exagentibua 
naturaiibus.  Nam,  cum  factumoport         Msimiie  facienti, 
quo  id,  quod  factum  est,  est  compositum,  oportet  id  qu    1  es 
faciens,  esse  compositum,  et  non  forma  |  qs,  ul  Plato 

dicebat ;  ut  Bic  Bicut  factum  1  %\  compositum,  quo  autem  tii- 
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i  forma  in  m.iicria  inaetum  rrducia:  ita  -rnonms  sit  compositum, 
.  BOttfowna  tai.fun. :  sed  fonna  sit  quo  generat  :  forma,  inquam. 
,    in  i1;;(.  b  ims,  sicut  in  liis  carnibus  ot  in  his  ossibus 

«  ct  in  aliis  liujusumdi.   » 

Ejeet  agmiTiatrBQ  cnncurrant  omnes  Aquinatis  philosophiae  hos- 
I10i,  modo  nihil  iinquam  tam  eleganterexplicabunt,  sednehoc 
tmictam  ipsum,  quam  subtiliter  conclusum  sit,  intelligent. 

Qood  de  m;1  •,.-:ntiali  corporum  compositione  adnotavimus,  hoc 
idom  allii  in;.ii  potest  de  illa  alia  maximi  momenti  qusestione  quse 
cum  prima  aroiissima  cognatione  copulatur,.videlicet  de  origine 
nostrarum  idearum  deque  specie  intelligibili  et  intellectu  agente  ; 
et  quamvis  de  hac  controversia  in  omnibus  fere  operibus  disputat 
diligentissime,  uti  videro  est  in  utraque  Summa,  in  Commentariis 
ad  Magistrum  Sententiarum,  et  ad  Philosophum,  et  in  pluribus 
opusculis ;  attamen  nemo  ibi  inficias  hanc  eamdem  rem  uberius 
versare  in  Quxstionibus  disputatis,  illamque  a  sophisticis  adver- 
sariorum  importunitatibus  validius  defendere.  Hoc  prsestat  et  in 
quaestione  de  Anima,  a.  4,  ubi  de  intellectu  agente  et  de  specie 
intelligibili  apposite  disceptat,  et  de  Verit.,  q.  x,  a.  6,  ubi  quse- 
rens  utrum  mens  nostra  cognitionem  suam  intellectivam  a  sensi- 
bilibus  robus  accipiat,  prseclarissima,  qua3  de  idearum  nostrarum 
origine  dici  tradique  possunt,  erudite  eleganterque  persequitur. 

Principio  enim  quatuor  de  humanae  scientiaB  ortu  atque  origine 
recenset  ac  commemorat  oppositas  sententias  ;  duas  videlicet 
eorum  philosophorum.  qui  arbitrantur  scientiam  nostram  a  causa 
prorsus  oxtrinseca  produci  ac  generari;  duasque  e  contra  illo- 
rum,  qui  contendunt  ac  propugnant  humanam  scientiam  a  causa 
intrinseca  idest  a  nativa  vi  atque  activitate  humanse  intelligenfe 
solummodo  procreari  atque  oriri.  Has  quatuor  explicatas  ac 
memoratas  opiniones  a  vero  admodum  aberrantes  ita  breviter, 
ingeniose  acuteque  labefactat  ac  refellit,  ut  cuilibet  non  hebeti 
neque  politioris  philosophia?  experti  illico  appareat,  ejus  dispu- 
tandi  rationem  esse  veram,  acutam,  ingeniosam,  qualis  ratio  esse 
solet  hominis  ingenio  sapientiaque  pollentis  et  fortiter  acriterque 
adversarios  insectantis,  nihilque  pnetereuntis  eorum,  qua3  cle 
qualibet  proposita  quaestione  dici  disceptarique  solent.  Disjectis 
ac  profligatis  adversariis,  ita  Aristotelis  suamque  prosequitur 
atque  declarat  sententiam. 

♦  Et  ideo   pr»  omnibus  prsedictis    positionibus  rationabilior 


<  videtnr  seotenlia  PhiIosophi,qui  poni  iammentif 

.   partim  ab  rotrinseeo         .  partim  ;d>  extrinaec  ium  a 

«  rebus  a  materia    separa  nm  ab  ipai 

.  Ciiin  criiin  QMS8  nostra  comparatur  ad  r  mt 

«  extr;i   ; 1 1 1 i i j i ; i ! 1 1 .  iirvi-n i I nr  86   li;i h.-n'  ;id  eftfl    in   duplki   li.-ibi: 

i  dine.  Uno  modo  ui  aetus  ad  potentiam;  inquanl 

i  qoae    uiit    ex&ra    animara  suot  inteltigibiles  fd  potentia.   I; 

*  vero  mens  esl  intefligibilis  in  acto;  el  secundum  bo         rtor  in 

.  mtetlec$EM  agens,  qui  facial  intefligibilia  aelv.  Ali<<  m  -I  i  ut 
ni.-i  ad  actum ;  proul  scilieet  iu  menfc  i  rerom 

i   determinatae/,  sunl    in   potentia   tantom,   qvae  in   rebus 
nim&msont  in  acto;  i  I  seeuodum  hoe  ponitor  in  anima  i 
infcellectas  possibflis;  eujus  est  reelpere  forrnas  a  sensibilil 
bstractas;  ractas    iBtelligibiles    actn    per   tamen    LnteOectas 
ageotis.  Quod  qnidena  iumen  iotellectus  ageotis  iu  anima  r.itio- 
.ili  proeedit,  sicul  a  prinva  origine,  a  aubstantiis  aeparatis, 
i   praeeipw  k  \]\  secondum  b  •••  rernm  esd  que  I  ia  a  a 

«  sciisihiiihiis  iii«i,  -  ir^ti-.-i  ;icci}»it :  niliiluiniiins  tamen  ipsaanima 

«  in  se  siinilitiidiiics  rcriiiu  format,  i 1 1 •  | u ; i n t ii 1 1 1  pei  luncn  intd- 
i  lectus  agentis  efftciuntur  forms  nsibilibus  abstractae  intclli- 
gibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibili  recipi  possint.  El  sici  '  m 
«  in  himine  intellectus  agentis  nobis  es<  qupda  amodo  omnis 
«  scientia   originaliter    indita,   mediantibua    uniTersalibus 

eptiooibuSj   qoae  statim    Lumine  totelleetus    ageotis 
«  cuntur.  per  quaa  sicut  per  oniYersalia  priocipia  ju  licamus  &e 

•  .-iliis.  el  ea  prsBcogooscimus  iu  ipsis. 

l\  Loeis  paulo ;mt<>  reeitatis  meridiana  hice clarius  tegenti  appa> 
refeitel  A.qninatem  philosophoram  maximum  extitiss 
ms  disputatas  ata  eo  tanta  sapientiae  abundaotia   tantoque  aew- 
mine  ingenii  exaratas  ac  e  niscriptas  ad  cetera  Aquinatis  op 
ritc  intelligenda  esse  quam  maxiaie  aecom  .  Haa  qu  esti  >nes 

phil  hristianis  exhibent,  si  rta  loqui  fas  <  mamenta- 

riuin  quooMam,  ex  quo  id  omne  desomere  Hcebit,  quod  m  1  f •  1 1 i l <^ - 
Bophiae  ac  religionis  hostes  profligandos  armatoe  expeditosque 
tllosreddet.  Hoc  rlle  nnus  inficiari  audebit,  qui  vcl  in  philosopMa 
vcl  iu  harum  Qtmstionum  dispmtatarum  tectione  hospea  fui!  et 
peregrinus. 

Nullam   profeeto  in  hoc  insigni  prssceHetitique  i  alicujus 

aaomenti    philosophiae  qo«stionem   tnexpJoratam    insolutam  [ue 
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relinquit.  Quod  ut  magis  atque  magis  manifestum  fiat,  adexem- 
plum  specimenque  quaedam  alia  delibabo  summatim. 

De  rerum  corporearum  operatione  atque  activitate,  qua  in 
quastione  acerbissimum  certamen  est  inter  nos  et  corpuscularis 
philosophi83  sectatores,  Aquinas  diserte  pertractat  De  Pot.,  q.  iii, 
a.  1,  ibique  divinam  cooperationem  cum  creaturarum  operatione 
lateevolvit.  Quilocussi  aiiimo  vacuo  et  sciendi  cupido  ab  omnibus 
studiose  logeretur,  praesertim  vero  responsio  consideraretur 
attente  ad  dubium  duodecimum  et  decimumtertium,  et  diligenter 
conferretur,  cum  iis,  quse  de  libero  hominis  arbitrio  idem  Aquinas 
iradit  Qq.  Disp.,  De  Verit.,  q.  xxiv  et  De  Malo,  q.  vi,  artic.  unico, 
non  dubito,  quin  complures  veritatis  evidentia  coacti  affirmare 
ili  ^inerent,SanctumDoctoremdocuissepr8emotionemnescioquam, 
voluntatem  humanam  physice  ad  unum  determinantem,  cui  opi- 
nationi  et  sexcenta  Sancti  Doctoris  locae  regione  sunt  opposita  et 
^tantissimorum  ejusdem  interpretum  fronte  adversa  pugnat 
judicium,  Ferrariensis  videlicet  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  xxn,  et 
(  jijetani  in  commentario  Summse  Theol.,  I.  p.,  q.  xix,  a.  8. 

Quorum  primus  evolvens  ex  doctrina  Aquinatis  quomodo  per 
Spiritum  sanctum  agimur  ad  mandata  Deiimplenda  hsec  diserte 
1  radit. 

i  Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est  primo,  quod  dicitur 
aliquid  agi  ad  aliquid,  quando  ad  aliquid  agendum  ab  altero  mo- 
vetur.  Et  siquidem  actio  illi  determinetur  ab  altero  omnino,  ita 
quod  ipsum  non  sit  indifferens  ad  agendum,  sed  agat  prsecise 
secundum  inclinationem  sibi  ab  altero  ad  unum  determinatam, 
sic  dicitur  simpliciter  agi  :  sicut  bruta  dicuntur  agi  inquantum 
sunt  eis  operationes  a  natura  determinatse  ad  unum  :  si  autem 
actio  non  determinetur  sibi  ab  altero,  sed  sic  quidem  moveatur 
ab  altero  sive  inclinetur  ad  agendum,quod  tamen  in  potestatesua 
sit  agere  et  non  agere,  sive  agere  hoc  modo  aut  illo,  tale  dicitur 
agi  non  simpliciter,  sed  secundum  quid,  quia  non  determinatur 
sibi  actio  ab  extrinseco  ad  unum,  sed  ipsum  se  determinat,  sed 
tamen  aliqualiter  inclinatur  ad  agendum  ab  extrinseco.  Quia  ergo 
sic  Spiritus  sanctus  nos  ad  agendum  inclinat,  quod  libere  tamen 
operamur  et  ex  proprio  arbitrio  tamquam  habentes  in  nostra 
potestate  sequi  aut  non  sequi  Spiritus  sancti  inclinationem  et 
ionem,  ideo  dicimur  ab  ipso  agi  non  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid  :  propter  hoc  dixit  S.  Thomas  quod  per  Spiritum 
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sanctum   quodammodo  agimur,  u1  praecepta  Dei  impleamus.  » 
Oajetanus  vero,  acutissimus  A.quinatis  tnterpres,  ad  M  i  sui 

doctrinam  ab  adversariorum  oppugnationibus  defendendam  dis 
tis  verbi  \  sancire  ac  decernere  non  dubitavit  in  rerum  creatarum 
operationibus  nullo  pacto  esse  necessariam  prmviam  causse  primm 
motionem,  sed  cooperativam  svfficere.  Bed  ne  haec  vel  falso  vel  ad 
invidiam  a  me  videantur  prolata,  ipsius  Cajetani  citi  rba 

« Non  enim  inquil   oportet,  cum  aliquis  vull  aliquid,  seu  cum 
illuminat,  pvimam  cauaam  prsevia  moti  »ed  Bufficit 

et  exigitur  eam  intrinsece  cooperari  tali  electioni  vel  illuminationi, 
ethoc  quia  cooperatio  in  unoquoque  est  secundun  naturam  unius- 
cujusque,  sic  enim  disponit  omnia  suaviteri;et  paulo inferius 
puerilem  esse  sententiam  edocet,  quse  in  cooperatione  causae 
primae  aliam  admittal  prioritalem,  praeter  prioritatem  indepen- 
dentix  et  intimitatis.  Quocirca  nemo  mirabitur  si  idem  Cajetanus 
(in  I  p.,q.  wn.a.  4), quasi.*praescius  futuri  improbat  famosam  illam 
distinctionem  sensus  compositi  et  sensus  divisi,  quam  tantopere 
decantant,  qui  prsemotionem  illam  ad  unum  determinantem  cum 
humana  libertate  nituntur  componere. «  Qua3Communiterdicuntur 
de  sensu  composito  et  diviso,  de  necessitate  consequente  el  coi 
quentis...  intellectum  non  quietant.  •  Ita  prseclare  Cajetanus. 

Quaa  duorum  sapientissimorum  Thomse  A.quinaiis  interpretum 
locasoleipso  illustriora  ac  clariora  sunt  maximeque  accomodat 
ostendendum  splendore  ac  gloria  nominis  apud  imperitam  multi- 
tudinem  perperam  abuti,  qui  A«piin.-iti  magno  illam  praeviae  motio- 
nis  ad  unum  determinatis  tribuunt  sententiam,  a  qua  Longe  nml- 
tumque  omnia  ejus  scripta  abhorrent.  Sed  unde  declinavit,  eo 
revertatur  oratio. 

Qusestioni  mox  memoratse  de  causarum  secundarum  activitate 
alia  nou  minus  subtilis  atque  nobilis  qusestio  finitima  est;  de 
naturali  videlicel  omnium  rerum  ad  proprios  fines  appetitu  atque 
ordinatione  el  de  principio  guod  et  ytio,  ul  aiunt,  motus;  quss 
rationes  late  explicantur  Qq.  Disp.,  De  Verit.,  q.  xxn,  a.  L—  Pari 
modo  eademque  doctrinse  profunditate  tractal  de  Creatione :  Qq, 
l)l>.  I  >e  Pot.,  q.  iii,  ab  art.6.-    Demateriaprimael  utrum  cxi<! 
possil  sine  forma:  Qq.  DD.  DePot.,  q.  tv,  a.  1.      DeAnalo 
Qq.  DD.  De  Verit.,  q.  n,  a.  Ll,ubi  etiamde  reali  distinctione  Lo 
essentiam  el  existentiara  «i;  Lnter  essentiam  speciflcam  el  prin- 
cipia  Lllam    Lndividuantia.       1><4  mirabili    unione   animae  r-un 
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Qq.   DJ).    IV  Spirit.  Creaturis.—  Pe  reali  distinctione 

iiii.-r .- 1 1 1 i 1 1 1 : i m  ejusque  poteniias:  De  Anima,  a.  12  et  de  Animge 

iHanortalitate,  a.   II  ejusdem  quoestionis.  —  De  Divinae  essenfe 

nplicitate:«Qq-  DD.  De  Pot.,  ■■>.  vir.  —  De  Ideisdivinis  :  Qq.DD. 

De  Verit,  q.  m.  —  K\quisitam   subtilemque  actus  intellectionis 

;\\\>\\u    instiluit;  ubi  ©tiam  docet  Verbum   mentale  non  esse 

.1' i,..l.  ndum   ciini   re   intellecta,    cum   specie   impressa,   cum 

actione  imtelligeodi :  Qq.  DD.  De  Pot.,  q.  vrrr,  a.  1. 

;  antequam  finem  de  h;ic  re  dicendi  faciam,  non  possum  me 
cohil.viv,  quin  preBdarJbssamtnte  illuin  locum  subjiciam,  in  quo 
fltisserens  Angelicus  de  cognitione,  quam  de  Deo  in '  hac  mortali 
vi:a  Imluunus,  mirifrce  eLeganrterque  demonstrat  nos  in  praesenti 
vit.a  Deufaa  positive  qaiamvis  imperfecte  cognoscere  :  Qq.  DD.  De 
PoL,  «[.  vn,  a.  5. 

i  Cum  omne  age&s  agat  w  quantum  est,et  per  consequens  agat 

«  aliqualuvr  simile.  oportet  formam  facti  aliquo  modo  esse  in 

*  agente,   diversimode    tamen :  quia    quando    effectus    adsequat 

«  virtutem  agentis,  oportet  quod    secundum  eamdem  rationem 

«  sit  illa  forma  in  faciente  et  in  facto  :  tuncenim  faciens  et  factum 

«  coincidunt  m  idem  specie  :  quod  contingit  in  omnibus  univocis  : 

i  homo  enim  generat  hominem.  Quando  vero  effectus  non  adae- 

«  quat  virtutem  agentis,  forma  non  est  secundum  eamdem  ratio- 

«  nem  in  agente  et  facto,  sed  in  agente  eminentius  :  secundum 

«  enimquod  est  in  agente,  habet  agens  virtutem  ad  producendum 

i   effeetum.  Unde  si  tota  virtus  agentis  non  exprimitur  in  facto, 

«  relinquitur  quod  modus   quo   forma  est    in    agente,   excedit 

«  modum  quo  estin  facto.  Et  hoc  videmus  in  onmibus  agentibus 

«  sequivocis.  Constat  autem  quod  nullus  effectus  .adsequat  vir- 

«  tutem    primi  agentis;  quod  Deus   est  :  alias   ab    una  virtute 

«  ipsius  non  procederet  nisi  unus  effectus.  Sed  cum  ex  ejus  una 

«  virtute  inveniamus  multos  et  varios  effectus  procedere,  osten- 

«  ditur  nobis  quod  quilibet  ejus  effectus  defrcit  a  virtute  agentis. 

«  Nulla  ergo  forma  alicujus  effectus  divini  est  per  eamdem  ratio- 

«  ncin,  (jiri  est  in  effectu,in  Deo  :  nihilominus  oportet  quod  sit  ibi 

«  per  qnemdam  modurn  altiorem,  etinde  est  quod  omnes  formse, 

*  qrosunt  in  diversis  effectibus  distinctse  et  divisse  ad  invicem, 

1    m  eo  uniuntur,  sirut  in  una  virtute  communi...  Perfectiones re- 

«  rum  creataruia  assimilantur  Deosecundum  unam  et  sirnplicem 

«  esseuiiatn  ejus.  Intellectus  autern  noster  cum  a  rebus  creatis 
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eognitienem  accipiat,  infor  limilitsdiinbafl  | 

«  in  ereaturis  inventarum,  sicat  sapienti»,  virtutis,  bonitatis  et 
«  nujmsmodi.  (Jnde  sicut  r<  per  soaa  p 

•   liter,  licel  deficieoter3  r 

«  lmriiiii    perfectionam  iebus    informatar.    Qu 

liectas  per  suam  formam  intelligibilem   aticai 

iiil.iiur.  ium   illml    quod   coacipi  ecun  lam 

i  illain  inteliigibHera  speciem,  rerificatnr  ft  re  ill.i.  cua  p  \t  suam 

i  speciem  similatur  :  n;  I 

iii  scitam.   UncEe  op  «rtet  quo  l   i!!  .  mtelle  ..  irnm 

peeierum  perfeetionibus  informatur  de  Deo  c  m- 

ciat,  in  I  >eo  ver  ,  q  li  uni  nifque  prae  li :  arum  9]  mi 

espondet,  sicul  ilhid,  cui  omaes  siaiiles  sunt.  Si  a 
-  modi  mtelligibilis  species  nostri  intettectas divinam  essentiam 
«  adaequaret  in  assimil         .  ipsam  i  o- 

«  ceptio  intelleci  i  I  >ei  ratk>.  Non  autem 

divinam  esseotiam  assimilat  species  praedicta,  ut  dietum  est; 
«  et  i  leo  licei  hujusmodi  nomina,  quae  iDtellectvs  ex  talibus  ••■m- 

teptionibus  Deo- attribuit,  signifieenl  id,  quod  est  divina  sul>- 
«  atantia,  non  tamen  perf  im  sigmficant,  seeundum  quod 

«  est,  sed  secundum  quod  a  nobis  intelligitur.  » 

Qui  ba  locl  iris  rerba  iv^mv  poterit,  quin  i:  bilfs 

ingenii  divimtatem  admiratus  fuerit,  i  >,  quid  sit  a 

niniii.  ignoret  nec<  sri  ! 

Quastioni&us  disputatis  satis  verba    feeisse  tqrw 

atti  quae  necessaria  mihi  visa  sunt,  si  non  ad  d  iur- 

(l;iiiil;iin.<iun(i  impossibile, saltem  ad simpliciter  commonstrandam 
ris  liujus  praestantiam,  quo  1  non  Bupervacaneum  arbitror. 

Verum  enim  rero  QuBstio  disputalis  ul  ac 

i >  1 1 1 1 .-- 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1  illud  ejusdena  A.quina  is     De  Enle  ei  Ess  .  \ 

Cajetanns  jure  meritoqu  i  opus  inslgne  appellat,  quodque  senper 
iu  uKLxim  >  li;il>iiuiii  esl  ;-r->i i< ►  ;i  Scholasticorum  | 
praestans    opusculum    vuJgari  edique  curavi    simul  cu 
catione  Cardrnalrs^de  Vio  Cajetani,  viri  i  hi  expo- 

nenda  A.quinatis  mente  interpj  jsimi  i  ui. 

Qua  logiam  pertio  ribus  m  ixime 

perutilia    uni.  i.  •  acurate,  ihlucide, 

ingeniose;  in  doc  pii- 

cantur  ubenus,  el  mniis  liostium  vindicantur, 
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philosophiffi  vera  ac  solida  illic  jaciuntur  fundamenta  et  falsa  illa 
principia  stirpitus  eradicantur,  ex  quibus  in  sequioribus  sseculis 
a  nobisque  minus  remotis  tanta  errorum  seges,  tanta  malorum 
Labes,  tanta  philosophise  perturbatio  atque  eversio  exorta  est. 

Philosophandi  illa^ratio,  quae  scholastica  dicitur,  quseque  a 
pluribus  Sanctis  Patribus  atque  ab  Ecclesice  Doctoribus  adum- 
brata  ac  ducta,  a  magno  Aquinate  ad  supremum  perfectionis 
atque  gloriae  culmen  evectafuit,  veram  ac  sublimemper  tot  ssecula 
societati  christianae  sapientiam  impertita  est;  ita  ut  inter  summa 
beneficia,  quse  Doctori  Angelico  debet  Ecclesia,  illud  numere- 
tur.  quod  christianam  philosophiamcum  peripateticatambelle  so- 
ciaverit,  ut  Aristotelem  Christo  militantem  non  adversarium  ha- 
beamus.  Quare  nonnisi  per  dementiam  vel  stultam  arrogantiam 
nonnulli  inter  recentes  grsecula  quadam  loquacitate  vociferantur, 
atque  in  vulgus  spargunt  philosophiee  scholasticae  instaurationem 
esse  inter  somnia  amandandam.  quippe  quas  physicis  experi- 
mentis  atque  naturalium  disciplinarum  progressioni  jamdudum 
deprehensa  est  adversari.  Haec  dica,  quam  peripateticae  philo- 
sophiae  impingunt,  haec  criminatio,  quse  apud  illiteratos,  hoc  est 
apud  plurimos  de  industria  disseminatur,  judices  nacta  quan- 
doque  et  physices  et  metaphysices  imperitos  non  parum  detri- 
menti  intulit  et  philosophise  et  ipsis  naturalibus  disciplinis.  Rem 
asscro  vulgari  turbse  incredibilem  sed  veris  sapientibus  con- 
fessam  et  extra  dubitationem  positam.  Veritatem  factis  opponi, 
metaphysica  physicis,  tum  stultum  atque  insanum  est  asserere, 
tum  hominis  intemperantis  et  vulgi  plebisque  facili  credulitate 
abutentis.  Yeram  quippe  philosophiam  omnium  laudatarum 
disciplinarum  procreatricem  atque  parentem  non  adversariam 
habuere  omnes  omnium  setatum  sapientes. 

cL)uamobrem  merito  Tullius  Lucullum  sic  inducit  salse.  acri- 
terque  insectantem  veteres  quosdam  qui  nostrorum  recentiorum 
ritu  ut  philosophiam  labefactarent,  ad  physicos  se  conferebant. 
quos  apud  indoctos,  imperitosque  summis  prosequebatur  laudi- 
bus.  «  Primum  mihi  videmini,  cum  veteres  physicos  nominatis, 
«  facere  idem,  quod  seditiosi  cives  solent,  cum  aliquos  ex  anti- 
«  quis  claros  viros  proferunt,  quos  dicunt  fuisse  populares,  ut 
K  eorum  ipsi  similes  esse  videantur.  Repetunt  jam  a  P.  Vale- 

-  rio,  qui  exactis  regibus  primo  anno  consul  fuit  :  commemo- 

*  rantreliquos...  L.  Cassium,  Q.  Pompeium,  etiam  P.  Africanum 
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i  referre  in  eumdem  aumerum  Bolent...  Horum  nominibus 
«  virorum  atque  tantorum  expositis  eorum  se  Lnstitutum  sequi 
«  dicunt.  Similiter  vos  cum  perturbare  ui  ilii  rempublicam, 
«  vos  philosophiam  bene  j<nn  eonstitutam  velUis,  Empedoclem, 
«  Aiiaxagoram,  Democritum,  Parmenidem,  Xenophaneum,  Pla- 
«  tonem  etiam  et  Socratem  profertis.  »  —  [ta  graphice  el  ad  rem 
nostram  aptissime  summus  A.rpinas  A.quinati  magno  fere  con- 
civis. 

Verum  Bi  non  de  physica  scientia  agatur,  sed  de  illis,  qui 
physici  nostris  temporibus  nominantur,diversumplaneerit  feren- 
dumjudicium.  Tribunal  hic  legitimum  appello,  id  est  homines  non 
ignaros,  sed  utriusque  scientisB  apprime  peritos.  Etenim  affirmo 
intereos,  qui  in  physicis  disciplinis  excolendis  principes  haben- 
tur,  non  paucos  reperiri,  qui  tametsi  eruditissimi  sint,  nihilo- 
minus,  cum  de  rerum  esscntiis,  origine  et  iinihus  loqui  aggre- 
diuntur,  in  turpissimos  prolabuntur  errores,  eaque  amplectuntur. 
ac  propugnant,  quaa  ipsi  naturae  contraria  esse,  tenebrasque  rebus 
clarissimis  obducere  firmissimis  non  semel  demonstratum  est 
argumentis. 

Quocirca  horum  virorum  quantumvisj in  naturalibus  phaeno- 
menis  describendis  atque  ad  artium  Lnventionem  ordinandis  ac 
digerendis  summa  sit  diligentia,  magna  ac  laudabilis  peritia; 
tamen  eorum  auctoritas  in  physicarationali,in  eavidelicet  philo- 
sophise  parte,  quaa  rerum  naturalium  abditas  essentias  et  a 
sensuum  cognitione  maxime  remotas  mentis  acie  subtilique 
inquisitione  perscrutatur,  minima  profecto  censenda  est. 

Hujusmodi  enim  qusestiones  intra  physicarum  disciplinarum 
iines  fitque  cancellos  claudi  circumscribique  minime  patiuntur; 
scientias  quippe  experimentales  -aU\\w  empiricas  sensibilium 
phsenomenorum  confiqia  ac  terminos  nequaquam  transilire  in 
confesso  est  apud  sapientes.  Metaphysica  vero  altiua  Bubli- 
miusque  se  attollit,  et  Limites  experientise  prsetergressa  in  ipsam 
rerum  naturam  atque  essentiam,  aciem  obtutumque  deflgit.  ln 
hac  rerum  essentiarumque  exploratione  ducem  nobis  adlegemus 
A.ngelicum  Doctorem,  sub  ejusque  vexillo  tutum  ac  gloriosuin 
nohis  erit  militare,  cumque  hostibus  congredi. 

Sed  quoniam   praastantissimi  A.quinatis  auctoritatem  ;i  nobis 
civiliter  colendam,  non  famulanter  adorandam  ducimus, 
minime  in  hac  sparta  ornanda  contentrerimus  :  auctoritas  quippe 
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Bola  ftdem  facifc,  dob  scieatiam  geaaerat,  nosque  ii  sumus  qui 
auctorem  es  scriptis  dijudicare,  no»  scripta  ex  auctoris  nomine 
pensare  didieimus.  Itaque  SapientJa  Aijuinatis,  quse  in  Qusestio- 
nibus  disputath  (wraesertiin  tanta  claritatis  luce  refulget,  diu 
multumque  es1  consideranda,  discutienda.  non  communi  popula- 
rigue  fcrutina,  sed  aurilicis  quasi  statera  examinanda,  factis  ipsis 
aitis  atque  exploratis  sedulo  applicanda,  cum  cetero- 
runi  philosophorum  pronunciatis  comparanda;  eo  animo  ac  con- 
silio  ut  nostrae  setatis  pseudophilosophorum  calumnise  non  nomi- 
nis  anctoiitate,  scd  argumentorum  vi  ac  pondere  refellantur. 

Sed  j.im  video  sentioque  me  longius  esse  provectum,  quam 
proposita  ratio  fortasse  postulare  videbatur.  Verum  in  tanta 
rerum  praestantissimarum  abundantia  ipse  incredibilis  disputa- 
tionis  ordo  me  pene  invitum  traxit,  limitesque,  quos  mihi  initio 
proposueram  transilire  penitus  compulit. —  Quid  enim  gratius, 
quid  optabilius,  quid  'divinius  dici  cogitarique  potest,  quam 
<];i;ostiones  illas  oratione  pcrsequi,  de  quibus  Summus  Aquinas 
tania  rerum  copia  ac  varietate,  tanta  gravitate  tantoque  senten- 
tiarum  pondere,  tanta  denique  perspicuitate  verborum  sapientis- 
sime  disputavit?ita  ut  non  homo  in  terris  satus  sed  angelus  e 
coelo  immissus  atque  ad  ceteros  homines  sapientiam  docendos 
delapsus  jure  pnedicari  nominarique  queat. 

\t  ne  aliena  nimium  abuti  videar  patientia  ad  finem  exitumque 
properat  ac  festinat  oratio  mea,  quae  ad  vos  convertitur,  religio- 
sissimi  ac  lectissimi  juvenes,  qui  in  hoc  nostro  Gregoriano  Archi- 
gymnasia  severioribus  disciplinis  tanta  cum  laude  operam  navatis, 
vosque  orat  atque  ohtestatur,  ut  Aquinatis  sapientiamr  cui  jam 
vos  deditos  magna  cum  lsetitia  videmus,  in  singulos  dies  majori, 
si  fieri  potest,  animi  ardore,  diligentia,  studio  capessatis  atque 
amplectamini :  illam  inquam  sapientiam,  quam  tantopere  omnes 
omnium  superiorum  setatum  sapientes  coluerunt,  meritisque 
ornarunt  laudibus;  quam  tot  Supremi  Ecclesiae  Pontiflces  amplis- 
siniiscumulaveruntlionoribus;quam  ipsiReligionis  nostrae  hostes 
non  sine  dolore  ac  fremitu  adinirati  suiit.  Quamobrem  immortalia 
ThoMWB  Aquinatis  volumina,ea  praesertim,  quae  vobis  hac  nova 
Quxstionwn  disputatarum  editione  exhibui,  dicandaque  censui, 
diurn;i  atque  nocturna  versate  manu:  neque  committite,  ut  multi- 
tudinis  turbgeque,  ioquacitas,  criminationes,  risus  ac  dicteria  a 
nobili  vos  ahducant  ac  deterreant  proposito. 
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f<l  in  magnum  Religionfs  ac  ipsius  civitati  mmodum, 

atque  inde  etiam   patebil   sapientissimo  consilio   I.         n    XII! 
instaurationem  philosophiae  ad  A.ngelici  sapientiae  norn 
moliendam  d  .  Etenim  br  nporis  intervallo  forta 

videbimus  plures  scientiarum  cultores,  qui  A.quinati  ntiam 

aspernebantur, ad  eam  ipsam  tamquam  ;i<l  portum   tranquillum 
ac  tutissimum  recepto  latis  animorum 

ardoribus  conversisque  hominum  studiis  summa  laus  ac  gloria 
A.quinatis  philosophiae  cultoribus  tribuetur  ab  illis  ipsis,  qui  ai 
cipatis  abrepti  opinionibus  exoptabili  humani  geni 
sioni  adversam  el  inimicam  describebanl  nobilem  tem 

illam  philosophiam  ex  qua  tam  cumulatus  honos,  tanta  bonorum 
sc^os  in  homines  manavit.  Macti  ergo  virtute,  ingenioque 
adolescentes,  el  si  quidpiam  commodi  atque  utilita 
industria,  boc  meo  qualicumque  Labore  vobis  attuli,  Deo  0.  m. 
bonorum  omnium  Largitori  meritam  babete  Gratiam. 

Iiuinir,  idibus januarii  anui  MDCCCLXXXHI. 

MlCHAEL    DE   MaRJ  \.  S.  .! . 


SANCTI 

THOJYLE    AQUINATIS 

QUjBSTIONES  DISPUTATJ! 
DE    POTENTIA 
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DK    POTENTIA    DEJ 
(Et    habet    septem    articulos.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  in  Deo  sit  potentia;  2"  utrum 
potentia  Dei  sit  mfinita  ;  3°  utrum  <ia  qose  sunt  naturae  Impos- 
sibilia,  Deo  sint  possibilia  ;  1"  utrum  judicandum  si1  aliquid 
possibile  vel  impossibile,  secundum  causas  inferiores  vel  suj 
riore8;5°  utrum  Deus  possit  facere  quse  non  facit,  et  dimitt< 
qu»  facit  ;  6*  utrum  Deus  possit  facere  quee  alii  faciunt,  ut 
peccare,  ambulare,  etc. ;  7°  utrum  Deus  dicatur  omnipotens, 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  in  Deo  sii  potetitid. 

Movetur  quaestio  <!<•  potentia  Dei  [1)  ;  el  primo  quaeritur, 
utrum  in  Deo  sit  potentia.  Bt  videtur  quod  non,  Potentia  enim 
est  operationis  principium.  Sed  operatio  Dei,  quae  esl  ejus 
essentia,  non  habel  principium,  quia  neque  <ist  genita  neque 
procedens.  Ergo  in  Deo  non  <ist  potentia. 

2.  Prfeterea,  omne  perfectissimum  <ist  Deo  attribuendum, 
secundum  Anselmum  (in  Monol.,  cap.  \iv  ,  Ergo  quod  respi 
aliquid  se  (2)  perfectius,  non  debet  Deo  attribui.  Sed  omnis 
potentia  respicit  se  perfectius,  scilicet   passivam   formam  el 
activam  operationem.  Brgo  potentia  l*'1"  attribui  non  potest. 

;>.  Praeterea,  potentia  <ist  principium  transmutandi  in  aliud, 
secundum  <|u<>'l  «i>t  aliud,  secundum  Philosophum  in  V  Metaph., 
text.  wii  .  3ed  principium  relatio quaedam  est;  el  est  i 
a<l  creaturas,  proul  signiflcatur  in  potentia  creandi  vel  movendi. 
Nulla  autem  talis  relatio  <,v<t  in  n<i<>  secundum  rem,  sed  solum 

(1)  Al.  Qva  i  tia  D  i.       (S)  Al. 
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secundum  rationem.  Ergo  potentia  non  est  in  Deo  secundum 

rein. 

i.  Prseterea,  habitus  ell  perfectior  potentia,  utpote  operanti 
propinquior.  Sed  habitus  non  ponitur  inDeo.  Ergo  necpotentia. 

:,.  Prseterea,  nihil  debet  in  Deo  significari  per  quod  dero- 
getur  <iins  prinaiti»  vel  siniplicitati.  Sed  Deus,  inquantum  est 
simplex,  <it  primiim  ag6i*5,  agit  per  essentiam  suam.  Ergo  non 
debel  significari  agere  per  potentiam,  quae  saltem  secundum 
modum  significancS  super  essentiam  addit. 

(i.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  III  Phys.,  text. 
xxxn),  in  perpetuis  non  differt  esse  et  posse  :  multo  minus 
ergo  in  divinis.  Sed  ubi  est  eadem  res,  debet  esse  idem  nomen 
a  digniori  sumptum.  Dignius  autem  est  essentia  quam  potentia  : 
qnia  potentia  essentiae  advenit.  Ergo  in  Deo  debet  nominari 
essentia  tantum,  non  autem  potentia. 

7.  Prseterea,  sicut  materia  prima  est  pura  potentia,  ita  Deus 
est  purus  actus.  Sed  prima  materia,  secundum  essentiam  suam 
considerata,  est  denudata  ab  omni  actu.  Ergo  Deus,  in  essentia 
sua  consideratus,  est  absque  omni  potentia. 

8.  Praeterea,  omnis  potentia  ab  actuseparata  est  imperfecta : 
et  ita,  cum  nihil  imperfectum  Deo  conveniat,  talis  potentia  in 
Deo  esse  non  potest.  Si  ergo  in  Deo  est  potentia,  oportet  quod 
s(Mnper  sit  actui  conjuncta  :  et  ita  potentia  creandi  est  con- 
juncta  actui  semper  ;  et  sic  sequitur  quod  ab  aaterno  creaverit 
res  ;  quod  est  hsereticum. 

9.  Pneterea,  quando  aliquid  sufftcit  ad  aliquid  agendum, 
superflue  aliquid  superadditur.  Sed  essentia  Dei  sufficit  ad 
hoc  quod  Deus  per  eam  aliquid  agat.  Ergo  superflue  ponitur 
in  eo  potentia  per  quam  agat. 

10.  Sed  dices,  quod  potentia  non  est  aliud  quam  essentia 
secundum  rem ;  sed  solum  secundum  modum  intelligendi.  — 
Sed  contra,  omnis  intellectus  cui  non  respondet  aliquid  in  re, 

.est  cassus  et  vanus. 

\  1 .  Praeterea,  prsedicamentum  substantiae  est  nobilius  alhs 
prsedicamentis.  Sed  Deo  non  attribuitur,  ut  Augustinus  dicit 
(lil>.  VH  de  Trin.,  cap.  v).  Multo  ergo  minus  praadicamentum 
qualitatis.  Sed  potentia  esl  in  secunda  specie  qualitatis.  Ergo 
Deo  attribui  non  debrl. 

11.  8ed  dices  quod  potentia  quae  Deo  attribuitur  non  est 
qualitas,  sed  Dei  essentia,  sola  ratione  differens.  —  Sed  contra, 
aut  isti  rationi  aliquid  respondet  in  re,  aut  nihil.  Si  nihii,  ratio 
vana  est.  Si  autem  aliquid  in  re  ei  respondet,  sequitur  quod 
aliquid  in  Deo  sit  potentia  praeter  essentiam,  sicut  ratio  poten- 
tiai  est  prseter  rationem  essentiae. 

13.  Praeterea,  secundum  Philosophum(lib.  IV  Topic,  cap.  v, 
circa  med.),  omnis  potestas  et  omne  effectivum  est  propter 
ahud  eligendum.  Nullum  autem  hujusraodi  Deo  convenit  :  quia 


DE    !'"i  K\  l  l\.  «,'i  .i:si  .    I,    \l:i  .    l. 

rpee  noii  eet  propter  aliud.  Ergo  potentia  !><'<»  aon  eonvenit. 

14.  Pra©t»erea,  virtue  a  Dionymo  i_  lil>"  cce!e«t.  Etierar., 
cap.  xi,  eirea  med.)  ponituv  media  inter  snbstantiam  •-{  opera- 
tionem.  Sf r i  i).'iis  iion  ;»L'it  per aliqipni  medium.  Brgo  n< 

per  virtutem  ;  et  rta  nec  per  potenuam  :  e1  sic  poCentia  non  i 
in  Deo. 

15.  Prselere«,  Becundura  Philosophum  ra  \ll  BHe1  ph.. 
lil».  ix,  cap.  \i :  e1  lili.  V,  eap.  w\\  .  potentia  aetiva,  cpiae  sola 
Deo  potest  eotapetere,  est  pnncip_um  tranwnutatioiw  in  aliud. 

•iiihIiiiii  (|uo<i  es1  aliini.  Sed  Deus  agit  Bine  tranemutatioi 
sinit  patet.  Brgo  Deo  potentia  actrva  attribni  nou  potest, 

16.  Ptseterea,  Philoflophiw  ibidem)  dicit,  quod  eiusdem  i 
potentia  actionis  ei  passionis.  Seil  potentia  passionis  Deo  non 
convenit.  Rrgo  nec  potentia  actionie. 

17.  Praeteirea,  Pfailosopbus  (ibidem)  dieit,  quod  potentiae 
activae  est  c(»ntraria  priratio.  Sed  contraria  nata  _un1  fteii 
cirea  idcm.  Cum  eriro  in  Doo  nullo  modo  sit  privatio,  non  erit 
ibi  potentia. 

•18.  pr.ctciva,  llagister  dicit  (in  i  dist.,  II  lib.)  quod  agere 
non  proprie  cowpetil  Deo.  Se<d  ubi  non  es1  actio,  il>i  aon  poteat 
esee  potenMa  activa  nec  passiva,  u1  patet.  Kr_»>  aulla. 

Sed  contra  esl  epaod  dicitnr  in  Psal.  lxxxviii,  9  :  Potens  aa, 
Domvir,et  veritos  tua  in  tircwitutuo. 

Praaterea,  Matth..  m,  9  :  Potens  cs/  Deus  de  lapidibus  i 
smcitare  flMos  .1  brahce. 

P_*ceterea,  omnis  opcratid  ab  aliqua  potentia  procedit.  S 

Deo    maximo    convonil    opornri.    BrgO    Deo    ma.ximo    pOteBtia 

rvenit. 

Respondeo.  .\<l  hujasqusestionis  evidentiain  sciendum,  qaod 

potontia  dicitur  al»  actu  :  actUfl  autem  est  duplox.  soilioot 
prinius.  qui  eet  forma  ;  et- secundus,  qui  esl  operatio;  el  sicut 

vidclur  c\   coinriiiini   hominiiin   iulolloctu,  nomon   actus  prirno 
fuit   attrilnitum  oporatioui  :  sic  cnim  ([iiasi   omncs   intollinunt 
actiim  ;    sccimdo    autcni    cxindc    fuit    translatum    ad    tornm 
imjiianliim  lorma  est  prmripium  operat&onis  el  linis  :   undo  et 

simiiitcr  duplcx  cst  potentia  :  una  activa  cui  respondet  aetoa, 
qui  es1  operatio,  et  huic  primo  nomen  potentfce  videtur  ftiisse 

attrihiitimi  ;  alia  ost  [iotcntia  pa98iva,  OUi  respondflrt  adus 
prirnus,  «]iii  esrt  forma.  ad   t[uam   ^imilitcr  videtur  s«»cundario 

nomcn  potentise  devolntum.  Sicut  autem  nihil  patitur  nisi 
rafione  pvtentiae  pamivte,  Ita  nOnl  agil  oisi  ratione  actus  primi. 
qui  esl  forma.  Dtctum  eat  enim,  quod  ad  ipsum  primo  oomen 

actUS  licnc    dcvciiit  .    Deo    auttun    C(»nv,'iut    eflflC    actum 

purum  ct  primum  :  umlc  rpSJ  COnvenh   maximc  a_civ.  01   ^uam 

similitudinem  in  alia  difnandere,  el  ideo  ei  maxime  convcnit 
potentia  actrra  ;  nam  petentii  activa  dicitur  seoundum  quod 
est  principium  actionis.  Sed  est  sciendum,  quod  intellectus 
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aoster  Deum  exprimere  nititur  sicut  aliquid  perfectissimum. 
Et  quia  in  ipsum  devenire  non  potest  nisi  ex  effectuum  simili- 
tudine  ;  neque  in  creaturis  invenit  aliquid  summe  perfectum 
quod  omnino  imperfectione  careat ;  ideo  ex  diversis  perfe- 
ctionibus  in  creaturis  repertis  ipsum  nititurdesignare,  quamvis 
cuilibet  illarum  perfectionum  aliquid  desit  ;  ita  tamen  quocl 
quidquid  alfcui  istarum  perfectionum  imperfectionis  adjungitur, 
totum  a  Deo  amoveatur.  Verbi  gratia  esse  significat  aliquid 
completum  et  simplex  sed  non  subsistens ;  substantia  autem 
aliquid  subsistens  significat  sed  alii  subjectum  (1).  Ponimus 
ergo  in  Deo  substantiam  et  esse,  sed  substantiam  ratione 
subsistentiee  non  ratione  substandi  ;  esse  vero  ratione  simpli- 
citatis  et  complementi,  non  ratione  inhaerentiae,  qua  alteri 
inhseret.  Et  similiter  attribuimus  Deo  operationem  ratione 
ultimi  complementi,  non  ratione  ejus  in  quod  operatio  transit. 
Potentiam  vero  attribuimus  ratione  ejus  quod  permanet  et 
quod  est  principium  ejus,  non  ratione  ejus  quod  per  opera- 
lionem  completur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia  non  solum  est 
operationis  principium,  sed  etiam  effectus ;  unde  non  oportet, 
si  potentia  in  Deo  ponitur  quae  sit  effectus  principium,  quod 
essentise  divinae  quae  est  operatio,  sit  aliquod  principium.  Vel 
dicendum,  et  melius,  quod  in  divinis  invenitur  duplex  relatio. 
Qna  realis,  illa  scilicet  qua  personae  ad  invicem  distinguuntur, 
ut  paternitas  et  filiatio  ;  alias  personse  divinae  non  realiter  sed 
ratione  distinguerentur,  ut  Sabellius  dixit.  Alia  rationis  tantum, 
quae  significatur,  cum  dicitur  quod  operatio  divina  est  ab 
essentia  divina,  vel  quod  Deus  operatur  per  essentiam  suam. 
Praepositiones  enirn  quasdam  habitudines  designant.  Et  hoc 
ideo  contingit,  quia,  cum  attribuitur  Deo  operatio  secundum 
suam  rationem  quae  requirit  aliquod  principium,  attribuitur 
etiam  ei  relatio  existentis  a  principio,  unde  ista  relatio  non  est 
nisi  rationis  tantum.  Est  autem  de  ratione  operationis  habere 
principium,  non  cle  ratione  essentiae  ;  unde  licet  essentia  divina 
non  habeat  aliquod  principium  neque  re  neque  ratione,  tamen 
operatio  divina  habet  aliquod  principium  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  omne  perfectissimum  sit 
Deo  attribuendum,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod 
Deo  attribuitur  sit  perfectissimum  ;  sed  oportet  quod  sit  con- 
veniens  ad  designationem  perfectissimi ,  ad  quod  competit 
aliquid  ratione  suae  perfectionis  quod  habet  aliquid  se  per- 
fectius,  cui  tamen  cleest  illa  quam  aliucl  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  dicitur  principium, 
non  quia  sit  ipsa  relatio  quam  significat  nomen  principii,  sed 
quia  est  id  quod  est  principium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habitus  nunquam  est  in  poten- 

(1)  Al.  subjecta. 
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tia  activa,  Bed  solum  in  passiva,  et  ea  est  perfeciior  :  talis 
autem  potentia  Deo  non  attribuitur. 

Ai>  QUINTUM  dicendum,  quod  Ista  SUnt  impossihilia,  cniod 
Dens  ponatur  agere  per  essentiam  snam.  et  quod  non  Bit  in 
Deo  potentia  :  hoc  enim  quod  est  actionis  principium,  potentia 
est :  unde  essentia  divina  ei  hoc  ipso  quod  ponitur  Deus  per 
ipsam  agere,  ponitur  esse  potentia.  Bt  sic  ratio  potentisa  in 
Deo  non  derogat  neque  simplicitati  neque  primitisB  ejus,  quia 
non  ponitur  quasi  aliquid  additum  essentiaB. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod  in  perpetuis 
non  diffei  i  et  posse,  intelligitur  de  potentia  passiva  ;  et  sic 
nihil  facit  ad  propositum,  quia  talis  potentia  non  est  in  Deo, 
Tamen  quia  verum  est  quod  potentia  activa  esl  idem  in  Deo 
quod  ejus  essentia,  ideo  dicendum,  quod  licet  essentia  divina 
etpotentia  sint  idem  secundum  rem,  tamenquiapotentia  maxime 
modum  signiflcandi  addit,  ideo  sptociale  nomen  requiril  :  nam 
nomina  respondent  intellectibus  ,  secundum  Pbilosophum, 
(1  Periherm.,  in  princ.) 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  <[nod  in  Deo 
non  sit  potentia  passiva,  et  boc  concedimus. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  potentia  Dei  semper  est  con- 
juncta  actui,  idesi  operationi (nam operatio est divina essentia  ; 
sed  effectus  Bequuntursecundumimperium  voluntatisetordim  m 
sapientise.  Unde  non  oportet  quod  semper  sit  conjuncta  effectui, 
sicut  hec  quod  creaturse  fuerint  ab  seterno. 

Ad  xo.M  m  dicendum,  quod  essentia  Dei  sufflcit  ad  hoc  qnod 
per  eam  Deus  agat ;  nec  tamen  superfluit  potentia  :  quia  potentia 
non  inteliigitur  quasi  qusedam  res  addita  supra  essentiam,  quod 
superaddil  secundum  intellectum  solam  relationem  principii : 
ipsa  enim  essentia  ex  boc  quod  est  principium  agendi,  habet 
rationem  potentise. 

Ad  degimuw  dicendum,  quod  intellectui  respondet  aliquid  in 
re  dupliciter,.  Uno  modo  immediate,  quando  videlicet  intellectus 
concipit  formam  r<*i  alicujus extra  animam  existentis,  ut  hominis 
vel  lapidis.  Alio  modo  mediate,  quando  videlicet  aliquid  setjuitur 
actnm  intelligendi,  et  inteUectus  reflexus  supra  ipsum  considerat 
illud.  CJnde  res  respondet  iili  considerationi  intellectus  mediate, 
idest  mediante  Intelligentia  rei  :  verbi  gratia,  inteUeotus  in- 
telligit  naturam  animalis  in  homine,  in  equo,  et  multis  aliis 
speciebus  :  ex  h<><%  sequitur  quod  intelligit  eam  ut  genus.  Huic 
intellectui  quo  inteUectus  intelligit  genus,  non  respondet  aliqua 
res  extra  immediate  quae  sit  genus;  sed  intelligentia  [Ut 

consequitur  ista  intentio,  respondet  aliqua  res,  Bt  simttiter 
de  relatione  principii  quam  addit  potentia  supra  itiam  : 

nam  ei  respondet  aliquid  in  re  mediate,  et  non  immediate. 
[nteUectus  enim  noster  inteUigit  creaturam  cum  aUqua  relatione 
et  dependentia  ad  Creatorem  :  <it  ex  boc  ipso  quia  non  pot 
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intelligere  aliquid  relatum  alteri,  nisi  e  contrario  reintelligat 
relationem  ex  opposito,  ideo  intelligh  in  Deo  quamdam  relatio- 
nem  principii,  quse  consequitur  modum  mtelligendi,  et  sic 
refertur  ad  rem  mediate. 

\i>  undecimum  dicendum,  quod  potentia,  quae  est  m  secunda 
spocir.pinlitnlis.iionatti-il^uiturDeo-.haecenimestcreaturarum, 
guse  non  immediate  per  formas  suas  essentiales  agunt,  sed 
mediantibus  formis  accidentalibus  :  Deus  autem  immediate  agit 
per  suam  essentiam. 

Ai>  DUODE&MUty  dicendum,  quod  diversis  rationibus  attribu- 
torum  respoodet  aliquid  in  re  divina,  scilicet  unum  et  idem. 
Quia  rem  simplicissimam,  qua3  Deus  est.  propter  ejus  incom- 
prehensibilitatem,  intellectus  noster-  cogitur  diversis  formis 
repr^esentare ;  et ita  istae  diversse  formae  quas  intellectus  concipit 
de  Deo,  sunt  quidem  in  Deo  sicut  in  causa  veritatis,  inquantum 
ipsa  res  quse  Deus  est,  est  repraasentabilis  per  omnes  istas 
formas;  sunt  tamen  in  intellectu  nostro  sicut  in  subjecto. 

An  decimumtertium  dicendum,  quod  Philosophus  intelligit 
depotenths  activis  et  effectivis,  ethujusmodi,  quse  suntin  artifi- 
cialibus  et  in  rebus  humanis ;  nam  nec  etiam  in  rebus  naturalibus 
verum  est  quod  potentia  activa  sit  semper  propter  suos  effectus. 
Ridiculum  enim  est  dicere,  quod  potentia  solis  sit  propter 
vermes,  qui  ejus  virtute  generantur  :  multo  minus  divina  poten- 
tia  est  propter  suos  effectus. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  potentia  Dei  non  est 
media  secundum  rem,  quia  non  distinguitur  ab  essentia,  nisi  ra- 
tione;  et  ex  hoc  habetur  quod  significetur  ut  medium.  Deus 
autem  non  agit  per  medium  realiter  differens  a  seipso  :  unde 
ratio  non  sequitur. 

An  DEdtMUMQumTUM  dicendum,  quod  duplex  est  actio.  Una 
quse  est  cum  transmutatione  rnateriae ;  alia  est  quse  materiam 
non  praasupponit ;  ut  patet  in  creatione  :  et  utroque  modo  Deus 
agere  potest,  ut  infra  patebit.  Unde  patet  quod  Deo  recte  po- 
tentia  activa  potest  attribui,  licet  non  semper  agat  transmutando. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Philosophus  non  loqui- 
tur  universaliter,  sed  particulariter,  quando  scilicet  aliquid 
movet  seipsum,  sicut  animal.  Quando  autem  aliquid  movetur 
ab  altero,  tunc  non  est  eadem  potentia  passionis  et  actionis. 

Ad  decimtmseptimum  dicendum,  quod  potentiae  dicitur  esse 
contraria  privatio,  scilicet  impotentia;  rion  tamen  de  contra- 
rietate  facienda  est  circa  Deum  mentio,  quia  nihil  quod  est  in 
Deo,  habet  contrarium,  cum  non  sit  in  genere. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  agere  non  removetur 
a  Deo  simpliciter,  sedper  rnodum  rerum  naturalium,  quae  agunt 
et  patiuntur  simul. 
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ARTICULUS  II.       Utrum  imtrntiff  Dei  rit  mfinito.   I  j...  411.  1 
art.  2;  et  I  9ent,  dist.  xuv,  qu.  j;  art.  1. 

Secuiido  quseriturde  potentia  I)<'i.  utrum  sit  inflnita.  B1  vi- 
detur  quod  oon.  Quia,  ul  uicitur  in  IX  Bdetaph.   text.  u  .  frustra 
esscf  in  Qatura  aliqua  potentia  activa  cui  non  responderet  aliqua 
passiva.  Sed  potentiae  infinitse  divinae  non  respondet  aliqua  \< 
siva  in  natura.  Ergo  frustra  essel  divina  potentia  infinita. 

2,  Prseterea,  Philosophus  probal  in  VIII  Physic.  non  <->>»j  po- 
tentiain  infinitam  in  magnitudine  infinita  :  quia  Bequeretur  <jnod 
erel  innontempore.Nam  major  virtusagitinminoritempore: 
unde  quanto  virtus  esl  oaajor,  tanto  tempus  esl  minus.  Sed  po- 
tentiae  inflnitse  ad  finitam  nulla  est  pi  oportio.  Ergo  1  oaporis 
1  r  1  quo  agil  potentia  infinita,  ad  tempua  in  quo  agil  potentia 
linitii.  Cujuslibel  autem  temporis  ad  quodlibet  tempus  es1  pro- 
portio.  Ergo  cum  potentia  finita  moveat  in  tempore,  potentia 
mfinita  movebil  in  non  tempore.  ESadem  ratione  si  potentia  bei 
est  iniiuita,  semper  operabitur  in  non  tempore  ;  quod  falsum 
est. 

;*.  Sed  diees,  quod  voluntas  divina  non  determinat  quanto 
tempore  velil  effectum  suum  compleri ;  et  sic  non  oportot  quod 
potentia  divina  semper  agat  in  non  tempore.  —  Sed  contra,  vo- 
luntas  divina  oonpotesl  immutareejus  potentiam.  Sed  de  ratione 
potentisB  infinitae  esl  quod  agal  in  non  tempore.  Brgo  hoc  | 
voluntatem  divinam  imxnutari  non  potest 

V.  Praeterea,  omnis  potentia  manifestatur  per  suum  effectum. 
Sed  Deus  non  potest  facere  effectum  infinitum.  Ergo  potentia 
Dei  non  est  infinita. 

5.  Prseterea,  potentia  proportionaturoperationi.  Sed  operatio 
Dei  est  simplex.  Brgo  <it  potentia.  Simplex  autem  «'t  uifinitum 
ad  invicem  repugnant.  Ergo  ut  prius. 

6.  Praeterea,  infinitum  esl  passio  quantitatis,  u1  Philosophus 
dicil  iii  I  Physic,  text  w  .  Sed  Deus  e$1  absque quantitate  <'t 
magnitudine.  Ergo  ejus  potentia  non  potest  esse  infinita. 

7.  Prseterea,  omne  quod  est  distinctum,  es1  Qnitum.  Sed  po- 
tentia  Dei  esl  distincta  ;i  rebus  aliis,  Brgo  esl  ftnita. 

8.  Praeterea,  infinitum  dicitur  per  remotionem  finis.  Finis 
autemesttriplex;scihcetmagnitudinis,  utpunctus;  perfectionis, 
ut  forma ;  intentionis,  ntcausa  flnalis.  Hsbc  autemduo  ultima, 
ciiiii  sinl  perfectionis,  ;i  I  >  *  -  *  ►  removeri  non  <ivl>»'nt.  divina 
potentia  non  debel  dici  infinita. 

Praeterea,  si  potentiaDei  <'st  infinita, hoc  noo  potesl  < 
si  quia  es1  effectuum  infinitorum.  Sed  multa  alia  Bun1  quse 
benl  effectus  infinitos  in  potentia,  u1  intellectus,  qui  po! 
intelligere  inflnita  in  potentia,  el  sol  qui  potesl  producere  effe- 
ctus  infinitos.  si  ergo  potentia  Dei  dicatur  infinita,  pari  ratione 
e1  multae  aliae  erunt  infinitae ;  quod  est  impossibile. 
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10.  Praeterea,  finis  est  quoddain  ad  nobilitatem  pertinens. 
Sed  omne  quod  est  hujusmodi,  rebus  divinis  debet  attribui. 
Ergo  potentia  divina  debet  dici  finita. 

11.  Praetcrea,  inflnitum,  secundum  Philosophum  (in  III 
Physic,  text.  iavi),  est  partis,  et  materias;  quae  imperfectionis 
sunt,  et  Deo  non  conveniunt.  Ergo  nec  infinitum  est  in  potentia 
divina. 

12.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (I  Physic),  terminus 
neque  finitus  neque  infinitus  est.  Sed  divinapotentia  est  omnium 
rerum  terminus.  Ergo  non  est  infinita. 

13.  Praeterea,  Deus  agit  tota  potentia  sua.  Si  ergo  potentia 
ejus  est  infinita,  semper  effectus  ejus  erit  infinitus;  quod  est 
impossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus,  quod  infinitum  est 
quod  neque  tempore  neque  loco  neque  comprehensione  finitur. 
Hoc  autem  convenit  divinae  potentiae.  Ergo  divina  potentia  est 
infinita. 

Praeterea,  Hilarius  dicit  :  Deus  immensce  virtutis,  vivens 
potestas,  quce  nusquam  non  adsit  nec  usquam  desit.  Omne 
autem  immensum  est  infinitum.  Ergo  potentia  Dei  est  infiuita. 

Respondeo  dicendum,  quod  infinitum  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  privative:  et  sic  dicitur  infinitum  quod  natum  est  habere 
finem  et  non  habet  :  tale  autem  infinitum  non  invenitur  nisi  in 
quantitatibus.  Alio  modo  dicitur  infinitum  negative,  idest  quod 
non  habet  finem.  Infinitum  primo  modo  acceptum  Deo  conve- 
nire  non  potest,  tum  quia  Deus  est  absque  quantitate,  tum  quia 
omnis  privatio  imperfectionem  designat,  quae  longe  a  Deo  est. 
Infinitum  autem  dictum  negative  convenitDeo  quantum  ad  om- 
nia  quae  in  ipso  sunt.  Quia  nec  ipse  aliquo  finitur,  nec  ejus  es- 
sentia  nec  potentia  nec  bonitas ;  unde  omnia  in  ipso  sunt  infi- 
nita.  Sed  de  infinitate  ejus  potentiae  speeialiter  sciendum  est, 
quod  cum  potentia  activa  sequatur  actum,  quantitas  potentiae 
sequitur  quantitatem  actus ;  unumquodque  enim  tantum  abundat 
in  virtute  agendi  quantum  est  in  actu.  Deus  autem  est  actus  in- 
finitus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  actus  non  finitur  nisi  dupliciter. 
Uno  modo  ex  parte  agentis ;  sicut  ex  vohmtate  artificis  recipit 
quantitatem  et  terminum  pulchritudo  domus.  Alio  modo  exparte 
recipientis  ;  sicut  calor  in  lignis  terminatur  et  quantitatem  reci- 
pit  secundum  dispositionem  lignorum.  Ipse  autemdivinus  actus 
non  finitur  ex  aliquo  agente,  quia  non  est  ab  alio,  sed  est  a  se- 
ipso;  neque  finitur  ex  alio  recipiente,  quia  cum  nihil  potentiae 
passivae  ei  admisceatur,'  ipse  est  actus  purus  non  receptus  in 
aliquo  ;  est  enim  Deus  ipsum  esse  suum  in  nullo  receptum.  Unde 
patet  quod  Deus  est  infinitus ;  quod  sic  videri  potest.  Esse  enim 
hominis  terminatum  est  ad  hominis  speciem,  quia  est  receptum 
lii i  natura  speciei  humanae ;  et  simile  est  de  esse  equi,  vel  cujus- 
libet  creaturae.  Esse  autem  Dei,  cum  non  sit  in  aliquo  receptum, 
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■■1  si1  esse  purum,  non  Limitatur  ad  aliquem  modum  perie- 
ctionis  essendi,  sed  totum  esse  in  Be  tiabel ;  et  sic  Bicut  esse  in 
universali  acceptumadinfinita  se  potesl  extendere,  ita  divinum 
esse  infinitum  est ;  et  ex  boc  patet  quod  virtus  veJ  potentia  sua 
activa,  esl  infinita.  Sed  sciendum,  quod  quamvis  potentia  habeat 
infinitatem  ex  essentia,  tamen  es  hoc  ipso  quod  comparaturad 
ea  quorum  <ist  principium,  recipit  quemdam  modum  inflnitatis 
quem  essentia  non  habet.  Nam  in  objectis  potentiae,  qusedam 
multitudo  invenitur;  in  actione  etiaminveniturquaBdam  intensio 
secundum  efflcaciara  agendi,  etsicpotest  potentiae  activae  at- 
tribui  quaedam  infinitas  secundum  conformitatem  ad  infinitatem 
quantitatis et  continuae  <it  discretae.  Discretae quidem,  secundum 
quod  quantitas  potentiae  attenditur  secundum  multa  vel  pauca 
objecta ;  et  hsec  vocatur  quantitas  extensiva  :  continuaa  ve 
secundum  <juo<1  quantitas  potentise  attenditur  in  hoc  quod 
remisse  vel  intense  agit;e1  haec  vocatur  quantitas  intensiva. 
Prima  autem  quantitas  convenil  potentiae  respectu  objectorum, 
secunda  vero  respectu  actionis.  Istorum  enim  duorum  activa 
potentia  esl  principium.  Qtroque  autem  modo  divina  potentia 
est  infinita.  Nam  nunquam  tot  effectus  facit  quin  plures  fac< 
possit,  nec  unquam  ita  intense  operatur  <juin  iotensius  operari 
l>«..>->ii.  [nt<  n-io  autem  in  operatione  divina  non  est  attendenda 
secundum  <|ii<»<l  operatio  est  in  operante,  quia  sic  semper  est 

infinita,    CUm   <>;»<'rati<>  ><it   divina    <^s<'iili;i  ;  sed   ;i(l<'ii<i«'ii<l;i  est 

secundum  quod  attingit  effectum  ;  Bic  enim  ;i  I >*'< »  moventur 
quaedam  efficacius,  quaedam  minus  efficaciter. 

Ai»  primi  m  ergo  dicendum,  quod  nihil  quod  est  in  Deo  pot 
<li<-i  frustra,  quia  frustra  <ist  quod  est  ad  aliquem  flnem  <(uom 
non  potest  attingere;  Deus  autem  <it  <|u;<i  in  ipso  sunt,  non  sunl 
ad  flnem,  sed  sunt  finis.  Vel  dicendum,  quod  Pbilosopbus 
loquitur  de  potentia  activa  naturali.  Res  enim  naturales  coor- 
dinatse  sunt  ;i<l  invicem,  <kt  etiam  omnes  creaturee.  Deus  autem 
esl  extrahunc  ordinem;  ipse  enim  est  ad  quem  totus  hic  ordo 
ordinatur,  sjcut  ad  bonum  extrinsecum,  ut  exercitus  adducem, 
cundum  Philosophum  (in  XUMetaphya.,  text.  i.n  et  i.m  .  Bt 
ideo  non  oportet  ut  ei  quod  est  in  beo,  aliquid  in  creaturis 
respondeat. 

Ai>  sei  i  \i»iM  dicendum,  quod  secundum  Commentatorem  in 
vm  Phys.  com.ucxix  demonstratioiiladeproportionetemporis 
etpotentia  moventis  procedil  depotentiainnnitainmagnitudine, 
quae  proportionatur  infinito  temporis,  cum  sint  unius  generis 
ueterminati,  scilicet  continuse  quantitatis,  non  autem  t«'n<it  de 
intinito  oxtra  ma^nitudinem,  quod  non  est  propertionale  infinho 
fcemporis,  utpote  alterius  rationis  existens.  VeH  dicendum,  ut 
tactum  est  in  objiciendo,  quod  Deus  quia  agit  voluntarie,  nen- 
surat  niotuni  ejus  quod  al»  <i<>  movetur,  Bicut  \  ult . 

Ah  n ;im  n  m  dicendum,  quod  licet  voiuntas  Dei  noo  poi 


III  1>K    POTENTIA;    QU.EST.    I,    ART.    ITI. 

mutare  ejus  potentiam,  potest  tamen  determinare  ejus  effectum. 
N;im  voluntas  potentisim  movet. 

.\n  qi  \i;  1 1  m  diceudum,  quod  ipsa  ratio  lacti  vel  creati  repu- 
mal  infinito.  Nam  ex  hoc  ipso  quodfit  exnihilo,  habet  aliquem 
defectum,  e1  <ist  inpotehtia,  non  actus  purus ;  et  ideo  non  potest 
sequari  primo  infinito  ut  sitinfinitum. 

Adquintum  dicendum,quodinfinitumprivativedictum,quod 
esl  passio  quantitatis,  repugnat  simplicitati,  non  autem  infinitum 
quod  est  negative  dictum. 

Ai»  sextum  dicendum,  quod  illa  ratio procedit  de  infinito  pri- 
vative  dicto. 

Ad  sbptimum  dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  distinctum 
dupliciter.  Uno  modo  per  aliud  sibi  adjunctum,  sicut  homo 
distinguitur  per  rationalem  differentiam  ab  asino,  et  tale  di- 
stinctum  oportet  esse  finitum,  quia  illud  adjunctum  determinat 
ipsum  ad  aliquid.  Alio  modo  per  seipsum;  et  sic  Deus  est  di- 
stinctus  ab  omnibus  rebus,  et  hoc  eo  ipso  quia  nihil  addi  ei  est 
possibile;  unde  non  oportet  quod  sit  finitus  neque  ipse  neque 
aliquid  quod  in  ipso  significatur, 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  finis  cum  sit  perfectionis,  Deo 
nobilissimo  modo  attribuitur,  scilicef;  ut  ipse  essentialiter  sit 
finis,  non  denominative  finitus. 

An  nonum  dicendum,  quod  sicut  in  quantitatibus  potest  con- 
siderari  infinitum  secundum  unam  dimensionem  et  non  secun- 
dum  aliam,  et  iterum  infinitum  secundum  omnem  dimensionem ; 
ita  et  in  effectibus.  Possibile  est  enim  aliquam  creaturam  posse 
producere  effectus  infinitos  quantum  est  de  se,  secundum 
aliquid,  utpote  secundum  nurnerum  in  eadem  specie ;  et  sic 
omnium  illorum  effectuum  natura  est  finita,  utpote  ad  unam 
speciem  determinata,  ut  si  accipiamus  homines  vel  asinos 
infinitos.  Non  est  autem  possibile  ut  sit  aliqua  creatura  quae 
possit  in  effectus  infinitos  omnibus  modis  et  secundum  numerum 
et  secundum  species  et  secundum  genera;  sed  hoc  solius  Dei 
est,  et  ideo  sola  ejus  potentia  est  simpliciter  infinita. 

Ad  decimum  dicendum,  sicut  ad  octavum. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infinito 
privative  dicto. 

Et  similiter  dicendum  ad  duodegimum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  Deus  semper  agit  tota 
sua  potentia ;  sed  effectus  terminatur  secundum  imperium 
voluntatis,  et  ordinem  rationis. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  ea  quse  sunt  naturae  impossibilia 

sint  Deo  possibilia* 

Tertio  quseritur,  utrum  ea  quse  sunt  naturae  impossibilia  sint 
Deo  possibilia.  Et  videtur  quodnon.  Dicit  enim  qusedam  Glossa 
(ordinaria  super  illud  :  Contra  naturam  insertus),  Rom.,  xi, 
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quod  Deus  eum  si1  auctor  naturae  oon  poteel  Eacere  contra  n 
turam.  Sed  ea  quae  sunl  impossibilia  naturaesunl  contra  oaturam. 
Brgo  Deus  ea  facere  qod  potest. 

Preeterea,  sicul  omne  in  natura  aecessarium  esl  demon- 
strabile,  ita  omne  impossibile  in  natura  esl  improbabile  pei 
demonstrationem.  Sed  in  omni  condusione  demonstrationis 
includuntur  demonstrationis  principia;in  omnibus  autem  <t<i- 
rnonstrationifi  principus  includitur  boc  principium,  quod  afl 
matio  et  negatio  non  snnt  simnl  vera.  Brgo  Lstud  principium 
includitur  in  quolibel  impossibili  naturas.  ><'<!  Deus  non  pot< 
facere  quod  negatioel  afflrmatio  sinl  simul  ?era,  u1  respondens 
dicebat.  Ergo  aullum  impossibile  in  oatura  potesl  facei 

:;.  rr;Hnv;i.  sub  Deo  Mint  duo  principia,  ratio  et  Qatm 
Deus  ea  quae  sunl  impossibilia  rationj  facere  qob  potest,  aicul 
quod  genus  non  praedicetur  de  specie.  Brgo  oec  illa  quae  sunt 
impossibilia  naturae. 

i-.  Prseterea,  sicut  se  habet  falsum  et  veruin  ad  cognitionem, 
ita  se  babel  possibile  <it  impossibile  ad  operationem.  Sed  illud 
quod  681  falsum  in  natura,  Deus  scire  non  pot^-t .  Brgo  quod 
es1  impossibile  in  oatura,  Deus  non  potest  operari. 

5.  Praeterea,  quandq  est  siruilo  de  uno  e1  omnibus  quod  pro- 
batur  de  uno,  intelligitur  de  omnibus  <'^<i  probatum ;  sicut si 
probaturdeuno  triangulo,demonstrato  quod  babeal  tressequales 
duobus  rectis,  de  omnibus  intelligitur  esse  probatum.  Sed 
siimlis  patio  videturde  omni  impossibili,  quod  Deus  illud  possil 
etnon  possit;  tum  ei  parte  facientis,  quia  divina  potentia  infl- 
nita  es1  :  tum  <i.\  parte  facti,  quia  omnis  res  babel  potentiam 
obedientiae  ad  Deum.  Ergo  si  atiquod  impossibile  est  uaturae 
quod  facere  noo  possit,  ul  respondens  dficebot,  videtur  quod 
niillum  impossibile  facere  possit. 

(i.  Prseterea,  II  Timotb.,  n,  13,  dicitur :  FideHs  DeusfqtHseip- 
sum  negare  non  potest.  Negarel  autem  seipsum,  ul  dicil  <  Hos 
(interlin.),  si  promissum  non  impleret.  Sicul  autem  promissuv 
Dei  es1  a  Deio,  ita  omne  verum  es1  b  Deo  :  quia,  ul  (ficil  Gtfossa 
Ambrosii  &mbrosiastri  I  Corinth.,  \n.  super  illud  :  ft 
dicere:  Dominus  Jestis,  omne  verum,  ;i  quocumque  dicatur,  a 
Spiritu  sancto  <i-t.   Ergo  non  potesl  facere   contra   aliquod 
vcniin.  Facerel  autem  contra  verum,  si  facerel  aliquid  imp< 
sibile.   Brgo  Deus  qoc   poteel   facere  aliquid  impoasibile  in 
uatura. 

J.  Prsetdrea,  Anselmusdicit  Wb.l.CvrDewht  p  ,xi  . 

quod  im  ni  m  11 111  inoonveniens  Deo  est  impossibile  Sed  inconi 
Qiens  essel  quod  aitirmatio  e1  uegatio  essent  simul  vera,  quia 
intellectus  esset  Ligatus.  Brgo  Deus  dod  potesl  facere  boc;  <it 
ita  non  potest  facere  omnia  impossibilia  in  natura. 

s.  Preeterea,  aullus  artifes  potesl  operari  contra  artem  soam; 
quia  piincipmm  Bussoperationifi es1  ars,  Sed  Deus  facerel  oonJ 
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artem  suam,  si  faceret  aliquid  impossibile  in  natura  :  quia  na- 
turfle  ordo,  secundum  quem  illud  est  impossibile,  est  secundum 
artem  divinam.  Ergo  Deus,  etc. 

9.  Prseterea,  magis  est  impossibile  quod  est  impossibile  per 
se  quam  quod  est  impossibileperaccidens.SedDeusnonpotest 
facere  quod  est  impossibile  per  accidens,  scilicet  quod  id  quod 
fuit  non  fuerit,  ut  patet  per  Hieronymum  (ad  Eustochium  de 
custodia  virginitatis,  aliquantulum  a  princ.)  qui  dicit,  quod  cum 
cetera  Deus  possit,  non  potest  facere  virginem  de  corrupta ; 
et  per  Augustinum  (contra  Faustum),  et  per  Philosophum  (in 
V  Ethic,  cap.  v).  Ergo  Deus  non  potest  facere  id  quod  est  im- 
possibile  per  se  in  natura. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae,  i,  37  :  Non  erit  impos- 
sibile  apud  Deum  omne  verbum. 

2.  Prseterea,  omnis  potentia  quse  potest  facere  hoc  et  non 
illud,  est  potentia  limitata.  Si  ergo  Deus  potest  facere  possibilia 
in  natura,  et  non  impossibilia,  vel  haec  impossibilia  et  non  illa, 
videtur  quod  Dei  potentia  sit  limitata,  quod  est  contra  supra 
determinata.  Ergo,etc. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  non  limitatur  per  aliquid  quod 
est  in  re,  per  nihil  quod  est  in  re  impediri  potest.  Sed  Deus  non 
limitatur  per  aliquid  quod  est  in  re.  Ergo  per  nihil  quod  est  in 
re  potest  impediri;  et  ita  veritas  hujus  principii,  Affirmatio  et 
negatio  non  possunt  esse  simul,  non  potest  impedire  quin  Deus 
possit  facere.  Et  pari  ratione  de  omnibus  aliis. 

4.  Prseterea,  privationes  non  suscipiunt  magis  et  minus.  Sed 
impossibile  dicitur  secundum  privationem  potentiae.  Si  ergo 
unum  impossibile  est  quod  Deus  facere  potest,  utcaecum  illumi- 
nare,  videtur  pari  ratione  quod  potest  facere  omnia. 

5.  Prseterea,  omne  quod  resistit  alicui,  resistit  in  ratione 
alicujus  oppositionis.  Sed  potentise  divinae  nihil  est  oppositum, 
ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  ei  nihil  potest  resistere ;  et  ita 
potest  facere  omnia  impossibilia. 

6.  Prseterea,  sicut  caecitas  opponitur  visioni,  ita  virginitas 
partui.  Sed  Deus  fecit  quod  virgo  manens  virgo  pareret.  Ergo 
pari  ratione  potest  facere  quod  caecus  manens  caecus  videat,  et 
potest  facere  quod  affirmatio  et  negatio  sint  simul  vera,  et  per 
consequens  omnia  impossibilia. 

7.  Praeterea,  difficilius  est  conjungere  formas  substantiales 
disparatas  quam  formas  accidentales.  Sed  Deus  conjunxit  in 
unum  formas  substantiales  maxime  disparatas,  scificet  divinam 
et  humanam,  quse  differunt  secundum  creatum  et  increatum. 
Brgp  multo  amplius  potest  conjungere  duas  formas  accidenta- 
les  in  unum,  ut  faciat  quod  idem  sit  album  et  nigrum :  et  sic  idem 
quod  prius. 

8.  Prseterea,  posito  quod  a  definito  removeatur  aliquid  quod 
cadat  in  ejus  definitione,  sequitur  contraria  esse  simul,  sicut 
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quod  homo  non  sit  rationalis.  Sed  terminari  ad 
in  deflnitione  lineae  rectse.  Ergo  si  quis  hoc  removeal  a  lin 
recta,  sequitur  quod  duo  contraria  sint  simul.  Sed  Deus  hoc 
fecit  quando  intravit  januis  clausis  ad  discipulos  :  tunc  enim 
ftierunt  duo  corpora  simul,  el  sic  sequiturquod  duae  linese  fUe- 
mnt terminatae  ad  duo  puncta  tantum,  <it  unaquseque  ad  duo 
puncta.  Brgo  Deus  potesl  facere  quod  affirmatio  et  negatio  sint 
simiil  vera,  <it  per  consequens  i  >tes1  facere  omnia  imj 
bilia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Philosophum  in 
VMetaph., text.  wii  ,possibiIee1  impossibiledicunturtriplicite 
Uno  modo  secundum  aliquam  potentiam  activam  vel  passivam ; 
sicut  dicitur  homini  possibile  ambulare  secundum  potentiam 
gressivam,  volare  vero  impossibile.  Alio  modo  non  secundum 
aliquam  potentiam,  sed  secundum  seipsum,  sicul  dicimus 
possibile  quod  non  est  impossibile  esse,  et  impossibile  dicimus 
quod  necesse  f»st  non  esse.  Tertio  modo  dicitur  possibile  secun- 
uum  potentiam  mathematjcam  quae  <ist  in  geometricis,  prout 
dicitur  linea  potentia  commensurabilis,  quia  quadratum  ejus  i 
commensurahile.  Hoc  autein  possibili  praetermisso,  circa  alia 
duo  consideremus.  Sciendum  est  ergo  quod  impossibile  quod 
dicitur  secundum  nullam  potentiam,  sed  secundum  seipsum, 
dicitur  ratione  discohaerentise  terminorum.  Omnis  autem  dis- 
cohaerentia  terminorum  esl  in  ratione  alicujus  oppositionis;  in 
omni  autem  oppositione  includitur  affirmatio  e1  negatio,  u1 
probatur  X  Metaph.  'text.  com.  w  ;  unde  in  omni  tali  imp< 
sihili  implicatur  affirmationem  <it  negationem  esse  simul.  Hoc 
autem  nulli  activae  potentiae  attribui  potest;  quod  sic  patet. 
Omnis  activa  potentia  consequituractualitatem  <it  entitatem  ejus 
cujus  est.  Dnumquodque  autem  agens  esl  natum  agere  sihi 
simile;  unde  omnis  actio  activae  potentise  terminatur  ad  esse. 
Etsi  enim  aliquando  tii  peractionem  non  esse,  u1  m  corruptione 
patet,  larntMi  boc  non  esl  nisi  inquantum  esse  unius  non  com- 
patituressealterius,sicute8se  calidi  honcompatituressefrigidi; 
ei  ideo  calor  ei  principali  intentione  general  calidum,  sed  quod 
corrumpat  fKgidum,  hoc  esl  ex  consequenti.  Hoc  autem  qu 
est  afflrmationem  e1  negationem  esse  simul,  rationem  entis 
haberenon  potest,  necetiam  nonentis;quiaesse  tollil  nonesse, 
e1  non  esse  tollit  esse  :  unde  nec  principaliter  nec  ex  c 
quenti  potest  esse  terminus  alicujus  actionis  potentiae  actn 
[mpossibile  vero  quod  dicitur  Becundum  aliquam  potentiam 
potest  attendi  dupliciter.  Qno  modo  propter  defectum  ipsiuis 
potentiae  ex  seipsa,  quia  videlicel  ad  illum  effectum  non  potest 
se  extendere,  utpote  quando  non  potest  agens  naturale  trans- 
mutare  aliquam  materiam.  Aiio  modo  ab  extrinseco,  itp< 
cum  potentia  alicujus  impeditur  vel  ligatur.  Sic  ergo  aliquid 
dicitur  impossibile  fleri  tribusmodis.  Uno modo  propter  dei 
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ctum  ftctivse  potenti»,  Sive  in  transmutando  materiam,  sive  in 
quocumque  aUo;  aJio  modo  proptcr  aliquod  resistens  vel  im- 
pediens;  teruo  modo  propter  hoc  quod  id  quod  dicitur  impos- 
Sbilefieri,  oon  potesl  esse  terminus  actionis.  Ea  ergo  quae 
sunt  impossibiha  in  natura  primo  vel  secundo  modp,  Deus 
fecere  potest,  Quia  ejus  potentia,  cum  sit  infinita,  in  nullo 
defectum  patitur,  nec  est  aliqua  materia  quam  transmutare  non 

sit  ;i,|  libitum  :  ejus  enim  potentiee  resisti  non  potest.  Sed  id 
quod  tertio  modo  dicitur  impossibile,  Deus  facere  non  potest, 
cufii  Deue  sit  actus.maxime,  etprincipale  ens.  Unde  ejus  actio 
uon  nisi  ad  ens  terminari  potest  principaliter,  et  ad  non  ens 
consequenter.  Et  ideo  non  potest  facere  quod  affirmatio  et 
negatio  sint  simul  vera,  nec  aliquod  eorum  in  quibus  hoc  im~ 
possibile  includitur.  Nec  hoc  dicitur  non  posse  facere  propter 
defectum  suae  potentiae ;  sed  propter  defectum  possibilis,  quod 
a  ratione  possibilis  deficit ;  propter  quod  dicitur  a  quibusdam, 
quod  Deus  potest  facere,  sed  non  potest  fieri. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  in 
Glossa  illa  non  est  intelligendum  quod  Deus  non  possit  facere 
aliter  quam  natura  faciat,  cum  ipse  frequenter  faciat  contra 
consuetum  cursum  naturse ;  sed  quia  quidquid  in  rebus  facit, 
non  est  contra  naturam,  sed  est  eis  natura,  eo  quod  ipse  est 
conditor  et  ordinator  naturae.  Sic  enim  in  rebus  naturalibus 
videtur,  quod  quando  aliquod  corpus  inferius  a  superiori  mo- 
vetur,  est  ei  ille  motus  naturalis,  quamvis  non  videatur  conve- 
niens  motui  quem  naturaliter  habet  ex  seipso  ;  sicut  mare 
movetur  secundum  fluxum  et  refluxum  a  luna  ;  et  hic  motus 
est  ei  naturalis,  ut  Commentator  dicit  (in  III  Goel.  et  mundi, 
comm.  xx),  licet  aquse  secundum  seipsam  motus  naturalis  sit 
ferri  deorsum ;  et  hoc  modo  omnes  creaturse  quasi  pro  naturali 
habent  quod  a  Deo  in  eis  fit.  Et  propter  hoc  in  eis  distinguitur 
potentia  duplex  :  una  naturalis  ad  proprias  operationes  vel 
motus ;  alia  quae  obedientiae  dicitur,  ad  ea  quse  a  Deo 
recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  impossibili  impli- 
catur  affirmationem  et  negationem  esse  simul  secundum  hoc 
quod  est  impossibile  ;  sed  ea  quae  sunt  impossibilia  propter 
defectum  potentiae  naturalis,  ut  caecum  videntem  fieri,  vel 
aliquid  hujusmodi,  cum  non  sint  impossibilia  secundum  seipsa, 
non  irnplicant  hujusmodi  impossibile  secundum  seipsa,  sed  per 
comparationem  ad  potentiam  naturalem  cui  sunt  impossibilia, 
ut  si  dicamus,  Natura  potest  facere  caecum  videntem,  impli- 
catur  praedictum  impossibile,  quia  naturae  potentia  est  terminata 
ad  aliquid,  ultra  quod  est  id  quod  ei  attribuitur. 

Ah  i  ertium  dicendum,  quod  impossibilia  rationalis  Philoso- 
phiae  non  sunt  secundum  aliquam  potentiam,  sed  secundum 
seipsa  :  quia  ca  qua?  sunt  in  rationali  Philosophia,  non  sunt 
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applieata  ad  materiam,   v.d  ad  aliquas   potentias   naturai 
Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  est  faisum  in  natura, 
;  falsum  simpliciter;  <'t  ideo  mm  est  simile. 
Ad  qi  imim  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  omiii 
impossibili  :  quia  qusedam  sunl  Lmpossibilia  per  se,  qudedam 
perrespectum  ad  ahquam  potentiam,  n1  supra  dictum  est.  N 
noc  quod  dissimiliter  se  babenl  a<l  divinam  potentiam,  impedil 
inflnitatem  dfvinae  potentiaa,  vel  obedientiam  creatur». 

Ad  SEXTUW  dicmidiim.  qUCKJ   Deus  i<l  <jn<xl  j.im   vmmiu   • 
noii  doslruit  :  (jiii;t  non   facit  ut  quod  verum   fuit,   non   t*u»*rit  ; 

sed  facil  quod  aliquod  non  sH  verum,  quod  alias  rerum  eseet 
Sicut  cum  suscital  mortuum,  ffceil  <fuo<l  non  si1  remm  eum 
esse  lnoriiiuiii.  quod  aliter  verum  esset.  VeJ  aiiter  dieendum, 
<jno<l  non  ost  simile  :  quia  ej  hoc  <im<><1  Deus  non  impleret 
promissum,  sequeretur  mim  non  <is>«'  veracem  :  <v\  boc  autea 
<{iio<l  aHquem  sutim  effectum  destmit,  hoc  non  sequitur  :  <|ui;» 
non  ordinavit  nt  snns  effectUS  perpetuO  manor<d,  sicut  ordinavit 
quod  promissnm  implmvt. 

Ai>  septimum  dicendum,  quod  non  potest  facere  aflirma- 
tionem  et  negationera  esse  simnl  :  non  quia  sit  tnoonveoiens  ; 
sed  ratione  praedfcta. 

Ai»  OCTAVUM  dicendum,  <{nod  ars  Dei  11011  solnm  B€  extendK 

ad  ea  quae  feeta  sunt,  sed  ;i<1  multa  alia.  Unde  quando  in  aliqnc 

rnntat  ciirsum  natur.r,  non  proptrr  nOC  oontra  artmn  snam  facit. 

Ad  \omm  dinmdum.  quod  Socratem  non  oucurrisc 
cucurrerK,  dicitur  Impossibue  perjtecideus  :  eo  quod  Sooratem 
currere  vel  non  currere,  quantum  est  in  se,  es1  contingeni ; 
sed  per  hnplicationem  liujus  quod  es1  prsBteritum  non  fuisse, 
fit  impos&ibile  per  se,  Elt  ideo  cucitur  imnossibile  per  accidens, 
<iu;isi  per  aliud  adveniens.  Bocautem  advenieng  ast  impossibile 
secundum  sejpsum.  Etplane  implicat  contradictionem  :  dicere 
enim.  <-{uod  i'uit  et  m>n  rait,  sunl  contradictoria  :  quod  sequitur, 
si  tiat  <{iKxl  praeteritura  non  fuerit 

Ai»  muMiM  v<m-o,  ipiod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 

quod  vorhum  dieitur  non  solum  <{iio<l   OTC  protertur.  ^,.,1  «jnod 

mont<i  concipitur.  Hoc  autem  quod  est  affirmationem  el  neg 
ttonem  esse  simul  veram,  non  potest  mente  concipi,  ut  \)w- 
•baturFV  Metaph.  (com.  i\  .  et  perconsequens  necaliquid  eorum 
in  quibus  hoc  includitur.  Cum  enim  contrari»  opinioaes  Binl 

qwiv  snnt   contrarioruui,  s.MMindum  Philosophum  ;   BOqueretUT 

eumdem  sixuul  habere  contrarias  opiniones  :  el  ita  non 
contra  verbum  AiiLivii,  si  dicntur,  <fiio<l  Deus  non  I  i»rae- 

dichim  impossibile. 

Ai»  sbci  \i'iM  dicondiim,  ffuod  potentia  Dei  non  potesi  d 
dictum  Impossibile,  quia  deflcit  a  ratione  possibihs  :  el  ideo 
potentia  n<ii  non  dicitur  limitari,  quamvia  \\^r  non  possit. 

Adtkhthm  dicendum,  quod  Deuediciturhoc  non  poste,  non 
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a  libero  arbitrio,  quasi  impeditus,  ut  dictum  est  ;  sed  quia  hoc 
nonpotest  esse  terminus  actionis  alicujus  activae  potentiae. 

An  quartum  dicendum,  quod  privatio  non  recipit  magis  et 
minus  secundum  se;  potest  tamen  recipere  secundum  causam; 
sicut  aliquis  dicitur  magis  caecus  qui  habet  oculum  erutum, 
quam  cujus  visus  impeditur  propter  aliquem  humorcm  impe- 
dientem  :  et  similiter  dicitur  magis  impossibile  quod  est 
secundum  seipsum  impossibile,  quam  quod  est  simpliciter 
impossibilc. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est,  in  corp. 
art.,  Deus  non  dicitur  hoc  non  posse,  quod  impediatur  (1)  ab 
aliquo,  sed  rationibus  praedictis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  virginitas  non  opponitur  partui 
sicut  caecitas  visui;  sed  opponitur  virili  commixtioni,  sine  qua 
natura  partum  facere  non  potest,  Deus  autem  potest. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  opposita,  creatum  et  in- 
creatum,  non  fnerunt  in  Christo  secundumidem,  sed  secundum 
diversas  naturas  ;  unde  non  sequitur  quod  Deus  potest  (2) 
facere  opposita  inesse  eidem  secundum  idem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quando  Christus  intravit  januis 
clausis,  et  duo  corpora  fuerunt  simul,  non  est  aliquid  factum 
contra  geometriae  principia.  Nam  ad  duo  puncta  diversorum 
corporum  ex  una  parte,  non  terminabatur  una  linea,  sed  duae. 
Quamvis  enim  duae  lineae  mathematicse  non  sint  distinguibiies 
nisi  secundum  situm,  ita  quod  intelligi  non  potest  duas  lineas 
tales  simul  esse  ;  tamen  duae  naturales  distinguuntur  in  sub- 
jecto  ;  ita  quod,  posito  quod  duo  corpora  sint  simul,  sequitur 
quod  duse  lineae  sint  simul,  et  duo  puncta,  et  duae  superficies. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  sit  judicandum  aliquid  possibile  vel 
impossibile  secundum  causas  inferiores  vel  superiores. 

Quarto  quaeritur,  utrum  sit  judicandum  aliquid  possibile  vel 
impossibile  secundum  causas  inferiores  aut  secundum  causas 
superiores.  Et  videtur  quod  secundum  superiores.  Quia,  sicut 
dicit  qusedam  Glossa  (interl. ,  II  Corinth.,  x),  stultitia  sapientium 
mundi  fuit,  quia  judicaverunt  possibile  et  impossibile  secundum 
quod.videbant  in  rerum  natura.  Ergo  non  est  judicandum  de 
possibili  et  impossibili  secundum  causas  inferiores,  sed  secun- 
dum  superiores. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  X  Metaph.,  text. 
com.  i),  illud  quod  est  primum  in  omni  genere,  est  mensura 
omnium  qua3  sunt  illius  generis.  Sed  divina  potentia  est  prima 
potentia.  Ergo  secundum  eam  debet  aliquid  jiidicari  possibile 
e1  nnpossibile. 

^.  Prseterea,  quanto  causa  magis  influit  in  effectum,  tanto 
secundum  eam  magis  debet  judicium  sumi.  Sed  causa  prima 

(1)  .1/.  non  impediatur.  —  (2)  Al.  non  potest. 
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magis  inilmi.  in  effectum  quam  cauc  secundum 

causam  primam  magis  debet  judicari  de  effectu.  Effectus  ergo 
judieandi  sunt  possibiles  vrel  impossibiles  secundum  caus 
superiores, 

i.  Praeterea,  illuminare  caecum  est  impossibile  secundum 
causas  inferiores  ;  <'t  tamen  hoc  <'st  possibile,  cum  quandoque 
fiat.  Ergo  non  est  judicandum  si  aliquid  impossibile  sit,  secun- 
dum  causas  inferiores,  sed  secundum  superiores. 

5.  Praeterea,  mundum  fore  fuil  possibile,  antequam  mundus 
et.  Non  autem  fuit  possibile  Becundum  causas  inferior* 
Ergo  idem  quod  prius. 

1.  Sed  contra,  secundumillam  causam  effectus  debetjudicari 
possibilis  a  qua  recipit  possibilitatem.  Sed  effectus  recipif  pi 
sibilitatem  vel  coniingentiam,  aut  etiam  necessitatem,  a  cau 
proxima,  non  autem  a  remota  ;  sicul  meritum  recipii  contin- 
gentiam  a  libero  arbitrio,  quod  est  causa  proxima  ;  non  autem 
necessitatem  a  praedestinatione  divina,  quae  esl  causa  remota. 
Ergo  secnndiim  causas  inferiores,  quae  sunl  proximae,  debel 
judicari  aliquid  possibile  vel  impossibile. 

2.  Praeterea,  quod  est  possibile  secundum  causas  inferiores, 
ost  eliam  possibile  secund  im  causas  superiores,  e1  ita  esl 
possibile  secundum  omnem  modum.  Sed  quod  est  possibile 
secundum  omnem    modum,  cst   possibile  simpliciter.   Bi 

cundura  causas  inferiores  est  aliquid  judicandum  possibDe 
simpliciter. 

3.  Praeterea,  causae  superiores  sunl  necessariae.  Si  ergo 
secundum  eas  essenl  judicandi  effectus,  omnes  effectus  erunl 
aecessarii  ;  quod  <ist  impossibile. 

i.  Praeterea,  Deo  sunl  omnia  possibilia.  Si  ersto  secundum 
ipsum  possibile  el  impossibile  judicetur,  ommno  nihil  es1 
impossibile  ;  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  nominibus  utendum  <ist  secundum  quod  plures 
utuntur.  Sed  de  potentia  hoc  modo  tiomines  toquuntur,  quod 
sint  ita  ordinatse,  potentia,  dispositio,  necessitas  el  actus.  H 
autem  inveniuntur  in  causis  inferioribus,  non  superioribus. 
Ergo  non  est  judicandum  de  possibilitate  rerum  secundum 
causassuperiores,  sed  secundum  inferiores. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  <!<>  possibili  el  imp 
sibili  potesl  considerari  dupliciter  ;  uno  modo  ex  parte  judi- 
cantium  ;  alio  modb  <i\  parte  <v.jus  de  quo  judicatur,  Quantum 
ad  primum,  sciendum  «4st,  quod  si  sunl  duae  scientiae,  quarum 
nna  considerat  causas  altiores,  <it  alia  minus  altas  ;  judicium 
in  utraque  non  eodem  modo  sumetur,  sed  secundum  caua 
quas  utraque  considerat,  ul  patet  in  medico  et  astrolog 
quorum  astrologus  consideral  causas  supremas,  medicus  autem 
causas  proximas.  Unde  medicus  dabit  judicium  d.*  sanitate  vel 
morte  inflrmi  secundum  causas  proximas,  idest  virtutem  naturee 
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r\  virhiicin  morbi ;  astrologus  vero  secundum  causas  remotas, 
scilicel  secundum  positionem  siderum.  Eodem  modo  est  in 
proposito.  Esl  enim  dupiex  sapientia  ;  scilicet  mundana,  quae 
dicitur  philosophia,  quae  considerat  causas  inferiores,  scilicet 
causas  causatas,  el  secundumeas  judicat;  et  divina,  quse  di- 
citur  theologia,  quse  considerat  causas  superiores,  idestdivinas, 
secundum  quas  judicat.  Dicuntur  autem  superiores  causae, 
divina  attributa,  ut  sapientia,  bonitas,  et  voluntas  divina,  et 
hiijiisiuodi.  Sciendum  tamen,  quod  ista  quaestio  frustra  mo- 
vetur  <l<i  effectibus  qui  non  possunt  esse  nisi  superiorum  cau- 
sarum.  idest  quos  solus  Deus  facere  potest ;  illos  enim  non 
convenit  dici  possibiles  vel  impossibiles  secundum  causas 
inferiores.  Sed  haec  quaestio  movetur  de  illis  effectibus  qui 
suut  causarum  inferiorum  :  hi  enim  effectus  sunt  inferiorum 
et  superiorum  :  sic  enim  potest  in  dubitationem  verti.  Similiter 
etiam  ista  quaestio  non  habet  locum  in  illis  possibilibus  quae 
non  dicuntur  secundum  aliquam  potentiam,  sed  secundum1 
seipsa.  Effectus  autem  causarum  secundarum,  de  quibus  est 
quaestio,  secundum  judicium  theologi,  dicuntur  possibiles  et 
impossibiles  secundum  causas  superiores ;  secundum  autem 
judicium  philosophi,  dicuntur  possibiles  vel  impossibiles  se- 
cundum  causas  inferiores.  Si  autem  consideretur  istud  judicium 
quantum  ad  naturam  ejus  de  quo  judicatur,  sic  patet  quod 
effectus  debent  judicari  possibiles  vel  impossibiles  secundum 
causas  proximas,  cum  actio  causarum  remotarum  secundum 
causas  proximas  determinetur,  quas  prsecipue  effectus  imi- 
tantur  :  et  ideo  secundum  eas  praecipue  judicium  de  effectibus 
sumitur.  Et  hoc  patet  etiam  per  simile  de  potentia  passiva. 
Nam  materia  non  dicitur,  proprie  loquendo,  ad  aliquid,  quae 
est  remota,  sicut  terra  ad  scyphum ;  sed  quae  est  propinqua, 
uno  motore  potens  exire  in  actum,  ut  patet  per  Philosophum 
(IX  Metaph.,  com.  i  et  xn),  sicut  aurum  est  potentia  scyphus, 
sola  arte  educente  in  actum.  Et  similiter  effectus,  inquantum 
est  ex  sui  natura,  non  nisi  propinquis  causis  possibiles  vel 
impossibiles  dicuntur. 

Ad  primum  dicendum,  quod  sapientes  mundi  propter  hoc 
stulti  vocantur,  quia  quae  secundum  causas  inferiores  sunt 
impossibilia,  simpliciter  et  absolute  impossibilia  judicabant, 
etiam  Deo. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  comparatio  possibilis  ad 
potentiam  non  est  sicut  mensurati  ad  mensuram,  sed  sicut 
objecti  ad  potentiam.  Contingit  tamen  divinam  potentiam 
omnium  potentiarum  esse  mensuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  causa  prima  maxime  influat 
ln  effectum,  tamen  ejus  influentia  per  causam  proximam  deter- 
minatur  et  specificatur  ;  et  ideo  ejus  similitudinem  imitatur 
eftectus. 


M.    POTENTIA.   yi.J.-J  .    i,   4B1  .    v.  ]'♦ 

Ai»  q\  ai;i  im  dioendum,  quod  quamvis  illuminai 
Deo  possibile,  uon  tamen  potes4  uei  omniao  poesibile. 

Ai)  quinttjm  dicendum,  quod  mundum  fore,  fuil  posail 
rjespectu  causarum  superiorum ;  unde  boc  nonpertinetadquae- 
gtionem  praesentem.  Ei  «praeterea  iUiad  dictum,  mundum  fore, 
est  poBsibile  non  solum  secundum  divinam  potentiain  aotiram, 
Bed  Becundum  seipsum,  quia  termiai  non  >unt  discohaereiii 

Ad  pkimi  m  qaod  in  oontrarium  objicitur,  dicemhun,  quod 
ratio  ilia  proceoil  quantum  ad  QatunuD  effectua  de  quo  ju- 
dicatur. 

Ai»  beci  hdxjm  'licMiduin.  quod  lipet  illud  quod  esl  poesibile 
secumln/ii  causas  inferiores,  >n  etiam  possibile  Bectuxkw 
superiores,  non  kamen  oi  ita  de  impossibili,  immo  m< 
coiiiiario ;  ihhIc  ihhi  Bequitur  quod  judickim  debeat  sumi 
universale  sive  univerBaliter  secundum  causas  inferiorefi  <!<• 
possibili  el  impos&ibili. 

Ai»  iiiKinM  dicendum,  quod  non  judicantur  atiqula  impos- 
sibilia  vel  possibilia  secundum  aliquajs  causaa,  quia  Binl  similia 
illis  causis  in  poesibilttate vel  in  impossibilitate,  sedquia  causis 
illi^  suni  posslbilia  vel  impossibilia. 

Ai»  oiAKirM  dicendum,  quod  »ecundum  comsiderationem 
Thc<>l<i<ji,  omnia  illa  quae  non  sunl  in  se  impossibilia,  ]><>ssil>ilia 
dicuntur,  secundum  ilhid  Mnrc.  i\.  22  :  <h/t,<i<t  possibUiQ,  sunt 

derrfi;  ei  :  Non  esi  impossibile  apud  Dewm  omne  verbums 
Luc,  i.  37. 

Ah  <ji  ivn  m  (liconduin.  <|iio<l  liccl  (»inni;i  illa  in  ciu^is  ^upo- 
liorilnis  n<»n  invciianlur.  tameo  cau^is  suporiorihiis  sunt  sul>- 

jecia;el  propterea  objectio  illa  procedil  de  potentia  pa»ivn. 
non  dc  activa  <!<■  qua  nunc  loquimur. 

ABTICOLUS  V.  —  Utrum  Deus  /)<>ssi/  faeere  qus  non  f</<i/.   I  p#J 
<]ii.  xxv,  art.  5;  ci  j  StMii.,  dist..xLm,  qusest.  n:  ci  ii  contr. 

( ;.'ni.,  cap.  wiii.  usq.  ;ci  w 

Quinto  <|u;i'i'iiui\  iitiuiii  Deu8  ]><>ssit  faoere  quae  n<»n  facat,  «it 
dimittere  quae  facit.  Kt  videtur  (|u<»<l  n<>n.  Deua  n<»n  potest 
faccrc  nisi  mjod  preesoil  se  facturum.  »Sed  oon  praeseil  Be  Ga- 

cliuuiii    nisi    <|iio<l    1'acil.    >EdPg0     >Deus    n<>n    potesl    t;i. vro    ium 

quod  facit. 

2.  Sed  .licit  respondens,  <]u<»<l  ratio  iata  ]>n>c<lit  de  potentia 
in  ordine  a<l  preBscieintiam,  uoa  <i<k  ]>.»t»'iitia  absoluta.  —  s«-<i 

contra,  ininiol»ili.>r;i  sunl   divin;i   hiifnanis.   Sed    apud   nOS  qUJ 

fuerunt,  n.»n  i>.>s>uut  u<>n  fuisse,  Brgo  multo  minus  quae  Deua 
l>r;osci\  ii  non  ]>ot.'st  n.»n  praascivisse.  Sed  praescientia  maucn 
uon  poteai  ;ih;i  t;ic<u<\  Brgo   i»cii>.  absolule  k>quendo,  non 
]>otcst  ah.i  facere  quam  quae  facit 

:».  Praeterea,  Bicuf  divina  natura  <*st  immutabilis,  ita  et  divina 
sapicntia.  Sed  pottontee  Deum  aLi<'rc  c\  aecesaitate  naitui 
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ponebant  eum  non  posse  alia  quarn  quse  fecit.  Ergo  similiter  e( 
qos  debemus  ponere,  qui  dicimus  Deum  agere  secundum 
ordinem  sapientiae. 

i .  Sed  dicet  respondens,  quod  ratio  ista  procedit  de  potentia 
regulata  per  sapientiam,  non  de  potentia  absoluta.  —  Sed  con- 
tra  Qlud  qued  uon  potest  fieri  secundum  ordinem  sapientiae 
absolute  homini  Christo  impossibile  dicitur;  quamvis  illud 
potuerit  de  potentia  absoluta.  Dicitur  enim  Joan.,  viii,  55  :  Si 
dixero,  quod  non  novi  eum,  ero  similis  vobis  mendax.  Poterat 
(Miim  Christus  haec  verba  pronuntiare  ;  sedquiacontraordinem 
sapientise  erat,  dicitur  absolute,  quod  Christus  non  putuerit 
mentiri.  Ergo  multo  amplius  quod  non  est  secundum  ordinem 
sapientiae,  absolute  loquendo,  Deus  non  potest. 

5.  Pneterea,  in  Deo  contradictoria  simul  esse  non  possunt. 
Sed  absolutum  et  regulatum  contradictionem  implicant ;  nam 
absolutum  est  quod  secundum  se  consideratur ;  illud  vero  quod 
regulatur,  ordinem  ad  aliud  habet.  Ergo  in  Deo  non  debet  poni 
potentia  absoluta  et  regulata. 

6.  Praeterea,  potentia  et  sapientia  Dei  sunt  aequales.  Una 
ergo  aliam  non  excedit;  potentia  ergo  absque  sapientia  esse 
non  potest ;  et  ita  potentia  divina  semper  est  sapientia  re- 
galata. 

7.  Praeterea,  quod  Deus  fecit,  est  justum.  Sed  non  potest 
facere  nisijustum.  Ergo  non  potest  facere  nisi  quod  fecit  vel 
faciet. 

8.  Praeterea,  bonitatis  divinae  est  utnon  solum  se  communicet, 
sed  ordinatissime  se  communicet.  Sic  ergo  ea  quae  fiuntaDeo, 
ordinate  fiunt.  Sed  praeter  ordinem  Deus  facere  non  potest. 
Ergo  non  potest  facere  alia  quamquae  facit. 

9.  Prseterea,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  vult;  quia  in 
agentibus  per  voluntatem  potentia  sequitur  voluntatem,  velut 
imperantem.  Sed  non.vult  nisi  quae  facit.  Ergo  non  potestfacere 
nisi  quod  facit. 

10.  Praeterea,  Deus  cum  sitsapientissimus  operator,  nihilagit 
sine  ratione.  Rationes  autem  quibus  Deus  agit,  Dionysius  (v  cap. 
de  div.  Nom.)  dicit  esse  productivas  existentium;  existentia 
autem  sunt  qua^  sunt ;  et  sic  Deus  rationes  non  habet  nisi  eorum 
quse  sunt.  Ergo  non  potest  facere  nisi  ea  quae  facit. 

11.  Praaterea,  secundum  Philosophos,  res  naturales  sunt  in 
primo  motore,  qui  Deus  est,  sicut  artificiata  in  artifice;  et  sic 
Deus  operatur  tamquam  artifex.  Sed  artifex  non  operatur  sine 
forma  vel  idea  sui  operis  ;  domus  enim  quse  est  in  materia,  est 
a  modo  qua^  est  in  mente  artificis,  secundum  Philosophum  (II  de 
Gener.  Animal.,  cap.  i).  Sed  Deus  non  habet  ideas  nisi  eorum 
quae  fecit;vel  facit  vel  facturus  est.  Ergo  praeter  hoc  Deus 
nihil  agere  potest. 

12.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  de  Svmbolo  dicit  :  Hoc 
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solum  Deus  non  potest  quod  I   non  vult.  Sed  non  vuit  oisi  q 
facit.  Ergo  non  potesl  ni  i  quae  facit. 

L3.  Praeterea,  Deus  mutari  non  potest.  BSrgo  non  se  habel 
utramlibel  contrariorum ;  el  sic  sua  potentia  est  determinata  n< I 
iiiiiini.  Ergo  uon  potesl  facere  nisi  quae  facit. 

I  i .  Praeterea,  quidquidDeusfacitautdimittit,  facil  aul  dimittil 
optima  ratione.  Sed  Deua  non  potest  facere  aliquid  aul  dimitte 
nisi  optima  ratione.  Ergo  non  potesl  facere  nec  dimittere,  nisi 
quod  facit  aul  dimittit. 

15.  Praeterea,  optimi  esl  optima  adducere,  8 indum  Plato- 

nem  ;  el  sic  Deus,  cum  sil  optimus,  optimum  facit.  Sed  optima 
<*n 1 1 j  sit  superlativum,  uno  modo  est.  Brgo  Deus  non 
facere  alio  modo  vel  alia  quam  quae  facit. 

Sed  contra  es1  quod  dicil  Christus  Deus  ot  homo,  Matts  . 
w vi,  53 :  An  non  posswn  rogare  Patrem  f  Poteral  ergo  I  Ihrisl  - 
aliquid  quod  non  faciebat. 

Praeterea,  Bphes.,  u,  20,  dicitur  :  Ei  quipotest  omnia  fa& 
superabundanter  quam  intelligimus  aut  petimus.  Non  tame 
omnia  facit.  Ergo  potesl  alia  facere  quam  quae  facit. 

Praeterea,  Hugo  de  Saneto-Victore  dicit.  quod  omnipotenti& 
Dei  non  adaequatur  opus.  Brgo  potentia  excedit  opus  :  e1 
plura  potest  facere  quam  quae  facit. 

Praeterea,  potentia  Dei  est  actus  non  (initus,  quia  no  i 
aliquod  Anitur.  Hoc  autem  non  esset,  si  limitaretur  ad  ea  quae 
facit.  Ergo  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  error,  scilicei  Deum  □ 
posse  facere  nisi  quae  facit,  duorum  fuit.  Primo  fuil  quorumdam 
Philosophorum  dicentium  Deum  agere  <i\  necessitate  natui 
Quod  si  esset,  cum  natura  si1  determinata  ad  unum,   divina 
potentia  ad  alia  agenda  se  extendere  non  possel  quam  a<! 
quae  facit.  Secundo  fuil  quorumdam  Theologorum  consideri 
tiuui  ordinem  divinse  justitiae  e1   sapientiae,  secundum  qu< 
res  flunl  a  Deo,  quem   Deum  praeterire  non  posse  dicebant; 
«'t  incidebanl  in  boc,  u1  dicerent,  <pi<><i  Deus  non  potesl  ta- 
cere  nlsi  quae  facit.  E1  imponitur  hic  error  magistro  Pe 
AJmalareo. 

Harum  ergo  positionumveritatem  inquiramus,  velfalsitatem; 
e1  primo  primip.  Ouod  «Miim  Deus  non  agal  ex  necessitate  natui 
planum  es1  videre.  Omne  enim  agens  agii  propter  flnem,  <iui;i 
omnia  optani  bonum.  .\<-ti<>  autem  agentis,  ad  li<><-  quod  sil  con- 
veniens  flni,  oportel  quod  ei  adaptetur  <it  proportionetur  :  quod 
non  potesl  flen  nisi  ab  a  iquo  intellectu,  qui  Anem  e1  ration< 
tinis  cognoscat,  <it  proportionem  Anis  ad  id  quod  esl  ad  flnem  ; 
aliterconvenientiaactionis  ad  Anera  casualic 
lectus  praeordinans  in  flnem,  quandoque  quidem  esl  conjunctus 
agenti  vel  moventi,  u1  homo  in  sua  actione;  quandoqu         irs 

(1)  .1/  msi  (juod. 
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lus,  ut  patet  in  sagitta,  qu«  ad  determinatum  finem  tendit,  non 
peF  intellectum  sil>i  conjunetum,  sed  per  intellectum  hominis 
ipsam  dirigentem.  Lmpossibile  <>st  autem,  id  quod  agit  ex  na- 
tui;r  necessitate,  sibi  Lpsi  dcterminare  iinem  :  quia  quod  est 
tale  esl  <4\  se  agensjel  quod  est  agens  vel  motum  ex  seipso, 
iu  ipso  es*  agere  veJ  aon  agere,  moveri  vel  non  moveri,  ut 
dicitur  VIII  Physic,  ethoc  non  potest competere  ei quod  ex  ne- 
crs^ihif.'  uiovetur,  cuiu  sit  determinatum  ad  unum.  Unde  oportet 
quod  omni  ei  quod  agit  ex  necessitate  naturae,  determinetur 
liuis  ab  aliquo  quod  sit  intelligens.  Propter  quod  dicitur  a  Phi- 
losophis,  quod  opus  naturae  est  opus  intelligentise.  Unde  si  ali- 
quando  aliquod  corpus  naturale  adjungitur  alicui  intellectui, 
sicut  in  homine  patet,  quantum  ad  illas  actiones  quibus  intel- 
lectus  illius  finem  determinat,  obedit  natura  voluntati,  sicut  ex 
inolu  locali  hominis  patet :  quantum  vero  ad  illas  actiones  in 
quibus  ei  finem  non  determinat,  non  obedit,  sicut  in  actu  nutri- 
menti  et  augmenti.  Ex  his  ergo  coiligitur  quod  id  quod  ex  neces- 
sitate  natura  agit,  impossibile  est  esse  principium  agens,  cum 
determinetur  sibi  finis  ab  alio.  Et  sic  patet  quod  impossibile  est 
Deum  agere  ex  necessitate  naturae ;  et  ita  radixprimae  positionis 
falsa  est. 

Sic  autem  restat  investigare  de  secunda  positione.  Girca  quod 
sciendum  est,  quod  dupliciter  dicitur  aliquis  non  posse  aliquid. 
Uno  modo  absolute ;  quando  scilicet  aliquod  principiorum,  quod 
sit  necessarium  actioni,  ad  actionem  illarn  non  se  extendit; 
ut  si  pes  sit  confractus,  homo  non  potest  ambulare.  Alio  modo 
ex  suppositione ;  posito  enim  opposito  alicujus  actionis,  actio 
fieri  non  potest;  non  enim  possum  ambulare  dum  sedeo.  Gum 
autem  Deus  sit  agens  per  voluntatem  et  intellectum,  ut  proba- 
tum  est,  oportet  in  ipso  tria  actionis  principia  considerare; 
et  primo  intellectum,  secundo  voluntatem,  tertio  potentiam 
naturae.  Intellectus  ergo  voluntatem  dirigit,  voluntas  vero 
potentise  imperat  quae  exequitur.  Sed  intellectus  non  movet 
nisi  inquantum  proponit  voluntati  suum  appetibile ;  unde  totum 
movere  intellectus  est  in  voluntate.  Sed  dupliciter  dicitur  Deum 
absolute  non  posse  aliquid.  Uno  modo  quando  potentia  Dei  non 
se  extendit  in  illud  :  sicut  dicimus  quocl  Deus  non  potest  facere 
quod  affirmatio  et  negatio  sint  simid  vera,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Sic  autem  non  potest  dici  quod  Deus  non  potest  facere 
nisi  (|iio(l  lacit:  constat  enim  quod  potentia  Dei  ad  multa  alia 
potest  se  extendere.  Alio  modo  quando  voluntas  Dei  ad  illud  se 

en  lore  non  potest.  Oportet  enim  quod  quaelibet  voluntas 
nabeat  aliquem  iinem  quem  naturaliter  velit,  et  cujus  contra- 
rium  velle  non  possit ;  sicut  homo  naturaliter  et  de  necessitate 
vult  beatitudinem ,  et  miseriam  velle  non  potest.  Gum  hoc 
autem  quod  voluntas  velit  necessario  finem  suum  naturalem, 
vult  etiam  de  necessitate  ea  »ine  quibus  finem  habere  non 
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potest,  si  hoc  cognoscat  ;  et  haec  sunt  quae  sunl  commensurata 

iini;  sicut  si  volo  vitam,  \<>l<»  cibum.  Ea  vero  >in«'  quibus  ftnifl 
haberi  potest,  quae  non  sunl  tiui  commensurata,  non  «1«'  nec< 
sitate  vult.  Finis  ergo  naturalis  divinae  voluntatis  »*-t  ejus 
bonitas,  quam  ii<»u  velle  non  p<  »t  *-^t .  S<><1  fini  huic  non  « *< » r  1 1  rn  *  *  1 1  - 
-jurantur  creaturae,  its  quod  sine  his  divina  l><>nii;i^  manifestari 
non  possit;quod  l)<ms  intendit  ei  creaturis.  Sicut  enim  ma- 
nifestatur  divina  bonitas  per  has  res  qoae  nunc  sunl  el  per  hunc 
rerum  ordinem  ;  itn  potesl  manifestari  per  alias  creaturas  ,-t 
alio  nn>il<»  ordinatas  :  <'t  i<l<'<>  divina  v<>lunt;is  absque  pr;*  j n* Ji^-it » 
Imiiihiiis,  justitiae  <u  sapientiae,  p<>t<^t  ^».  extendere  in  alia 
<|u;mi  <|u.i'  fncit.  vj  in  hoc  fiierunt  <l«'<'<'[»ti  <drrantes :  aestima- 
verunt  enim  ordinem  creaturarum  esse  quasi  <,«>m  mratum 
divinae  .bonitatis  <[u;i<i  absque  <'<>  esse  n<»n  posset.  .Patel 
quod  absolute  Deus  j><»t<\st  i  facere  alia  quam  quae  fecit.  Sed 
quia  ipse  noii  potesl  i';i<-< t< '  quod contradictoria  sint  simul  vera, 
ox  suppositione  [«otcst  dici,  <juo<1  Deus  n<>n  potesl  ;»ii;i  facere 
quam  quse  fecil  vel  quod  praesciverit  se  non  alia  facturum, 
non  potesl  alia  tacere,  ut  intelligatur  eomposite,  non  divisim. 
Ad  primuw  ergo  dicendum,  <iu<><1  haec  l<><-uti<>.  Deus  non 
j)ot«^st  facere  nisi  quod  praescit  se  facturum,  eet  duplo.Y  :  <jui;* 
ezceptio  potest  reterri  ad  potentiam  quae  tmportatur  ]><t  ly 
poles/,  vel  ad  actum,  qui  (2)  importatur  j>er  ly  facere.  8i  primo 
mo<io.  tunc  lomtio  <>st  falsa.  Plura  enim  potesl  facere  quam 
praescial  se  fecturum  ;  <'t  In  hoc  s<msu  ratio  procedebat.  si 
autem  ^< *<-u nd< >  mo<i<».  sic  locutio  est  vera  ;  et  es1  sensus,  <juo<1 

non  potesl  6886  <ju<»<1  ali<]iii<l  li;it  ;i   l)oo.  el   n<m  8i1  ;i  D<m>  pr.r- 

scitum.  s<-<l  hi<-  sensus  non  <>st  ad  propositum. 

Ai»  segundi  y  dicendum,  <ju<><!  in  !><'<>  non  eadil  praeteritum 

ct   futurum  ;   sr<l   <jui<l(jnitl   ost    in    eo,    <*st    totum    in    pnosenti 

;ot<M-nit;itis.  n<m*  praeteritum  vel  futnrum  m  <m>  verbum  signi- 
flcatur,  nisi  per  respectum  ad  n<>s ;  nnde  non  habel  hic  locum 
objectio  <l<4  necessitate  praeteriti.  Nihilominus  riicendum  o-^t. 
quod  <>l>.i<M'ti<>  non  esl  ;»<1  propositum  ;  quia  prsescientia  non 
commensuratur  potentiae  raciendi,  <l<>  qua  eiel  <|u;«^ti<»  ;  sed 
solum  divinae  ;i<'ti<»ni,  ut  dictum  est, 

Ai»  tertiuw  dicendum,  <ju<><1  illi  qui  dicebanl  Deum  agere  <i\ 
necessitate  naturae,  ponebanl  positionem  de  qua  agitur,  non 
lum  ratione  immutabilitatis  aaturas,  sed  ratione  determinationis 
naturae  ;ui  unum.  Snjmmiia  autem  divina  non  est  determinata 
ad  unum.  sed  so  habel  ad  multa  scienda  ;  unde  n<m  est  simile. 

Ai>  oiAunM  dicendum,  <]u<»<l  Christus  non  poteral  velle 
dicere  iii;i  verba  absolute,  qu<w  mendacium  importatnt,  sine  prae- 
ju<ii<'i<>  su.i'  honitatis.  Sic  autem  n<>n  <^st  in  pro]><>sit»>.  ut 
dictis  ]>;h<h  :  e1  i<i<'<>  non  sequhur. 

Ai»  ori\u\i  dicendum,  quod  ;ii»^<>iutum  et  regulatum  n<>n 

(l)  Ai.  doo  poteat«  —  c2)  AU  qv 
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attribuuntur  divin»  potentise  nisi  ox  nostra  consideratione  : 
qU8e  potentia^  Dei  in  se  consideratae,  quse  absoluta  dicitur, 
aliquid   attribuit   quod  non    attribuit    ei   secundum   quod  ad 

pientiam  comparatur,  prout  dicitur  ordinata. 
\i.  3BXTUM  dicendum,  quod  potentia  Dei  nunquam  est  in  re 
pientia  ;  sed  a  nobis  consideratur  sine  ratione  sapientia?. 

Ai>  septimum  diccndum,  quod  Deus  fecit  quidquid  est  justum 

in  actu,  non  autem  quidquid  est  justum  in  potentia ;  potesl 

aliquid  facere  quod  nunc  non  est  justum,  quia  non  est  : 

uen  si  esset,  faceret  justum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  divina  bonitas  potest  se  com- 
municare  (1)  ordinate,  non  solum  isto  modo  quo  res  operatur, 
sed  multis  aliis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  Deus  non  velit  facere  nisi 
quse  facit,  potest  tamen  alia  velle  ;  et  icleo,  absolute  loquendo, 
potest  alia  facere. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  rationes  illas  de  quibus  Diony- 
sius  loquitur,  intelligit  esse  productivas  existentium  absolute. 
non  solum  autem  eorum  quae  nunc  sunt  in  actu. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  in  hac  qusestione  versatur, 
utrum  eorum  quse  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  quse  tamen 
Deus  facere  potest,  sit  idea.  Videtur  clicenclum,  quod  si  idea 
secundum  completam  rationem  accipiatur,  scilicet  secundum 
quod  iclea  nominat  formam  artis,  non  solum  intellectu  exco- 
gitatam,  sed  etiam  per  voluntatem  acl  opus  ordinatam,  sic 
prsedicta  non  habent  ideam  ;  si  vero  accipiatur  secundum 
imperfectam  rationem,  prout  scilicet  est  solum  excogitata  in 
intellectu  artiflcis,  sic  habent  icleam.  Patet  enim  in  artifice 
creato  quocl  excogitat  aliquas  operationes  quse  nunquam  ope- 
rari  intendit.  In  Deo  vero  quidquid  ipse  cognoscit,  est  in  eo 
per  modum  excogitati ;  cum  in  ipso  non  differat  cognoscere 
actu  et  habitu.  Ipse  enim  novit  totam  potentiam  suam,  et 
quidquid  potest  :  uncle  omnium  quae  potest  habet  rationes 
quasi  excogitatas, 

Adduodecimum  dicenduin,  quod  intelligendum  esthoc  Deum 
non  posse  quod  non  vult  se  posse :  et  sic  non  facit  ad  propositum. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  licet  Deus  sit  immuta- 

3,  tamen  ejus  voluntas  non  est  determinata  acl  unum  in  his 

e  facienda  sunt  :  et  ideo  habet  liberum  arbitrium. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  optima  ratio,  qua  Deus 

oia  facit,  est  sua  bonitas  et  sua  sapientia  :  quae  manerent, 
etiam  si  alia  (1),  vel  alio  modo  faceret. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  illud  quod  facit,  est 
optimum  per  ordinem  ad  Dei  bonitatem  :  et  ideo  quidquid  aliud 
ordinabile  ad  ejus  bonitatem  secundum  ordinem  suse  sa- 
wentiae,  est  optimum. 

(I)  Al.  commutare.  —  (2)  Al.  alio. 
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ARTIGULUS  VI.    -  Utrum  Deus  possit  facere  gum  %unt  aliu 

possibilia. 

Sexto  quseritur,  utrum  Deus  possit  facere  quae  sun 
possibilia,  ut  peccare,  ambulare  el  hujusmodi.  El  videtur  qu 
sic  Quia   Augustinus  dicit    Enchirid.,  cap.  cv  .  quod  i 
;  natura  quae  potesl  peccare,  quam  quae  peccare  oon  p 
Sedpmne  quod  est  optimum,  esl  Deo  attribuendiin] 
potesl  peccare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  esl  laudabilitatis,  oon  debel  Deo 
subtrahi.  Sed  in  laudem  viri  dicitur  Bccles.,  xxxi  :  Qui 
transgredi  et  non  est  tratisgressus.  Ergo  posse  trani 
Don  transgredi  i><v<>  debel  attribui. 

:5.  Praeterea,  Philosophusdicit(lib.  IVTopic,  cap.  \   :  Potest 
Deus  et  studiosus  prava  agere.  Ergo  Deus  potest  peccai 

i.   Prasterea,  quicunque  coilsentit   in  peccatum   mo 
peccat  mortaliter.  ^cd  (1)  quicumque  praecipit  peccatum  mor- 
talo,  consentit,  immo  quodammodo  principaliter  facit.  Cum 
ergo  Deus  praeceperit  peccatum  mortale  Abrahae,  scilicet  qi 
interflceret  filium  innocentem ;  h  Oseae,  quod  acciperetn 
lierem  fornicariam,   et   faceret  ex  e;i  fllios  fornicationis     e 
Semei,  ut  maledicerel  David,  ut  hab$tnr  II  Reg.,  wi.  qu< 
constat  peccasse  <i\  poena  sibi  inflicta  III  Reg.,  n.  videtur  quod 
ipse  peccaverit  mortaiiter. 

5.  Praeterea,  quicumque  cooperatur  peccanti  mortalil 
ipse  peccat  mortaliter.  Sed  Deus  cooperatur  peccanti  moi 
hter :  ipse  enim  operaturinomnioperatione,  et  perconseque 
in  oinni  eo  qui  mortaliter  peccat.  Ergo  Deus  peccat. 

C).  Praeterea,  Augustinus dicit  2  inlib.de Gratia  3  etlib< 
A.rbitrio,  cap.  xxi,  <it  habetur  in  Glossa,  Rom.,  i  .  quod  D< 
operatur  in  cordibus  hominum,  inclinando  voluntates  eorum 
in  quodcumque  voluerit,  sive  In  bonum  sive  in  malum.  S 
inchnare  voluntatem  hominis  in  malum,  esl  peccatum.  Er 
Deus  peccat. 

7.  Praeterea,  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  ut  h 
Gen.,  i.  Sed  quod  invenitur  in  imagine,  oportet  inveniri  in 
exemplari.  Hominis  autem  voluntas  est  ad  utrumlibet.  E 
voluntas  Dei ;  et  ita  potest  peccare  <it  non  peccare. 

8.  Praeterea,  quiaquid  potest  virtus  inferior,  potest  et  supe- 
rior.  Sed  homo,  cujus  virtus  98t  inferior  divina  virtute,  poi 
ambulare,  peccare,  <it  alia  hujusmodi  facere.  Brgo  <it  Deus 

(.).  Preeterea,  tunc  aliquis  omittit  quando  non  facit  bona  quse 
potest.  Sed  Deus  potest  multa  bona  facere  quae  non  fa<;it.  Bi 
omittit,  et  it;i  peccat . 

10.  Praeterea,  quicumque   potest  prohibei 
non   prohibet,   videtur  peccare.  Sed    Deus   p< 

(1)  AU  dtest  Sed.  —  (2)    i/.  deett  dicit.       (8)    II.  d« 
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omni  peccata.  Cum  ergo  non  prohibeat,  videtur  quod  peccet. 

1 1 .  Pnaeterea,  Amos,  m,  6,  habetur : Non  est  malum  mcivir 
tatequod  Deus  non  faciat.  Hoc  autem  aon  potest  intelligi  de 
ni;il.»  pcense  :  nain  dicitur  Sapient.,  i,  13,  quod  Deus  mortem 
non  fecit.  Ergo  oportel  intelligi  de  malo  culpae  ;  et  sic  Deus 
est  auctor  mali  culpae. 

Sed  contra,  1  Joan.,  [,  5,  dicitur:  Deus  lux  est ,  et tenebrce  in 
eo  non  sunt  ullce.  Sed  peccata  sunt  tenebrre  spirituales.  Ergo 
peccatum  Ln  Deo  esse  non  potest 

Praeterea,  princeps  propriis  legibus  astrictus  non  tenetur. 
S<m1  omne  peccatuiu  est  contra  legem  divinam,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  XXII  contra  Faustum,  cap.  xxvn).  Ergo  Deus  peccato 
astringi  non  potest.  * 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est,  Deum 
absolute  aliquid  non  posse,  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parte  voluntatis  ;  alio  modo  ex  parte  potentia^.  Ex  parte  siqui- 
dem  voluntatis,  Deus  non  potest  facere  quod  non  potest  velle. 
Cum  autem  nulla  voluntas  possit  velle  contrarium  ejus  quod 
naturaliter  vult,  sicut  voluntas  bominis  non  potest  velle  mise- 
riam  ;  constat  quod  voluntas  divina  non  potestvelle  contrarium 
suae  bonitatis,  quam  naturaliter  vult.  Peccatum  autem  est 
defectus  quidam  a  divina  bonitate  :  unde  Deus  non  potest  velle 
peccare.  Et  ideo  absolute  concedendum  est,  quod  Deuspeccare 
non  potest.  Ex  parte  vero  potentiae  dicitur  Deum  non  posse 
aliquid,  dupliciter  :  uno  modo  ratione  ipsius  potentiae  ;  alio 
modo  ratione  possibilis.  Potentia  siquidem  ejus,  quantum  in 
se  est,  cum  sit  inflnita,  in  nullo  derlciens  invenitur  quod  ad 
potentiam  pertineat.  Sed  quaedam  sunt  quae  secundurn  nomen 
potentiam  important,  quae  secundum  rem  sunt  potentiae  defe- 
ctus  ;  sicut  multee  negationes  sunt,  quae  in  afflrmationibus 
includuntur  ;  ut  cuin  dicitur  posse  deflcere,  videtur  secundum 
modum  loquendi,  qiuedam  potentia  importari,  cum  magis  po- 
tontise  defectus  importetur.  Et  propter  boc  potentia  aliqua 
dicitur  esse  perfecta,  secundum  Philosopbum  (V  Metaph., 
text.  xvn),  quando  ista  non  potest.  Sicut  enim  illae  affirmationes 
habent  vim  negationum  secundum  rem,  ita  istae  negationes 
habent  vim  afrirmationum.  Et  propter  hoc  dicimus,  Deum  non 
posse  deficere,  et  per  consequens  non  posse  moveri  (quia 
motus  et  defectus  quamdam  imperfectionem  important)  et  per 
consequens  non  posse  eum  ambulare,  nec  alios  actus  corpo- 
reos  exercere,  qui  sine  motu  non  fiunt.  Ratione  vero  possibilis 
dicitur  Deum  aliquid  non  posse  facere  quia  id  contradictionem 
implicat,  ut  ex  supra  dictis,  art.  5,  patet ;  et  per  hunc  modum 
dicitur  quod  non  potest  facere  alium  Deum  asqualem  sibi. 
jmplicatur  enim  contradictio  ex  eo  quocl  factum  oportet  esse 
in  potentia  aliquo  modo,  cum  recipiat  esse  ab  alio,  et  sic  non 
potest  esse  actus  purus,  quod  est  proprium  ipsius  Dei. 
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Ad  primi  \i  ergo  dicendum,  quod  illa  eomparatio  non  eal 
intelligenda  universaliter,  sed  solum  inter  bomineni  el  animalia 
bruta. 

\\>  si:<i  \i)i  m  dicendum,  quod  i<l  quod  dicitar  in  kaudem 
hominis,  non  semper  eal  eongruum  laudi  drvinae,  immo  essel 
blasphemia  :  ut  si  dicerem  Deum  poenitere  et  hujusmodi. 
Alicfuid  enim,  nt  dicil  Dionysius  cap.  iv  de  divin.  Nomin.  . 
I  in  inferiori  natura  Laudabile  quod  in  superiori  natura  vHu- 
peratur. 

Ad  ti  i;  i  ii m  dicendum,  quod  rerbum  Philosophi  eel  intelli- 
gendum  sub  conditione  voluntatis.  Haec  enim  eonditionabs  es1 
vera  :  l><ins  potesl  prava  agere  si  vuit  :  nil  enim  prohibel 
conditionalem  esse  veram,  lioel  an  ma  ei  consequens  Bint 

Kmpossibilia  :  ul  patel  in  hac  :  Si  homo  volat,  habet  alas. 

Ad  QUARTUid  dicendum,  quod  nihil  prohibel  aliquem  aetum 
(jui  in  se  esset  peccatum  mortale,  aliqua  circumstantia  addita 
fieri  \ irtuosum  :  occidere  enim  hommem  absolute  peooatmu 
mortale  <'-'  ;  sed  ministro  judici  occidere  hominem  propter 
iustitiam  ex  praecepto  judicis,  non  esl  peccatum,  sed  actus 
justitiaB.  sicut  autem  princeps  civitatis  habel  disponere  de 
hominibus  quantum  ad  vitam  e1  mortem,  el  alia  queecumque 
pertinenl  ad  finem  sui  regiminis,  qui  eal  justitia,  ita  Deus  baoel 
omnia  in  sui  dispositione  dirigere  ad  finem  sui  regiminis  quod 
cst  ejus  bonitas.  El  ideo  Iic<it  occjdere  fitiutn  innocentem,  de 
se  possil  esse  peccatum  mOrtale,  tamen  si  hoc  flal  ex  praeeepto 
Dei  propter  flnem  quem  Deus  praevidil  e1  ordinavit,  licel  etiam 
sit  homini  ignotus,  non  esl  peccatura,  sed  merttom.  B1  similiter 
etiam  dicendum  eet  de  foraicatione  Osese,  oum  constel  Deum 
esse  ordinatprem  totius  humanae  generationis  :  quamvig  quid&m 
dieant,  quod  boc  non  accideril  secundum  veritatem  rei,  sed 
secundum  visionem  prophetise.  De  prsecepto  autem  Semeieel 
dicendum  alker.  Dicitur  enim  Deus  dupliciter  praecipere.  i'n«> 
modo  loquendo  spirituaHter  vel  eorporaliter  per  substantiam 
creatam  ;  e1  sic  praecepil  Abrahae  e1  Prophetis.  Alio  modo 
inclinando,  sici  t  dicitur  praecepisse  vermi  ut  eomederel  bede- 
ram,  Jonse,  i.  E1  per  hunc  modum  preecepil  Semei  ul  maledi- 
cerel  David,  inquantum  cor  ejus inctinavit ;  <ii  hoc  per  modura 
(fni  infra,  m  solutione  ad  sextum,  chcetur. 

Ai»<jmnii\i  dicendum,  quod  operatio  peccati,  quantum  ad 
id  quod  babe!  de  entitate  e!  actuabtate,  reiiertur  in  Deum  Bicul 
in  causam  ;  quantum  vero  ad  i<l  (|ii<»<i  habel  <!•'  deformitate 
peccati,  refertur  in  liberum  arbitrium,  non  in  Deum  :  sicul 
(jiii»l([iii<l  motus  <'si  in  claudicatione,  esl  a  virtute  gressn 
deformitas  autem  ejus  <>st  ;»  curvitate  cruris. 

An  sbxtum  dicendum,  <|ih><i  Deus  non  dicitur  inclinare  ro- 
luntates  hominum  in  malum,  immittendo  malitiam,  vel  ad  m:i- 
litiam  commovendo;  sed  permittendo  el  ordinando,  nt  videlicel 
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qui  ci  ud<  litatem  exercere  consentiunt,  in  illos  exerceant  quos 
aignos  Deus  judicat. 

Ai>  sbptimum  dicendum,  quod  non  est  necessarium,  quid- 
quid  in  homine  inyenitur,  quamvis  sit  ad  imaginem  Dei,  in  Deo 
inveniri  ;  e1  tamen  in  proposito  voluntas  Dei  est  ad  utrumlibet, 
quia  nonestad  unum  objectum  determinata.  Potest  enim  hoc 
tacere  vel  non  facere,  aut  facere  hoc  vel  illud  :  non  tamen 
sequitur  quod  aliquid  istorum  possit  male  facere,  quod  est 
peccare. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  objectio  illa  tenet  in  his  quse 
pertinent  ad  potestatis  perfectionem,  non  autem  in  his  quae 
important  potestatis  defectum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  Deus  possit  multa  bona 
facere  qiue  non  facit,  non  tamen  omittit :  quia  non  debet  illa 
facere,  quocl  requiritur  ad  rationem  omissionis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  decimum  ;  nam  non  est  reus 
peccati  qui  peccatum  non  impedit,  nisi  quando  impedire  debet. 

Ad  dndecimum  dicendum,  quod  verbum  Amos  intelligitur  de 
malo  poense.  Quod  autem  dicitur  Sap.,  I,  13  :  Deusmortem  non 
fecit,  intelligitur  quantum  ad  ipsam  causam  mortis,  quse  est 
merituui  culpae,  vel  quantum  ad  primam  naturse  institutionem, 
qua  fecit  hominem  suo  modo  immortalem. 

ARTICULUS  VII.  —  Utram  Deus  sit  omnipotens. 

Septimo  quaaritur,  quare  Deus  dicatur  omnipotens.  Et  videtur 
quod  dicatur  omnipotens,  quia  simpliciter  omnia  possit.  Sicut 
enim  Deus  dicitur  omnipotens,  ita  dicitur  omnisciens.  Sed  dici- 
tur  omnisciens,  quia  simpliciter  omnia  scit.  Ergo  et  omnipotens 
dicitur,  quia  simpliciter  omnia  potest. 

2.  Praeterea,  si  non  ideo  dicatur  omnipotens  quia  simpliciter 
omnia  possit,  tunc  hsec  distributio  importata,  non  est  absoluta, 
sed  accommodata.  Talis  autem  distributio  non  est  universalis, 
sed  determinatur  ad  aliquid.  Ergo  divina  potentia  esset  ad 
aliquid  determinata,  et  non  esset  infinita. 

Sed  contra,  Deus  non  potest  facere,  sicut  dictum  est,  art.  3 
et  5,  ut  affirmatio  et  negatio  sint  simul  vera ;  nec  potest  peccare 
uec  mori.  Haec  autem  includuntur  in  hac  distributione,  si  abso- 
lute  sumatur.  Ergo  non  debet  absolute  sumi;  et  ita  Deus  non 
potest  dici  omnipotens  quia  omnia  possit  absolute. 
I  3.  Item  videtur  quod  dicatur  omnipotens  quia  potest  omnia 
quse  vult.  Dicit  enim  Augustirms  in  Enchir.  (cap.  xcvi  in  fin.)  : 
Non  ob  aliud  vocatur  omnipotens,  nisi  quia  quidquid  vult, 
potest. 

Sed  contra,  beati  possunt  quidquid  volunt  :  aliter  voluntas 
eorum  non  esset  perfecta.  Non  tamem  dicuntur  omnipotentes. 
Ergo  hoc  non  sufficit  ad  rationem  omnipotentise,  quod  Deus 
possit  quidquid  vult. 
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Praeterea,  voluntas  sapientis  non  esl  de  impossibili  :  unde 
Qtillus  sapiens  vult  nisi  quod  potest ;  nec  tamen  quilibel  sapiens 
ost  omnipotens.  Brgo  idem  quod  prius. 

i.  [tem,  videtur  quod  dicatur  omnipotens  quia  possit  omnia 
possibilia.  Dicitur  enim  omnisciens,  quia  scit  omnia  srihilia. 
Ergo  pari  ratione  dicitur  omnipotens  quia  potesl  omnia  possi- 
hilia. 

Sed  contra,  si  dicitur  omnipotens  quia  potest  omnia  possibi- 
iiii ;  auf.  hoc  es1  quia  potest  omnia  possibilia  sihi,  aul  quia  po 
omnia  possibilia  naturae.  Si  quid  potest  omnia  possibiha  naturse, 
tunc  cjus  omnipotentia  non  excedit;  quod  esl  absurdum.  Si 
vero  quia  potest  omnia  possibilia  sibi,  kunc  pari  ratione  quilibei 
dicetur  omnipotens,  quia  quilibel  potest  omnia  possibilia  sibi. 
El  praeterea,  esl  ibi  qusedam  expositio  per  circumlocutionem, 
quae  iion  est conveniens. 

5.  Item  quseritur  quare  Deusdicitur  omnipotens  et  omni- 
sciens,  et  non  omnivolens. 

Respondeo,  dicendum,  quod  quidam  volentes  rationem  om- 
nipotentiae  assignare,  quaedam  acceperunl  quae  ad  rationem 
omnipotentiae  non  pertinent,  sed  magis  suntcausa  omnipoten- 
tiae,  vel  pertinentia  ad  perfectionem  omnipotentiae,  vel  perti- 
nentia  ad  rationem  potentiae,  vel  ad  modum  habendi  potentiam. 
Quidam  enim  dixerunt,  quod  ideo  Deus  est  omnipotens,  quia 
habat  potentiam  inflnitam,  Qui  nojn  dicunt  rationem  omnipo- 
tentiae,  sed  causam;  sicul  anima  rationalis  est  causa  hominis, 
sed  non  est  ejus  definitio.  Quidam  vero  ideo  dixerunt  Deum 
omnipotentem,  quia  non  potesl  aliquid  pati  necpotest  deflcere, 
nec  aiiquid  potesl  in  ipsum,  et  alia  hujusmodi,  quae  ad  perfe- 
ctionem  potentiae  pertinent.  Quidam  etiam  dixerunt,  quod  ideo 
dicitur  omnipotens,  quia  potest  quidquid  vull ;  et  hoc  habet  a  se 
et  per  se;  quod  pertinet  ad  modum  habendi  potentiam.  Hae 
autem  rationes  omnes  ideosunt  insufflcientes,  quia  praetermil 
tunt  rationes  operationum  ad  objecta,  quas  implicat  omnipo- 
tentia.  Et  ideo  dicendum  ost,  quod  accipienda  est  aliqua  trium 
viarum  quae  tactae  sunt  in  objiciendo,  e1  dicunl  comparationera 
ad  objecta.  —  Dicendum  ergo  est,  quod,  sicut  supra  dictum 
potentia  Dei,quantuin  cst  de  se,  ad  omnia  illa  objecta  se  extendil 
quee  contradictionem  non  implicant.  Nec  etiam  instantia  de  illi^ 
est  quae  defectum  important,  vel  corporalem  motum ;  quia  p< 
ea,  Deo  est  non  posse.  Ba  vero  quae  contradictionem  implicant 
Deus  non  potesl ;  qu8e  quidem  sunl  impossibilia  secundum  B6. 
Relinquitur  ergo  quod  Dei  potentia  ad  ea  se  extendat  quas  sunl 
possibilia  secundum  se.  Haec  autem  sunl  qusa  contradictionem 
noii  implicant.  Constal  ergo  quod  Deus  ideo  dicitur  omnipotens 
quia  potest  omnia  qusB  sunt  possibdia  secundum  se, 

Ai>  itjmim  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  omnisciens 
(jiiia  scit  omnia  scibiUa;  falsa  autem  quee  non  Bunt  scibilia, 
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oescit  Inipossihilia  autom  secuBdum  se  comparantur  adpoten- 
tiam  sicut  talsa  a<l  scientiam. 

\i»  8BCUNDUM  dicendum,  ([uod  ratio  illa  procederet,  si  dis- 
faributio  termioaretur  iniVa  genm  possibilium  hoc  modo  quod 
iiou  se  extenderei  a<l  oznnia  possibilia. 

A<1  illii.l<|iio(i(jini'ritiu(l(^aliarationeomnipotenti{3edicendum, 
quod  posse  quidquid  vult  facere  non  est  sufficiens  ratio  omni- 
potenti;<\  scil  est  sufrtcicns  signum  omnipotentiae ;  et  sic  intel- 
ligendum  est  verbum  Augustini. 

Ad  illini  quod  arguitur  de  tertiaratione,dicendum,  quodDeus 
dicitur  ommpotens,  quia  potest  omnia  possibilia  absolute ;  et 
ideo  objectio  non  recte  procedit  de  possibihbus  Deo  vel  na- 
turae. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  dicendum,  quod  in  his  quse 
aguntur  per  voluntatem,  ut  dicitur  IX  Metaph.  (com.  iii,  iv  et  x), 
potentia  et  scientia  determinantur  ad  opus  per  voluntatem  ;  et 
ideo  scientia  etpotentia  in  Deo  quasinon.determinata  universa- 
liter  pronuntiantur,  ut  cum  dicitur  omnisciens  vel  omnipotens, 
sed  voluntas  qua  determinat,  non  potest  esse  omnium,  sed 
eorum  tantum  ad  quae  potentiam  et  scientiam  determinat:  et 
ideo  Deus  non  potest  dici  omnivolens. 


QtLESTIO  II 

DE  POTENTIA  GENERATIVA  IN  DIVINIS 

(FA  habet  sex  articulos.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  in  divinis  sit  generativa  po- 
tentia ;  2°  utrum  potentia  generativa  in  divinis  dicatur  essen- 
tialiter  vel  notionaliter ;  3°  utrum  potentia  generativa  in  actum 
generationis  procedat  per  imperium  voluntatis  ;  4°  utrum  in 
divinis  possint  esse  plures  filii ;  5°  utrum  potentia  generandi 
sub  omnipotentia  comprehendatur ;  6°  utrum  potentia  gene- 
randi  et  potentia  creandi  sint  idem. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  in  divinis  sit  potentia  generativa. 
(I  p.,  quaast.  xli,  art.  4;  et  I,  dist.  vn,  qusest.  i,  art.  1.) 

Quaestio  est  de  potentia  generativa  in  divinis  :  et  circa  hoc 
primo  qiueritur,  utrum  in  divinis  sit  generativa  potentia.  Et 
videtur  quod  non.  Omnis  enim  potentia  vel  est  activa  vel  pas- 
siva.  Sed  in  divinis  non  potest  esse  potentia  passiva  aliqua; 
nec  lbi  generativa  potentia  potest  esse  activa  :  quia  sic  Filius 
esset  actus  vel  factus,  quod  est  contra  fidem.  Ergo  in  divinis 
non  est  potentia  generativa. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (in  lib.  de  Somno  et 


DE   POTENTIA.    QUM81  .    U,    vi:l.    I.  .;j 

VagiL,  cap.  i,  ante  mecL  .  cujus  esl  potentia,  ejus  esl  actio.  S 
generatio  non  es1  in  aivinis.  Brgo  nec  generativa  potentia. 
probatio  tnediae.  Ubicumqw  teralio,  ibi  est  communi- 

catio  naturse,  el  receptio  qjusdem.  Sed  cum  recipere  sil  mate- 
riae,  ve\  passivae  potentiae,  quae  in  divinis  non  est,  receptio  Deo 
competereuonpotest.  Ergo  indivinisnonpot  ^eneral 

3,  Praeterea,  generans  oportel  esse  distinctum  a  genitp. 
Non  autem  secundulu  illud  qiiod  generans  communical  genito, 
([uiii  in  hoc  potius  conveniunt.  Brgo  debel  esse  in  genito  aliquid 
auiud  ;il»  eo  quod  esl  sibi  p  r  generationem  communicatum  ;  et 
ita  oportet  omae  genitum  esse  compositum,  ut  videtur.  In 
divinis  autem  non  esl  aliqua  compositio.  Ergo  non  potest  e  se 
genitus  Deus ;  e1  sic  non  csi  Dbi  generatio ;  et  ita  u1  prius. 

i.  Praeterea,  nihil  unperfectionis  est  Deo  attribuendum.  Sed 
oiniii  potentia  respectu  sui  acius.  imperfecta  esl .  tam  activa 
(jiiam  passiva.  Brgo  potentia  gerierativa  in  Deo  ponenda  non  fcst. 

r>.  Sed  «licit.  respondeaa,  quod  hoc  esl  verum  de  potentia  non 
conjuncta  actui.  —  Sed  co&tra,  omne  quod  perficitur  per  alte- 
nuii  cst  miniis  perfectum  eo  perquod  perflcitur.  Sed  potentia 
conjuncta  actui  perflcitur  per  actum.  Brgo  actus  est  ea  per- 
fecdor;  a1  sic  etiam  potentia  actui  conjuncta,  respectu  actus, 
imperfecta  est. 

<>.  Prseterea,  oatura  diviaa  est  efflcacior  in  agendo  quam 
natura  creata.  Sed  in  creaturis invenkur natura  aliqua  quaenon 
qperatur  per  aliquam  potentiam  mediam  sed  per  seipsam,  sicut 
SOJ  illinninaL  acrcm  e1  anima  vivificnt  corpus.  Br&O  ninlttt  fortius 
divina  natura  non  per  aliquam  potentiam,  sed  per  seipsam 
principium  geueraiionis^  ct  ita  in  diyinis  noo  es1  ponenda 
potentia  generativa. 

7.  Prseterea^  generativa  potentia  aut  attestatur  dmnitati  aul 
indjgnitati.  Nos  autem  attestatur  dignitati,  guia  sic  in  superio- 
ribus  creaturis  esset  magis  quam  in  iniimK  Bcilicel  in  Aimdis 
ci  cceleatibiis  oorp  ocibus magis  ve\  poiiusquamin  atnimafibus 

in  jiliintis.  Brgo  attestatur  inchgnitati,  eJ  sic  non  esl  in  Deo 
ponenda. 

8.  Praeterea,  is  rebus  inferioribus  dupl&x  invenitur  gene- 
rativa  potentia  ;  scilicel  completa  ut  in  his  quorum  generatione 
cst  per  scxuiiin  c(>uimi.\ii(tiicin ;  e1  incompleta  quae  est  Bine 

viium  coaamixtioae  ul  in  plantis.  Cum  ergo  completa  Deo  bou 
attribuatur,  guia  uon  potesl  ponj  in  divinis  sexuum  commLrtio, 
vifletur  quod  nuHo  modo  sit  il»i  potentia  generativa; 

(.t.  Praeterea.,  inb  potentia  non  cadil  nisi  possibile^  cum 
potentia  respectu  possibHis  dicatur.  Sed  generationem  esse  in 
divinis,  non  csi  possibtle  ve\  coBtingens,  cum  biI  eeternum. 
BSrgo  respectu  ejua,  potentia  in  divinis  dici  uon  potest;  et  bic 
non  est  il>i  generativa  potentia. 

lo..  Praeterea,  potentia  Dei  cum  sil  iniinita,  non  Qnitur 
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neque  ad  actum  ncque  ad  objectum.  Sed  si  sit  in  Deo  potcntia 
generativa,  ejua  actus  erit  generatio,  effectus  vcro  filius.  Ergo 
potentia  Patris  non  se  habebit  tantum  ad  unum  fllium  gene- 
randum,  sed  ad  plures;  quod  est  absurdum. 

11.  Praeterea,  secundum  Avicennam,  quando  res  aliqua 
habel  aliquid  tantum  ab  altero,  ei  secundum  se  consideratae  at- 
tribuitur  oppositum  ejus,  sicut  aer  qui  non  habet  lumen  nisi  ab 
alio,  secundum  sc  consideratus  est  tenebrosus;  et  per  hunc 
modum  omnes  creaturae,  quse  habent  ab  alio  esse,  veritatem  et 
necessitatem,  secundum  se  consideratae,  suntnon  entes,  falsae 
ct  impossibiles.  Sed  nihil  tale  potest  esse  in  divinis.  Ergo  non 
potest  ibi  esse  aliquis  qui  tantum  habeat  esse  ab  altero  ;  et 
ita  non  potest  ibi  esse  aliquis  genitus ;  et  per  consequens  nec 
generatio  nec  generativa  potentia. 

12.  Praeterea,  in  divinis  Filius  non  habet  aliquid  nisi  quod 
a  Patre  accipit;  aliter  sequeretur  quod  esset  ibi  compositio. 
Sed  a  patre  accepit  essentiam.  Ergo  in  Filio  non  est  nisi  essentia. 
Si  ergo  est  ibi  generatio,  vel  Filius  est  g^nitus,  oportebit 
essentiam  esse  genitam;  quod  est  falsum,  quia  sic  essentia  di- 
stingueretur  in  divinis. 

13.  Praeterea,  si  Pater  generat  in  divinis,  oportet  quod  ei 
conveniat  secundum  suam  naturam.  Sed  eadem  est  natura  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto.  Ergo  eadem  ratione  et  Filius 
et  Spiritu  sanctus  generabunt;  quod  est  contra  fidei  documenta. 

14.  Praeterea,  natura  quae  perpetuo  et  perfecte  in  uno 
supposito  invenitur,  non  communicatur  alteri  supposito.  Sed 
natura  divina  perfecte  invenitur  in  Patre,  et  perpetuo,  cum  sit 
incorruptibilis.  Ergo  alteri  supposito  non  communicatur;  et  ita 
non  est  ibi  generatio. 

15.  Praeterea,  generatio  est  species  mutationis.  Sed  in 
divinis  non  est  aliqua  mutatio.  Ergo  nec  generatio  :  ergo  nec 
generativa  potentia. 

Contra,  secundum  Philosophum  (in  IV  Metaph.,  text.  xix) 
perfectum  unumquodque  est  quando  potest  alterum  tale  facere 
quale  ipsum  est.  Sed  Deus  Pater  est  perfectus.  Ergo  potest 
alterum   talem  facere   qualis  ipse  est;  et  sic  potest  Filium 


generare. 


Pneterea,  Augustinus  dicit (lib.  IIIcont.Max.,cap.,vn)quod 
si  Pater  generare  non  potuit,  impotens  fuit.  Sed  in  Deo  nullo 
modo  est  impotentia.  Ergo  potuit  generare  :  et  sic  est  ibi  po- 
tentiagenerandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  cujuslibet  actus  est, 
quud  seipsurn  communicet  quantum  possibile  est.  Unde  unum- 
quodque  agens  agit  secundum  quod  in  actu  est.  Agere  vero 
nihil  aliud  cst  quam  communicare  illud  per  quod  agens  est  actu, 
secundum  quod  est  possibile.  Natura  autem  divina  maxime  et 
purissime  actus  est.  Unde  et  ipsa  seipsam  communicat  quantum 
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possibile  est.  Communicat  autem  seipsam  per  Bolam  ^>:.:  ^imili- 
tudinem  creaturis,  quod  omnibus  patet;  nam  quaelibel  creatura 
es1  ens  secundum  similitudinem  ad  ipsam.  Sed  fldes  catholica 
etiam  alium  modum  communicationis  ipsius  ponit,  proul  ipsamet 
communicatur  communicatione  quasi  naturali  :  u1  sicuf  ille  cui 
communicatur  humanitas,  est  homo,  Lta  ille  cui  communicatur 
deitas,  non  solum  sil  Deo  similis,  sed  vere  si1   D<  ortet 

autem  circa  lioc  advertere,  quod  natura  divina  a  forn  tte- 

rialibus  in  duobus  differt.  Primo  quidem  per  hoc  quod  formae 
materiales  non  sunl  subsistentes,  unde  bumanitasin  hominenon 
esl  idem  quod  homo  qui  subsistil  :  deitas  autem  es1  idem  quod 
Deus;  nnde  ipsa  naturadivinaesl  subsistens.Aliudesl  quod  nulla 
forma  vel  natura  creata  <ist  suum  esse;  sed  ipsum  esse  Dei 
ejus  natura  etquidditas;  etindeestquod  proprium  nomenipsius 
esl :  Qui  est,  ul  patel  Exod.,  m,  quia  sic  denominatur  quasi  a  pro- 
pria  su.i  forma.  Forma  ergo  in  istis  Lnferioribus,  quia  per  ^<i  non 
subsistit,  oportel  quod  in  <i<>  cui  communicatur,  sil  aliquid 
aliudperquod  1 1  forma  veJ  natura  subsistentiamrecipiat:  etnsec 
est  materia,  quae  subsistil  formis  materialibus  e1  naturis.  Quia 
vero  natura  materialis  vel  forma,  non  es1  suum  esse,  recipil 
esse  per  hoc  quod  in  alio  suscipitur;  unde  secundum  quod  in 
diversis  <ist,  <l<i  necessitate  nabel  diversum  esse  :  unde  huma- 
niias  iion  esl  una  in  Socrate  el  Platone  secundum  esse,  quam- 
vis  sit  una  secundum  propriam  rationem.  In  communicatione 
vero  qua  divina  natura  communicatur,  quia  ipsa  es1  per 
subsistens,  non  requirituraliquidmateriale  per  quod  subsisten- 
tiam  recipial :  unde  non  recipitur  in  aliquo  quasi  in  materia,  ut. 
sicgenitus,  <ix  materia  e1  forma  inveniaturcompositus.  E1  quia 
iterum  Lpsa  essentia  es1  suum  esse,  non  accipil  esse  per  sup- 
posita  in  quibus  esl  :  unde  per  unum  <it  iden  i-t  in  com- 

municante  e1  Ln  eo  qui  communicatur;  el  sic  manel  eadem 
secundura  numerum  in  utroque.  Hujus  autem  communicationis 
exemplum  in  operatione  intellectus  congruentissime  inVenitur. 
Nam  ipsa  divina  natura  spiritualis  <ist,  unde  l>«,;•  «'X'1!:::  [a  spiri- 
tualia  melius  manifestatur.  Gum  enim  alicujus  rei  extra  animam 
per  se  subsistentis  noster  Lntellectus  goncipil  quidditatem,  tit 
quaedam  communicatio  rei  quae  per  se  existit,  prout  a  re 
exteriori  intellectus  noster  ejus  formam  aliquo  modo  recipit; 
quae  quidem  forma  intelligibilis,  in  Lntellectu  nostro  existens, 
aliquo  modo  a  re  exterion  progreditur.  Sed  quia  res  exterior 
diversa  a  natura  intfelligentis  <'st ;  aliud  es1  esse  formae  intellectu 
comprehensae,  el  rei  per  se  subsistentis.  Cum  vero  int»*n.^ 
noster  sui  Lpsius  quidditatem  concipit,  utrumque  servatur  : 
quia  videlicel  e1  ipsa  forma  intellecta  al>  intelligente  in  Lutelle- 
ctum  aliquo  in<><l<>  progreditur  cum  intellectus  eam  P 
unitas  qusedam  servatur  Lnter  formam  oonceptam  quaa  pro- 

(l).i/.  propter  quod. 

Ql  . .  T.  l. 
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greditur  el  rem  iinde  progreditur,  quia  utrumque  habet  intelli- 
«ibite  aam  unum  est  intellectus,  et  aliud  est  intelligibilis 

forma,  quse  dicitur  verbum  intollectus.  Quia  tamen  intellectus 
uoster  uon  esl  secundum  suam  essentiamin  actu  perfecto  in- 
kellectualitatis,  uec  idem  cst  intellectus  hominis  quod  humana 
natura  ;  sequitur  quod  verbum  praedictum  etsi  sit  in  intellectu, 
ei  ei  quodammodo  conforme,  non  tamen  sit  idem  quod  ipsa 
essentia  Lntellectus,  sed  ejus  expressa  similitudo.  Nec  iterum 
in  conceptione  hujusmodi  formae  intelligibilis,  natura  humana 
communicatur,  ut  generatio  proprie  dici  possit,  quae  communi- 
oationem  naturae  "importat.  Sicut  autem  in  nostro  intellectu 

iipsum  inteUigente  invenitur  quoddam  verbum  progrediens, 
ejus  a  quo  progreditur  similitudinem  gerens ;  ita  et  in  divinis  in- 

initur  verbum  similitudinem  ejus  a  quo  progreditur  habens. 
Cujus  processio  in  duobus  verbi  nostri  processionem  superat. 
Prinio  in  hoc  quod  verbum  nostrum  est  diversum  ab  essentia 
intellectus,  ut  dictumest ;  intellectus  vero  divinusquiinperfecto 
actu  intellectualitatis  est  secundumsuam  essentiam,non  potest 
aliquam  formam  intelligibilem  recipere  quae  non  sit  sua 
essentia;  unde  verbum  ejus  unius  essentiae  cum  ipso  est,  et 
iterum  ipsa  divina  natura  ejus  intellectualitas  est;  et  sic  com- 
municatio  quae  lit  per  modum  intelligibilem,  est  etiam  per 
modum  naturae,  ut  generatio  dici  possit;  in  quo  secundo  pro- 
cessionem  verbi  nostri  Dei  verbum  excedit.  Et  hunc  modum 
generati.onis  Augustinus  assignat  (in  lib.  de  Trinit.).  Quia  vero 
de  divinis  loquimur  secundum  modum  nostrum,  quem  intelle- 
ctus  noster  capit  ex  rebus  inferioribus,  ex  quibus  scientiam 
sumit ;  ideo  sicut  in  rebus  inferioribusj  cuicumque  attribuitur 
actio,  attribuitur  aliquod  actionis  principium,  quod  potentia 
nominatur ;  ita  (1)  et  in  divinis,  quamvis  in  Deo  non  sit  diffe- 
rentia  potentiae  et  actionis,  sicut  in  rebus  creatis.  Et  propter 
hoc,  generatione  in  Deo  posita,  quae  per  modum  actionis 
signilicatur,  oportet  ibi  concedere  potentiamgenerandi,  velpo- 
tentiam  generativam. 

Ad  primtjm  ergo  dicendum-,  quod  potentia  quae  in  Deo 
ponitur  nec  proprie  activa  nec  passiva  est,  cum  in  ipso  non  sit 
nec  praedicamentum  actionis  nec  passionis,  sed  sua  actio  est 
sua  substantia;  sed  ibi  est  potentia  per  modumpotentiae  activae 
significata.  Nec  tamen  oportet  quod  Filius  sit  actus  vel  factus, 
sicut  nec  oportet  quod  proprie  sit  ibi  actio  vel  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  recipere  terminetur  ad 
habere,  sicut  adfinem  ;  dupliciter  dicitur  aliquid  esse  recipiens, 
sicut  dupliciter  est  habens.  Habet  enim  uno  modo  materia 
formam  suam,  et  subjectum  accidens,  vel  qualitercumque 
babitum  cst  extra  essentiam  habentis;  habet  autem  alio  modo 
suppositum  naturam,  ut  hic  homo  humanitatem;  quae  quidem 

(1)  .1/.  deesl  ita. 
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non  esf  extra  essentiam  liabentis,  immo  ■  I 
Socratesenim  estvereidquodhomoestJ  tenitusergoin  humanis 
etiam  non  recipif  formam  generantis  sicut  materia  formam,  vel 
sicut  subjectum  accidens,  sed  sicut  suppositum  vel  hypostasis 
habet  naturam  speciei  ;  <if  similiter  est  in  divinis.  Unde  uon 
oportet  quod  sH  in  Deo  genito  aliqua  materia  vel  Bubjectum 
naturae  divinae  :  sed  quod  ipse  Filius  subsistens  sif  qui  naturam 
divinam  habeat. 

Ad  li.iHn  m  dicendum,  quod  Deus  genitus  non  distinguitur 
a  l1  nerante  per  aliquam  essentiam  additain,  cum,  sicuf 

dictum  est,  in  corp.  art.,  non  requiratur  aliqua  materia  in  qua 
recipiatur  natura  divina.  Distinguitur  autem  per  ipsam  relafio- 
nem,  quae  esf  ab  alio  habere  naturam,  it;i  quod  in  Filio  i; 
relatio  Qiiationis  tenet  locum  omnhim  principiorum  individuan- 
tiiim  in  rebus  creatis  (propter  quod  dicitur  proprietas  perso- 
nalis),  i i >  s ; i  autem  natura  uivina  tenet  locum  naturse  Bpeciei. 
Quia  tamen  ipsa  relatio  secundum  rem  a  natura  divina  non 
differt,  non  fit  ibi  aliqua  compositio,  sicut  apud  nos  <i\  principio 
speciei  «4  ex  Individuantibus  qusedam  compositio  relinquitur. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  ratio  Qla  procedit  quando 
potentia  illa  ;il)  actu  differt,  sive  sik  conjuncta  actui,  sive  non  ; 
hoc  autem  non  habef  locum  in  divinis. 

Bt  Bic  patet  solutio  .\i>  quintum. 

Ad  SBXTi  m  dicendum,  quod  oinne  illud  quod  est  principium 
actionis,  ut  quo  agitur,   habef   potentisa  rationem  ;  sive   sif 
tentia,  sive  aliquod  accidens  medium,  puta  qualitas  quaedam 
inte  i  'vi  actionem.  In  creaturis  tamen  c         alibus 

vel  \  i.\  vei  nunquam  invenitur  aliqua  actio  alicujus  naturse  sub- 
tntialis  nisi  mediante  aliquo  accidente  enim  mediante 

luce  quae  iu  Ipsoest,  illuminat.  Quiaveroanimavivificatcorpus, 
esf  per  essentiam  animae.  Sed  viviiicare,  licef  per  modum 
actionis  dicatur,  non  tamen  <ist  in  genere  actionis,  cum  sif 
actus  primus  magis  quam  secundus, 

Ad  8BPTIMUW  dicendum,  quod  in  creaturis  non  potesf  esse 
geueratio  sine  divisione  essentiae  vel  naturae  secundum  esse, 
cum  natura  non  sil  suum  esse;  et  ideo  in  creaturis  <'-!  generatio 
cum  aliqua  Indignitate  :  <it  propter  hoc  in  creaturisnobilioribus 
iKni  competit  generatio.  Sed  tn  Deo  potest  i  meratio  lm- 

jusmodi  sine  hujusmodi  \<4l  alia  imperfectione;  etideo  nihil 
prohibef  generationem  il»i  ponere. 

\i»'»i  i\\  i  \i  dicen  lum,quodillaratioproceditde  generatione 
materiali;  unde  ;i<!  propositum  locum  non  habet. 

\'>  n  »m  m  dicendum,  quod  iliudquodesf  objectum  potenf 
!  passivae  cujus  actio  vel  passio  esf  cum  motu,  oportef 

e  possibile  e1  contingens,  cum  omne  mobile  hujusmodi  Bit. 

rr;iiis  autem  non  est  p  >t nerativa  In  Deo,  uf 

unde  ratio  non  sequitur. 
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Ad  decimum  dicendum,  quod  Filius  Dei  non  se  habet  ad 
potentiam  generativam  sicut  effectus,  cum  eum  genitum,  non 
fectum,  conflteamur.  Si  lamon  esset  effectus,  potentia  gene- 
rantis  non  finiretur  ad  ipsum,  quamvis  alius  generari  filius  non 
possit,  quia  ipse  rnflnitus  est.  Quod  autem  alius  filius  in  divinis 
esse  non  potest,  contingit,  quia  ipsa  filiatio  est  proprietas 
personalis  ipsius  ;  et  hoc  quo,  ut  ita  dicam,  individuatur. 
Cuilibel  autem individuo  principia  individuantia  sunt  soli  sibi; 
alias  sequeretur  quocl  persona  vel  individuura  esset  communi- 
cabile  ratione. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  verbuin  illud  Avicennse  in- 
telligendum  est,  quando  id  quod  recipitur  ab  alio,  non  icleni 
numero  est  in  recipiente  et  dante,  sicut  accidit  in  creaturis 
respectuDei.  Unde  omne  receptum  in  creatura  est  quasi  unitas 
respectu  esse  divini ;  quia  creatura  non  potest  esse  recipere 
secundura  illam  perfectionem  qua  in  Deo  est.  Sed  Filius  in 
divinis  accipit  a  Patre  eamdem  naturam  numero  quam  Pater 
habet  ;  ct  icleo  nonprocedit. 

Ad  duodecimum  dicenclum,  quocl  Filius  non  habet  aliquid 
realiter  divisum  ab  essentia  quara  a  Patre  recipit  :  sed  hoc  ipso 
quod  a  Patre  recipit,  oportet  in  ipso  esse  relationem  qua  ad 
Patrem  referatur,  et  per  quam  ab  eo  distinguatur.  Ipsa  tamen 
relatio  realiter  ab  essentia  non  differt. 

Ad  decimumtertium  clicenclum,  quod  licet  eadem  natura  sit 
in  Patre  et  Filio,  est  tamen  secundum  alium  modum  existendi, 
scilicet  cum  alia  relatione ;  et  ideo  non  oportet  quod  quidquid 
convenit  Patri  per  naturam  suam,  conveniat  Filio. 

Ad  decimumquartum  dicendum ,  quod  creaturae,  per  hoc  quod 
participant  naturam  speciei,  pertingunt  ad  divinam  simihtu- 
dinem;  unde  quod  aliquod  suppositum  creatum  subsistat  in 
natura  creata,  est  ordinatum  ad  alterum  tamquam  ad  finem  :  et 
ideo  ex  quo  sufficienter  pervenitur  ad  finem  per  unum  indivi- 
duum,  secundum  perfectam  et  propriam  participationem  naturse 
speciei,  non  oportet  aliud  inclividuum  in  iila  natura  subsistere. 
Sed  natura  divina  est  finis  :  et  non  propter  aliquem  finem.  Fini 
autem  congruit  ut  communicetur  secundum  omnem  possibilem 
modum.  Uncle  quamvis  ibi  in  uno  supposito  perfecte  et  proprie 
inveniatur,  nihil  prohibet  quin  etiain  inveniatur  in  alio. 

Ad  decimumquixtum  dicendum,  quod  generatio  est  species 
mutationis  ex  parte  illa  qua  natura  per  generationem  commu- 
nitatis  (1)  recipitur  in  aliqua  materia,  qiise  est  rautationis  sub- 
jectura.  Hoc  autemnon  acciditin  divina  generatione:  ideo  ratio 
non  sequitur. 

(1)  Forte  communicata. 
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ARTICULUS  II.  —  Utrum  potentia  generativa  in  divinis  dicatur 
essentialiter  vel  notionaliter, 

Secundo  quseritur,  utrum  potentia  generativa  in  divinis 
dicatur  essentialiter  vel  Dotionaliter.  Ei  videtur  quod  ootiona- 
litor  tantum.  Pofentia  enim  rationem  principii  babet,  ut  patet 
per  deflnitiones  positas  V  Metaph.  text.  \\\i  .  Sed  principium 
iu  divinis  respectu  divinee  personae  uotionaliter  dicitur. 

Cum  ergo  potentia  generandi  lioc  modo  principium  importet, 
videtur  qood  notionaliter  dicatur. 

2.  Sed  dicitur,  quod  signiflcat  simul  essentiam  et  uotionem. 
Sed  contra,  in  divinis,  secundum  Boetium  in  lib.  de  Trin.  , 
siiut  hsec  duo  praedicamenta  ;  substantia,  ad  quam  pertinet 
essentia  ;  et  ad  aliquid,  ;i<!  quod  pertinent  notionalia.  Non  pol 
autem  aliquid  esse  in  duobus  praedicamentis,  quia  tiomo  albus 
non  est  aliquid  unum  nisi  per  accidens,  ut  habetur  V  Metaph. 

text.  vii  .  Ergo  potentia  generandi  non  potest  in  sua  ratione 
utrumque  complecti,  scilicet  substantiam  et  notionem. 

3.  Praeterea,  principium  in  divinis  distinguitur  ab  eo  cujus 
est  principium.  Sed  essentia  non  <l<il)<'t  distingui.  ESrgo  non 
competit  <ii  ratio  principii  :  et  ita  potentia,  quse  rationem 
principii  includit,  non  signiiicat  cssentiam. 

i.  Praeterea,  in  divinis  quod  estproprium,  est  relativum  et 
notionale;  quod  veroest  commune,  est  essentiale  et  absolutum. 
Potentia  autem  generandi  non  est  communis  Patri  et  Fili<>.  sed 
propria  Patris.  Ergodicitur  relative  sive  uotionaliter,  non  essen- 
tialiter  aec  absolute. 

.").  Praeterea  propriae  actionis  est  principium  propria  fonna, 
non  communis;  sicut  homo  per intellectum  intelligit  :  nam  baec 
actio  <v>i  sihi  propria  respectu  animalium  aliorum,  Bicui  et 
forma  rationalitatis  sive  intellectualitatis.  Sed  generatio  i 
propria  operatio  Patris  inquantum  est  Pater.  ESrgo  ejus  princi- 
pinni  est  paternitas,  quae  est  propria  forma  Patris,  <4t  non 
deitas,  quae  esl  forma  communis.  Paternitas  veroad  aliquid  dici- 
t  iii.  Ergo  potentia  generandi  non  solum  quantum  ad  rationem 
principii,  sed  etiam  quantum  ad  id  quod  <i>t  principium,  dicitur 
a<l  aliquid. 

6.  Praeterea,  sicut  potentia  generandi  reaiiter  ab  essentia 
divina  non  differt,  ita  nec  etiam  paternitas.  Sed  hoc  non 
obstante  paternitas  dicitur  tantum  ad  aliquid.  Ergo  nec  propter 
hoc  debet  dici  quod  potentia  generandi,  cum  relatione  signi- 
Bcet  essentiam. 

7.  Preeterea,  in  divinis  tria  invenimus  quse  rationem  prin- 
cipii  habent,  scilicet  potentiam  et  scientiam  etvoluntatem,quae 
essentialiter  dicuntur  in  Deo.  Sed  scientia  et  voluntas  non 
simnl  signiflcantur  cum  aliqua  relatione  vel  notione  in  divinis. 
Ergo  pari  ratione  nec  potentia;  et  sic  non  potest  dici  quod 
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potentia  generandi  significel  simul  essentiam  exparte  potentise, 
et  notionem  <4x  parte  generationis;  sed  videtur  quod  significet 
tantum  notionem  per  rationes  indoctas. 

Sed  contra  estquod  Magister  dicit,  vn  dist.,  ISentent.,  quod 
potentia  generandi  in  Patre  est  ipsa  diviua  essentia. 

Prseterea,  Hilarius  dicit  (lib.  de  Synod.,  amed.),  quod  Pater 
generat  virtute  naturse  divinae.  Ergo  ipsa  natura  estgenerationis 
principium ;  et  sic  rationem  potentiae  habet. 

Pr8etcrea,Damascenusdicit(lib.  II  de  Fide  orth.,  cap.  xxvii), 
quod  generatio  est  opus  naturae  existens  ;  et  sic  idem  quod 

prius. 

Praeterea,  in  divinis  est  tantum  una  potentia.  Sed  potentia 
creandi  dicitur  essentialis.  Ergo  et  potentia  generandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  multiplex  opinio. 

Quidam  enim  clixerunt,  quocl  potentia  generandi  in  divinis 
dicitur  tantum  ad  aliquid  :  et  movebantur  hac  ratione  :  quia 
potentia  secundum  suam  rationem  est  principium  quidam; 
principium  autem  relative  clicitur  et  est  notionale,  si  referatur 
ad  divinam  potentiam  et  non  ad  creaturas.  Sed  in  hac  ratione 
videntur  fuisse  decepti  propter  duo  :  priino,  qiria  licet  potentise 
conveniat  ratio  principii,  quod  in  genere  relationis,  est  tamen 
id  quod  est  principium  actioms  vel  passionis,  non  est  relatio, 
sed  aliqua  formaabsoluta,  et  id  estessentia  potentia,  et  inde  est 
quod  Philosophus  ponit  potentiam  non  in  genere  relationis,  sed 
qualitatis,  sicut  et  scientiam;  quamvis  utrique  aliqua  relatio 
accidat  :  secundo,  quia  ea  quse  in  divinis  important  principium 
respectu  operationis,  non  dicuntur  notionaliter,  sed  solum  ea 
quae  dicunt  principium  respectu  ejus  quod  est  operationis  ter- 
minus  :  principium  enim  quocl  notionaliter  dicitur  in  divinis, 
est  respectu  personse  subsistentis  ;  operatio  autem  non  signi- 
ficatur  ut  subsistens  :  unde  ea  quse  respectu  operationis  ratio- 
nem  principii  habent,  non  oportet  in  clivinis  notionaliter  dici ; 
alias  voluntas  et  scientia  et  intellectus  et  omnia  hujusmodi 
notionaliter  dicerentur.  Potentia  autern,  licet  sit  principium 
quandoque  et  actionis  et  ejus  quod  est  per  actionem  productum ; 
tamen  unum  accidit  ei,  alterum  vero  competit  ei  per  se  :  non 
enim  potentia  activa  semper,  per  suam  actionem,  aliquam  rem 
producit  quse  sit  terminus  actionis,  cum  sint  multse  operationes 
qusenon  habentaliquidoperatum,  ut  Philosophus  clicit  (IEthic, 
cap.  i,  et  IX  Metaph.,  lect.  xv);  semper  enim  potentia  est 
actionis  vel  operationis.  principium.  Unde  non  oportet  quod 
propter  relationem  principii,  quam  nomen  potentiae  importat, 
relative  dicatur  in  divinis.  Ipsa  etiam  positio  veritati  consona 
non  videtur.  Nam  si  id  quod  est  potentia,  est  ipsa  res  quae  est 
principium  actionis,  oportet  naturam  divinam  esse  id  quod  est 
principiumin  divinis  :  cum  enim  omne  agens,  inquantumhujus- 
modi,  agat  simile  sibi,  illud  est  principium  generationis  in 
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generani         indum  quod  genitus  generanti  Bimilatur  :  hoi 
enim  virtute  humansB  naturae  generat  ftlium,  qui  sibi  in  i 
humana  similis  invenitur  :  Deo  autem  Patri  conformisest  Deus 
genitus  in  natura  divina  :  unde  natura  divina  esl  generationis 
principium,  u1  cujus  virtul  (  Pater,  sicuf  B  dicit, 

loc.  cit. 

Etpropter  hoc  alii  dixerunt,  quod  potentia  generandi  signi- 
lic:  atiam  tantum.  Sed  illud  etiam  conveniens non  videtur. 

Actio  enim  quae  fit  virtute  naturse  communis  per  aliquod  sub 
natura  communi  contentum,  aliquem  modum  aecipit  es  propriis 
illius  prii  ui  actio  quae  debetur  naturae  animalis,  tit  in 

homine  secundum  quod  competit  principiis  speciei  humanse  : 
unde  el  homo  perfectius  habet  actum  virtutis  imaginativse  quam 
;ili;i  animalia,  secundum  quod  competil  ejus  rationalitati.  simi- 
liter  <iti;i!n  actio  hominis  invenitur  in  hoc  el  in  illo  homine 
secundum  quod  competit  principiis  individualibus  hujus  vel 
illius,  ex  quibus  contingil  quod  unus  homoclarius  alio  inteltigit. 
E1  ideo  oportel  quod  si  natura  communissitprincipiumalicujus 
operatibnis  » j  n ; :  -  solum  Patri  convenit,  oportel  quod  sit  princi- 
pium,  secundum  quod  competil  proprietati  personali  Patris. 
B1  propter  hoc  in  ratione  potentiae  includitur  quodammodo 
paternitas,  etiam  quantum  ad  id  quod  est  generationis 
principium. 

Et  propter  hoc  cum  aliis  dicendum  est,  quod  potentia  gene- 
randi  simul  essentiamet  notionem  significat. 

Ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  potentia  importat  rauom 
principii  respectu  operationis,  quce  notionaliter  non  dicitur  in 
divinis,  u1  dictum  est, 

\i>  dum  dicendum,  qnod  in  rebus  creatis  unum  pr 

dicamentum  accidit  alteri,  propter  quod  non  potest  <i\ 
duobus  :i<iri  uiiiirn,  nisi  niiiiin  per  accidei  <l  in  divinis 
relatio  est  realiter  ipsa  «»ss< >nti;i :  et  ideo  non  est  simile. 

Ai>  tbrtiuii  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  principium 
generationis  <i^t  duplex,  scihcet  generans  et  quo  generatur  : 
sed  generans  quidem  per  generationem  distinguitur  a  genil 
cum  nulla  res  generet  seipsam;  sed  id  quo  merat, 

noii  distinguitur,  sed  est  commune  utrique,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art.  tJnde  non  oportel  naturam  divinam  distingui,  sieul 
potentia  generandi,  cum  potentia  sit  principium  ul  quo. 

\h  oi  \i;n\!  dicendum,  quod  ratione  relationis  implicil 
potentia  gen  srandi  non  >mmunis,  sed  propr 

Aj>  quintum  dicendum,  quod  in  qualibel  ratione  prin- 

cipium  generationis  principaliter  non  foi  aa  indivi- 

dualis,  sed  forma  < p  1  .• « 4  pertinet  a<l  natui         peciei.  Item  non 
oportetquod  genitum  similetur  generanti  quantum  ad  condil 
ikvs  ;:i-ii  iduales,    ed  quanl  im  a  I  naturam  speciei.  P 
autem  non  es1   in    Patre   per  modum  formae  bj 
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humanitas  in  homine,  sic  enim  in  eo  estdivina  natura;  sed  est 
in  eo,  ut  ita  dicam,  sicut  principiurn  individuale,  est  enim  pro- 
prietas  personalis  :  et  ideo  non  oportet  quod  sit  generationis 
principium  principaliter;  sedquodammodo  cointellectum  ratione 
supradicta  :  aliter  sequcreturquod  Pater  per  generationem  non 
solam  deitatem,  sed  paternitatem  comrnunicaret;  quod  est 
inconveniens. 

Ai>  sbxtum  dicondum,  quod  potentia  generandi  est  idem 
realiter  cum  natura  divina  ita  quod  natura  includitur  in  ratione 
ipsius;  non  autem  sic  est  de  paternitate,  unde  non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientia  vel  voluntas  non 
(^st  principium  generationis,  cum  generatio  sit  naturae,  quae 
inquantum  est  actionis  principium,  rationem  potentiae  habet. 
Et  inde  est  quod  potentia  consignificatur  cum  eo  quod  est  ad 
aliquid  in  divinis,  non  autem  scientia  vel  voluntas. 

Ad  ea  autem  quae  sunt  in  contrarium  de  facili  patet  responsio 
ex  praedictis. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  potentia  generativa  in  acta  generationis 
procedat  per  imperium  volnntatis. 

Tertio  quaeritur,  utrum  potentia  generativa  in  actu  gene- 
rationis  procedat  per  imperium  voluntatis.  Et  videtur  quod  sic. 
Hilarius  enim  dicit  (lib.  de  Syn.  in  med.),  quod  non  naturali 
ductus  necessitate  Pater  genuit  Filium.  Sed  si  non  genuit  vo- 
luntate,  genuit  naturali  necessitate ;  quia  agens  vel  est  volun- 
tarium  vel  naturale.  Ergo  pater  genuit  Filium  voluntate;  et  sic 
potentia  generativa  per  imperium  voluntatis  exit  in  actum 
generandi. 

2.  Sed  dicebat,  quod  Pater  non  genuit  Filium  neque  volun- 
tate  praecedente,  neque  voluntate  consequente,  sed  concomi- 
tante.  —  Sed  contra,  videtur  quod  haec  ratio  sit  insufficiens. 
Cum  enim  quidquid  est  in  Deo  sit  aeternum,  nihil  quod  est  in 
Deo  potest  tempore  praecedere  aliquid  in  Deo  existens  :  et 
tamen  invenitur  quod  aliquid  habet  ad  aliud  rationem  principii, 
sicut  voluntas  Dei  ad  electionem  qua  eligit  justos  ex  hoc  solo 
quod  ab  intellectu  procedit.  Ergo  quamvis  voluntas  generatio- 
nem  Filii  tempore  non  praecedat,  nihilominus,  ut  videtur, 
potest  poni  principium  generationis  Filii  ex  hoc  quod  procedit 
ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Filius  procpdit  per  actum  intellectus  cum 
procedat  ut  verbum  :  verbum  enim  intellectuale  non  est  nisi 
cum  intelligimus  aliquid  cogitantes,  ut  Augustinus  dicit  (IX  de 
Trin.,  lib.  IV,  cap.  vn).  Sed  voluntas  est  principium  intellectua- 
lis  operationis;  imperat  enim  actum  intellectus,  sicut  et 
aliarum  potentiarum,  ut  Anselmus  dicit  (in  lib.  de  Similitud., 
cap.  n) ;  intelligo  enim  quia  volo,  sicut  et  ambulo  quia  volo. 
Ergo  voluntas  est  principium  processionis. 
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4.  Sed  dices,  quod  in  bumanis  verum  est  quod  voluntas 
imperal  actum  intellectus,  non  autem  in  divinis.  —  Sed  contra, 
praedestinatio  quodammodo  estactusintellectus:  dicimus  enim, 
quod  Deus  praedestinavit  Petrum  quia  voluit,  secundum  illud 
Rom.,  ix,  18  :  Cujus  r"H  miseretur  et  quevn  vult  indurat. 
Ergo  non  solum  in  humanis  sed  etiam  in  divinis  voluntas 
imperal  actum  intellectus. 

.">.   Praeterea,  secundum  Philosophum    vm  Phys.,   U 
\ww  ,  quod  movetur  ipso  potest  moveriet  non  moveri; 

eteadem  ratione  quod  agit  ex  seipso  agere  potesl  etnonagere. 
Sr<i  natura  non  potest  agere  <-t  non  agere,  cum  sit  determina 
ad  unum.  Ergo  non  agit  ex  seip  l  quasi  mota  ab  alio.  H 

autem  in  divinis  esse  ii<>n  potest.  Nutia  ergo  actio  in  divinis  est 
,*i  natui  sic  nec generatio.  El  ita  generatio  est  ;i  voluntate, 

CUm  Omnia   ;ii:<'U?i;'   reducantur  iii  n;itiir;i;ii  vel    VOluntatem,  ut 

patet  II  Physic,  (com.  \i.v  el  \i.i\. 

6.  Praeterea,  si  actio  naturse  praecedal  a t •  t i » > 1 1 < - 1 1 1  volnnUitiv, 
s«»< j ui tur  Lnconveniens,  quod  scilicet  ratio  voluntatis  tollatur. 
Nam  cum  natura  sit  determmata  ad  unum,  si  voluntatem  movet, 
eam  ;i<1  unum  tantum  movebit ;  <ju<xl  est  contra  rationem 
voluntatis,  quae  secundum  <|u<>»l  hujusmodi,  iibera  est.  si  vero 
voluntas  naturam  moveat,  n<'<|u<'  tolletur  ratio  aaturae  neque 
voluntatis,  quia  <iu<><l  se  habet  n<l  plura,  nihil  prohibet  <[u<><1  ad 
iinuin  moveat.  Ergo  rationabiliter  actio  voluntatis  praecedit 
actionero  naturae,  magis  quam  e  converso.  Sed  generatio  Filii 
est  pura  actio  sive  < >p<m;ii i< >.  Ergo  <-st  a  voluntate. 

7.  Praeterea,  in  Psalm.  cxlviii,  5,  <li<-itur  :  Diant,  et  facta 
sunt,  quod  Augustinus  exponit  ■  lil>.  II  <1«'  Genesiad  lit..  cap.  vi 
et  vii  :  Tdest,  verbum  genuit,  in  quo  erai  ut  fierent.  Sic  <*r 
processio  Verbi  ;i  Patre,  est  ratio  creaturae  producendae.  Si 
ergo  Pilius  m^i  procedit  ;>  Patre  i><t  Lmperium  voluntatis  sed 
naturae,  videtur  sequi  <|uo<l  omnes  creaturae  ;i  1><'<>  aaturaliter 
<H  non  solum  voluntarie  i>ro<-<'<lan!.  cfuod  est  erroneum. 

s.  Praeterea,  Hilarius  <li<-ii  in  libro  de  Synodis  circa  med, 
Si  quis  nolente  Patre  natum  dicat  Filium,  anathema  sit.  Non 
ergo  Pater  genuit  Pilium  involuntarie;  <'i  sic  idem  quod  i>riu^. 

s.  Praeterea,  Joan.,  m,  35,  dicitur  :  Pater  diligit  FiHum, 
et  omnia  dedit  in  manu  sua,  quod  secundum  unam  Glossam 
exponitur  de  datione  generationis  eeternae.  Dilectio  ergo  Patris 
ad  rilium  est  signum  potius  quam  ratio  generationis  nae, 
Sed  dilectio  est  a  voluntate.  Ergo  voluntas  est  principiu 

noralionis  Filii. 

LO.  >Praeterea,  Dionysius  in  libro  <l<i  divin.  Nom.,  cap. 
dicit,  quod  divinus  amornon  permittitipsum  sine  germine 
Ex  quo   etiam    videtur  idem,   scilicet   quod   amor   sit    ratio 
generationis. 

1 1.  Praeterea,  positio  ad  [ua        q  Bequitur  al  ;on- 
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veniens  sive  error,  potestponi  in  divinis.  Sed  si  ponatur  quod 
Pater  genuerit  Filium  voluntate,  non  sequitur  aliquod  incon- 
treniens  :  ueque  enini  sequitur  quod  Filius  non  sit  aeternus,  ut 
videtur;  neque  quod  non  sit  consubstantialis  aut  aequalis  Patri: 
quia  Spiritus  sanctus,  qui  procedit  permodum  voluntatis,  coae- 
ternus  est,  coasqualis  et  consubstantialis  Patri  et  Filio.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  erroneum  dicere,  quod  Pater  genuit 
Filium  voluntate. 

L2.  Prseterea,  voluntas  quselibet  non  potest  non  velle  suum 
ultimum  finem.  Sed  finis  divinaa  voluntatis  est  communicatio 
suee  bonitatis,  quae  maxime  fit  per  generationem.  Ergo  voluntas 
Patris  nonpotest  non  velle  generationem  Filii  :  voluntate  ergo 
genuit  Filium. 

13.  Prseterea,  humana  generatio  a  divina  extrahitur,  se- 
cundumillud  Ephes.,  m,  15  :  Ex  quo  omnis  patemitasinccelo 
et  in  terra  nominatur.  Sedhumana  generatio  subjacet  imperio 
voluntatis  :  aliter  in  actu  generationis  peccatum  non  esset. 
Ergo  etiam  divina;  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Prseterea,  omnis  actio  naturae  immutabilis  est  neces- 
saria.  Sed  natura  divina  omnino  est  immutabilis.  Si  ergo  gene- 
ratio  sit  operatio  naturse  et  non  voluntatis,  sequitur  quod  sit 
necessaria,  et  ita  quod  Pater  genuit  Filium  necessitate  :  quod 
est  contra  Augustinnm  (ad  Orosium,  cap.  vn). 

15.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (XV  de  Trinit.,  cap.  xx), 
quod  Filius  est  consilium  de  consilio  et  voluntas  de  voluntate. 
Sed  haec  praapositio  de  denotat  principium.  Ergo  voluntas  est 
principium  generationis  Filii,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  ad  Orosium  : 
Pater  neque  voluntate  neque  necessitate  genuit  FUium. 

Prseterea,  summa  diffusio  voluntatis  est  per  modum  amoris. 
Filius  autem  non  procedit  per  modum  amoris,  secl  potius  Spiritus 
sanctus.  Ergo  voluntas  non  est  principium  generationis  Filh. 

Prseterea,  Filius  procedit  a  Patre  ut  splendor  a  luce,  secun- 
dum  illud  Hebr.,  i,  3  :  Qui  cum  sii  splendor  glorioe  et  figura 
substantice  ejus.  Sed  splendor  non  procedit  a  luce  voluntate 
mediante.  Ergo  nec  Filius  a  Patre. 

Respondeo  dicendum,  quod  generatio  Filii  potest  se  habere 
ad  voluntatem  ut  voluntatis  objectum  :  Pater  enim  et  Filium 
voluit  et  Fiiii  generationem  ab  seterno  :  nullo  autem  modo 
voluntas  esse  potest  divinse  generationis  principium  :  quoTl  sic 
patet.  Voluntas,  inquantum  voluntas,  cum  sit  libera,  ad  utrum- 
libet  se  habet.  Potest  enim  voluntas  agere  vel  non  agere,  sic 
vel  sic  facere,  velle  et  non  velle.  Et  si  respectu  alicujus  hoc 
voluntati  non  conveniat,  hoc  accidet  voluntati  non  inquantum 
voluntas  est,  sed  ex  inclinatione  naturali  quam  habet  ad  aliquid, 
sicut  ad  finein  ultimum,  quem  non  potest  non  velle;  sicut 
voluntas  humana  non  potest  non  velle  beatitudinem,  nec  potest 
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velle  Eoiseriam.  Bx  quo  patel  quod  omne  illad  cujus  voluntas 
est  principium,  quantum  in  se  est,  possibile  est  m 

esse,  et  esse  taie  vel  tale,  el  tunc  vel  ounc.  Omne  autem  illud 
quod  sic  se  habet,  est  creatum  :  <|ui;i  in  eoquod  increatum  est, 
non  est  poti  stasad  esse  vel  oon  ea         >d  per  se  uec  m\ 

esse,  ul  Avicenna  probal  vni  Metaph.,  cap.  w  .  Si  ergo  ponitur 
Filius  voluntate  genitus,  aecessario  sequetur  lpsum  es 
hiniin.  E1  propter  hoc  Ari&ni  qui  ponenanl  Filium  creaturam, 
dicebant  eum  <iss^  genitum  voluntate.  Catholici  antem  dicunt 
Filium  miiii  nnfnni  voluntate,  ^1'!  oatura.  Natura  enim  ad  unum 
determinata  est.  Et  secundupp  hoc  <i\  hoc  quod  Pilius  est  a 
Patre  gehitus  aatura,  oportet  (Juod  ipse  aon  possit  esse  aon 
aitus,  e1  quod  aon  possit  esse  alio  modo  quam  est,  aut  Patri 
oon  consubstantialis ;  cum  quod  aaturaliter  procedit,  pro  :edat 
in  similitudinem  ejus  a  quo  procedit.  Et  hoc  est  quod  Bilarius 
dicit  in  lil».  <1<*  Syn.,  post  med.)  :  Omnibus  creaturis  substan- 
Uam  D<'i  voluntas  attulit ; sed  naturam  Filio  dedit  perfecta 
nativitas;  e1  i<l<i<>  talia  sunt  cunctaqualia  Deus  <'s^<i  voluit; 
Pilius  autem  talis  est  qualis  est  Deus.  Sicut  autem  dictum  est, 
volnntns  licet  respectu  aliquorum  ad  utrumlibet  se  habeat, 
tamen  respectu  flnis  ultimi  oaturalem  inclinationemhabet;  et 
similiter  intellectus  respectu  cognitionis  principiorum  primorum 
aaturalem  quemdam  motum  habet.  Principium  autem  divinae 

nitionis  cst  ipse  Deusqui  esl  finis  suaevoluntatis;  unde  illud 
quodprocedit  in  Deo  per  actum  intellectus  cognoscedtis  seip- 
sinn  realiterprocedil ;  etsimiliterquodproceditperactumvolun- 
tatis  diligentis  seipsam.  Et  propterhoc  cum  Filius  proeedal  ut 
verbum  per  actum  intellectus  divini,  inquantum  Pater  cognoscit 
seipsum,  <it  Spiritus  sanctus  per  actum  voluntatis  inquantum 
Pater  diligit  Filium;  sequitur  quod  tam  Pilius  quam  Spiritus 
sanctus  oaturaliter  procedant ;  et  ei  hoc  ulterius  quoa  suni 
consubstantiales  et  coaequales  et  coaeterni  Patriet  sibi  invicem. 

Ai>  primum  ergo  dicendum,  quod  Bilarius  loquiturde  oe< 
sitate quas importat  violentiam  :  quod  jkhvi  i »< m-  hocquodsubdit: 
Non  naturali  necessitate  ductus,  cum  vellet  generare  Filiu 

A.D  si:u\m\i  dicendum,  quod  respectu  oullius  rei  est  in 
Deo  voluntas  antecedens;  quia  quidquid  aliquando  Deus  vult. 
;nl  eeterno  voluit.  Concomitans  vero  est  respectu  omniun  bono- 
rum  quae  sunt  tam  in  ipsoquam  in  creaturis  :  vultenim  se  esse 
et  creaturam  esse,  Sed  praecedens  vel  antecedens  temp 
quidem  oon  esl  oisi  respectu  creaturse,  quae  ad  eeterno  oon  fuit ; 
praecedens  vero  intellectus  est  respectu  actuum  seternorum  qui 
significantur  ad  creaturas  terminari ;  sicut  dispositio,  preedesti- 
oatio  et  hujusmodi.  Generatio  vero  Filii  oeque  est  crei 
oeque  ad  creaturam  signiflcatur  terminari.  Unde  respectu  ejus 
non  est  voluntas  praecedens  oec  tempore  neque  intellectu, 
solum  voluntas  concomitans. 
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\h  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  intellectus  videtur 
sequi  actum  voluntatis,  inquantum  avoluntate  imperatur;  ita  e 
converso  actus  voluntatis  videtur  sequi  actum  intellectus, 
[nquantum  per  intellectum  praesentatur  voluntati  suum  ofcje- 
ctum  (juod  esl  bonum  intellectum.  Unde  essct  proceclere  in 
[nfinitum,  nisi  esset  ponere  statuin  vel  in  actu  intellectus  vel  in 
actu  voluntatis.  Non  autem  potest  statusponi  in  actuvoluntatis, 
cum  objectum  prsesupponatur  adactum;  unde  oportet  ponere 
statum  in  actu  intellectus,  qui  naturaliter  intellectum  conse- 
quitur;  ita  quod  a  voluntate  non  imperatur.  Et  per  hunc  modum 
procedit  Filius  Dei  ut  verbum,  secundum  actum  intcllectus 
divini,  ut  ex  dictis,  in  corp.  arL,  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  intellectus  divini  natu- 
ralis  est  secundum  quod  ad  ipsum  Deum  terminatur,  qui  est 
principium  suae  cognitionis ;  secundum  vero  quod  significatur 
ad  creaturas  terminari,  ad  quas  sic  se  habet  quodammodo  ut 
intellectus  noster  ad  conclusiones,  non  naturaliter  ab  intellectu 
progreditur,  sed  voluntarie;  et  ideo  in  divinis  aliqui  actus 
intellectus  significantur  ut  imperati  a  voluntate. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quoad  ea  ad  quse  naturapotest 
se  extendere  secunclumpropriaprincipiaessentialia,  non  indiget 
ut  ab  alio  determinetur,  sed  acl  ea  tantum  ad  quae  propria  prin- 
cipianon  sufficiunt.  Unde  Philosophi  non  suntductiut  ponerent 
opus  naturse,  opus  intelligentiae,  ex  operibus  quae  competunt 
calido  et  frigido  secundum  seipsa;  quia  in  has,  etiam  ponentes 
res  naturales  ex  necessitate  materiae  accidere,  omnia  naturse 
opera  reclucebant.  Ducti  sunt  autem  ex  illis  operationibus  ad 
quas  non  possunt  sufficere  virtus  calicli  et  frigidi  et  hujusmodi 
qualitatum ;  sicut  ex  membris  ordinatis  in  corpore  animalis  tali 
modo  quod  natura  salvatur.  Quia  ergo  naturse  divinae  secundum 
se  opus  est  generatio  ;  non  oportet  quod  ad  hanc  actionem  ab 
aliqua  voluntate  determinetur.  —  Vel  dicendum,  quod  natura 
determinatur  ab  aliquo,  ut  in  finem.  Illi  autem  naturse  quse  est 
finis,  et  non  ad  finem,  non  competit  ab  aliquo  determinari. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  diversis  considerando,  actio 
voluntatis  actionem  naturse  praecedit.  Unde  totius  naturse  infe- 
rioris  actio  ex  voluntate  gubernantis  procedit.  Sed  in  eodem 
oportct  quod  actio  naturae  prsecedat  actionem  voluntatis.  Natura 
enim  secundum  intellectum  praecedit  voluntatem,  cum  natura 
intelligatur  esse  principium  quo  res  subsistit,  voluntas  vero 
ultimum  quo  ad  finem  ordinatur.  Nec  tamen  sequitur  quod 
tollaturratio  voluntatis.  Quamvis  enim  ad  inclinationem  naturae 
voluntas  ad  aliquid  unum  determinetur,  quod  est  ultimus  finis  a 
natura  intentus,  respectu  tamen  aliorum  indeterminata  manet; 
sicut  patet  in  homine,  qui  naturaliter  vult  beatitudinem  et  cle 
necessitate,  non  autem  alia.  Sic  ergo  in  Deo  naturae  actio 
actionem  vjoluntatis  praecedit  natura  et  intellectu ;  nain  generatio 
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Kilii  est  ratio  omnium  eorum  quae  per  voluntatem  producuntur, 
ilicet  creaturarum. 

Ai>  septimum  dicendum,  quod  licet  in  Verbo  Dei  a  i \« tr«» 
genito  fuerit  ut  omnes  creaturae  fierent,  dod  tamen  oportet,  n 
Verbum  naturaliter  procedit,  quod  creaturae  etiam  naturalit 
procedant;  sicul  nec  sequitur,  si  intellectus  noster  principia 
naturaliter  cognoscit,  quod  naturaliter  cogboscat  ea  quae  ex 
principiis  consequuntur  :  eo  enim  quod  oaturaliter  habemus, 
voluntas  utitur  ad  utramque  partem* 

\h  ogtavum  dicendum,  quod  Pater  voluntarie  genuit;  sed 
in  hioc  non  designatur  nisi  voluntas  concoitiitan  . 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  verbum  illud  <l<i  generatione 
aeterna  intelligatur,  dilectio  Patris  ad  Pilium  non  esl  intelligenda 
ut  ratio  illius  dationis  qua  Pater  Filio  aeternaliter  omnia  dat,  ut 
signum.  Similitudo  enim  ratio  <\st  amoris. 

Ad  decimuw  dicendum,  quod  Dionysius  Loquitur  <l<i  produ- 
ctione  creaturae,  uon  de  generatione  FUii. 

Ad  undecimi  m  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  procedere 
dicitur  per  modum  voluntatis,  quia  procedit  per  actum  qui 
naturaliter  est  a  voluntate,  scilicet  per  boc  quod  Pater  amal 
Pilium,  et  e  converso.  [pse  enim  amor  ost  Spiritus  sanctus, 
sicut  Filius  <ist  Verbum  quo  Pater  dixit  seipsum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ex  illa  etiam  ratione  non 
sequitur  nisi  quod  Pater  generationem  Filii  volit ;  quod  pertinet 
ad  vohmtatem  concomitantepi,  quae  respicitgenerationem  sicut 
objectum,  non  Bicut  id  ciyus  sit  principium. 

Ai»  decimumtertiuii  dicendum,  <|ii()<l  humana  .         iti<>  tit 
per  virtutem  uaturalem,  scilicet  generativam  potentiam,  me- 
diante  potentia  motiva,  quee  imperio  subjacet  voluntatis,  non 
autem  generativa  potentia.  ii<><-  autem  non  accidit  in  divinis; 
ideo  noii  esl  simile. 

Ahhi.ciMi  m<ji  ABTUMdicendum,quodAugustinusnon ini<Mi<lit 
aegare  n<ic<>ssit;if<Mn  immutabilitatis,  <l<*  qua  ratio  procedit ;  sed 
necessitatem  coactionis. 

An    DECIMUMQUINTUW    <lic<Mi<liiin,    <|iio<l    cum    <li<'itur    FilillS 

«'ssc  voluntas  «l<i  voluntate,  intelligitur  <^sc  <l<>  Patre,  qui  est 
voluntas.  Unde  hsec  praepositio  de  notal  generationis  princi- 
pium,  <|u<xl  est  generans,  n<>n  i<l  quo  generatur,  <!•'  quo  est 
preesens  queestio. 

AHTICULUS  IV.  —  /  li/uji  ///  divinis possini  esse  plu 

Quarto  quaeritur,  utrum  in  divinis  possintesse  pl  Filii. 
Ki  videtur quod  sic  ratio  enim  naturae  quae  convenit  uni 
supposito,  convenit  e  iam  omnibus  suppositis  ejusdem  aaturae. 
s<m|  generatio,  secundum  Damascenum  <lii>.  11.  cap.  \ 
opus  naturee,  et  convenil  Patri.  Brgo  etiam  Filio  e  Sp  ritui 
sancto  <|ui  sunt  Bupposita  ejusdem  naturae.  Sed  Filius  non 
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generat  Beipsum  :  nam,  secundum  Augustinuin,  nulla  res  potest 
generare  seipsam.  Ergo  generat  alium  filium,  et  sic  in  divinis 
possunl  esse  plures  Filii. 

2.  Praeterea,  totam  virtutem  suam  Pater  in  Filium  trans- 
fundit  Sed  potentia  generandi  pertinetad  virtutem  Patris.  Ergo 
lnijiisiiio(lipotcntiamhabetFiliusaPatre;etsicidemquodprius. 
';;.  Prseterea,  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  ad  quod 
requiritur  perfecta  assimilatio ;  quae  non  esset  si  Filius  non 
quantum  ad  oinnia  Patrem  imitaretur.  Ergo  sicut  Pater  Filium 
generat,  ita  et  Filius;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  perfectior  est  assimilatio  ad  Deum  secundum 
conformitatemactionis  quam  secundum  conformitatem  alicujus 
formae,  ut  patet  per  Dionysium  (m  cap.  coelest.  Hierar.) ;  sicut 
soli  magis  assimilatur  quod  lucet  et  illuminat  quam  quod  lucet 
tantum.  Sed  Filius  perfectissime  assimilatur  Patri.  Ergo  est  ei 
conformis  non  solum  in  potentia,  sed  etiam  in  actu  generandi; 
et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  ex  hoc  contingit  quod  Deus  facta  una  creatura 
potest  facere  aliam,  quia  ejus  potentia  neque  exhauritur  neque 
diminuitur  in  creando.  Sed  similiter  potentia  Patris  neque 
exhauritur  neque  diminuitur  ex  hoc  quocl  generat  Filium.  Ergo 
per  hoc  quod  generat  Filium,  non  prohibetur  quin  possit  alium 
filium  generare;  et  sic  possunt  esse  plures  filii  in  divinis. 

6.  Sed  dices,  quod  ideo  non  generat  alium  filium,  quia 
sequeretur  inconveniens  quod  Augustinus  ponit,  scilicet  quod 
infinita  esset  divina  generatio,  si  Pater  plures  filios  generaret, 
vel  Filius  Patri  generaret  nepotem,  et  sic  de  aliis.  Sed  contra, 
in  Deo  nihil  est  in  potentia  quod  non  sit  in  actu  :  esset  enim 
imperfectus.  Si  ergo  est  in  potentia  Patris  quod  plures  filios 
generet,  nullo  inconvenienti  prohibente,  erunt  plures  filii  in 
divinis. 

7.  Praeterea,  de  natura  geniti  est  ut  procedat  in  similitudinem 
generantis.  Sed  sicut  Filius  est  similis  Patri,  ita  et  Spiritus 
sanctus;  et  ita  Spiritus  sanctus  est  filius,  et  sic  sunt  plures  filii 
in  divinis. 

8.  Praeterea,  secundum  Anselmum  (in  Monolog.,  cap.  xxxn), 
nihil  est  aliud  dicere  Patrem  Filium  generare,  quam  Patrem 
dicere  seipsum.  Sed  sicut  Pater  potest  dicere  seipsum,  ita  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus.  Ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
possunt  filios  generare;  et  sic  idem  quod  supra. 

9.  Pneterea,  ex  hoc  Pater  dicitur  Filium  generare,  quod 
similitudinem  suam  in  intellectu  suo  concipit.  Sed  hoc  idem 
possunt  facereFilius  et  Spiritus  sanctus.  Ergo  idem  quod  prius. 

10.  Prseterea,  potentia  est  media  inter  essentiam  et  opera- 
tionem.  Sed  una  est  essentia  Patris  etFilii,  eademque  potentia. 
Ergo  et  una  operatio;  et  sic  Filio  convenit  generare;  et  ita  ut 
priiH. 
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i  i  .i.  bon  sl  diffusionis  princi]  cut 

infinita  bonitas  in  Patre  el  Fili<>,  ita  etiam  in  Spirit 
Brgo  sicul  Paterinfinita  commonicatione  Buam  natu  imma- 

nicat,  Fitium  generando,  ita  Spiritus  sanctus  atiquam  diyinam 
personam  producendo;  non  enim  inflnite  communicatnr  divina 
bonitas  creaturae;  et  sic  videtur  quod  possinl  flbi 

in  «livinis. 

12.  Praeterea,  nullius  boni  sine  consortio  potes  ju- 

cunda  possessio.  Sed  flliatio  es1  qnoddambonum  in  Filio.  Br 
videtur  oportere  ad  perfectam  jucunditatem  Filii,  alimn 

tilium  \\\  divinis. 

i:;.  Praeterea,  Fitius  procedit  a  Patre  ut  splendor  a  luce,  nt 
patel  Eiebr.,  i.  ;'>  :  Qui  cuni  sit  splendor  glorice,  et  fiffura  sub- 
stantice  ejus.  Sed  splendor  potesl  alium  Bplendorem  prod 
el   ille  aliiim.   e1  aJius  alinm.  Brgo  similiter   videtur  esse  in 
processione  divinarum  personarum,  quod  Filius  ;iliurji 

liliimi  generare;  ct  sic  idem  u1  prius. 

[4.  Praaterea,  paternitas  in  Patre  adejus  dignitatem  pertinet. 

!  eadem  est  dignitas  Patris  et  Filii.  Brgo  paternitas  convenit 
Filio :  e1  sic  Bun1  plures  fllii  in  divinis. 

15.  Prseterea,  ejus  esl  potentia  cujus  <i-i  actns.  Sed  potentia 
generandi  est  in  Fili<>.  Ergo  Filius  generat. 

Sed  contra,  illa  sunl  perfectissima  m  creaturis  qoaa  ei  tota 
materia  sua  constant,  <it  sunl  eorum  in  singulis  speciebus 
singula  tantum.  Sed  sicul  creaturaB  materiales  individuanturper 
materiam,  ita  Filii  persona  constituitur  filiatione.  BSrgo  cum  Deus 
Fitius  sii  perfectus  fllius,  rideturquod  in  ipso  solo  in  divinis 
filiatio  iiivcnialur. 

Prsetere^,  AllgUStinus  dicil  lib.  III  contra  Maxim.,  rap.  vn. 
w  in.  et  win  .  quodsi  Paterposset  generare  et  non  generaret, 
invidus  esset  Sed  Filius  non  esl  invidus.  Brgo  cum  non  generet, 
generare  non  potest  B1  sic  non  possunl  eese  plures  ftlii  in 
divinis. 

Praeterea,  cniod  perfecte  dictum  est  Bemel,  iterum  dici  non 
oportet.  Sed  Fuius  est  verbum  perfectum,  cui  nibil  deest, 
cundum  Augustinum  (lib,  VI  deTrin.,  cap.  x,et  lib.  VII,  cap.  u  . 
Brgo  iion  oportet  esse  plura  verba  in  divinis,  et  ita  nec  plur 
ftlios. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis  impossibile  esl  «• 
plures  nlios;  quod  sic  patet.  Personaa  oamque  drvinae  cum  in 
omnibus  absolutis  conveniant,  utpote  sibi  invicem  essential< 
distingui  non  possunt  nisi  Becundum  relationes,  nec  secundum 
alias  nisi  secundum  relationes  originis.  Nam  aliarum  rela- 
tionimi  quaedam  distinctionem  praBsupponunt,  ut  saqualitas  et 
similituao  :  quaedam  vero  inaequalitatem  designant,  ut  dominus 
et  servus,  et  aba  hujusmodi.  Relationes  vero  originis  ei 
sni  ratione  conformitatem  important  :  quia  quod  oritur  ai 
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alio,  ejus  similitudinem  retinet  inquantum  hujusmodi.  Non 
esl  igitur  aliquid  in  divinis  quo  Filius  distinguatur  ab  aliis 
personis  nisi  sola  relatio  iiliationis,  quse  est  ejus  personalis 
proprietas,  el  qua  Filius  non  solum  est  Filius,  sed  est  hoc 
suppositum  vel  haec  persona.  Impossibile  autem  est  quod  illud 
quo  aliquod  suppositum  est  lioc  in  pluribus  inveniri ;  quia  sic 
suppositum  ipsum  esset  comnmnicabile ;  quod  est  contra  ratio- 
nem  individui,  suppositi,  vel  personae.  Unde  nullo  modo  potest 
esse  alius  fllius  in  divinis  quam  unus.  Non  enimpotest  diei,  quod 
una  filiatio  constituat  hunc  filium  et  aiia  alium  :  quia  cum  filia- 
tiones  ratione  non  differant,  oporteret  quod  si  materia  vel  quo- 
cumque  supposito  distinguerentur,  essetin  divinis  materia,  aut 
aliquid  aliud  distinguens  quam  relatio.  Potest  autem  et  alia 
ratio  specialis  assignari,  quare  Pater  tantum  unum  filium 
gignere  possit.  Natura  enim  acl  unum  cleterminatur;  unde  cum 
Pater  natura  generet  filinm,  non  potest  esse  nisi  unus  filius  a 
Patre  genitus.  Nec  potest  dici,  quod  sint  plures  numero  in 
eadem  specie  existentes,  sicut  apud  nos  accidit  ;  cum  ibi  non 
sit  materia,  quaeest  principium  distinctionis  secundum  numerum 
in  eadem  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  quamvis  in  Patre 
sit  quodammodo  opus  naturae  divinae,  est  tamen  ejus  cum 
quadam  concomitantia  personalis  proprietatis  Patris,  ut  supra, 
art.  2,  clictum  est;  unde  non  oportet  quod  conveniat  Filio,  in 
quo  natura  divina  sine  tali  proprietate  invenitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  totam  virtutem  suam 
communicat  Filio,  qiise  naturam  divinam  sequitur  absolute. 
Potentia  vero  generandi  sequitur  naturam  divinam  cum  adjun- 
ctione  proprietatis  Patris,  ut  clictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  assimilatur  ei  cujus  est 
imago  quantum  ad  speciem,  non  qiiantum  ad  relationem.  Non 
enim  oportet  cjuod  si  imago  est  ab  alicjuo,  quocl  id  cujus  est 
imago,  sit  ab  alio  ;  quia  nec  similitudo  proprie  secundum  re- 
lationem  attenditur,  sed  secundum  formam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicutFiliusassimilaturPatri  in 
natiira  divina,  non  in  proprietate  personali;  ita  et  assimilatur 
ei  in  actione  quse  concomitatur  naturam,  sine  concomitantia 
proprietatis  prsedictse.  Talis  autem  actio  non  est  generatio ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  clicenclum,  cuiod  licetpotentia  generativa  Patris 
non  exhauriatur  neque  minuatur  per  generationem  Filii;  tamen 
ejus  infinitatem  adeequat  Filius,  qui  est  intellectus  infinitus, 
non  autem  creatura  finita ;  unde  non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  ratione  ducente  acl  incon- 
vemens  non  oportet  quod  sola  inconvenientis  vitatio  sit  causa 
removendae  positionis  ex  qua  inconveniens  sequitur,  sed  etiam 
causse  manifestationis  inconvenientis ;  unde  non  oportet  quod 
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propter  hoc  solum  non  sint  plures  filii  indivinis,  ne 
inlinita. 

Ad  beptimum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  procedil 
mjodum  amoris.  Amor  autem  non  signiflcal  :ili<jni<l  figuratum 
vcl  specificatum  specie  amantis  vel  amati,  sicul  verbum  si^ni- 
ftcal  speciem  dicentis  et  ejusquod  dicitur  habens;  et  ideocum 
Pilius  procedal  per  tnodum  verbi,  ex  ipsa  ratione  suae  proces- 
sionis  habel  ut  procedal  in  similem  speciem  generantis,  <-t 
quod  sit  Filius,  <,!  ej iis  processio  gederatio  dicatur.  Non  autem 
Spiritu  hoc   habel  rationem  suae  processionis,  sed 

magis  ex proprietate  divinae  naturse :  quia  in  l><-«>  non  |><>| 
esse  ;ili<|iii<l  quod  non  sii  Deus;  <•>  sic  ipse  amor  divinus,  Deus 
es1  inquantum  quidem  divinus,  non  inquantum  amor. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod  hoc  verbum  dicere  ;><> 
accipi  dupliciter ;  stricte  et  large  :  stricte  accipiendo  d\ 
idem  es1  quod  verbum  a  sc  emittere ;  et sic  est  notionale,  el 
convenit  tantum  Patri  :  et  sic  accipil  dicere  A.ugustinus;  un 
ponit in principio  VI  de  Trinit.  ;lii>.  VII,  n<>n  procul  ;t  princ.  . 
quod  solus  Pater  dicil  se.  Ali<>  tnodo  p<>i<'st  accipi  communiti 
proul  dicere  i<l<iin  es1  quod  intelligere;  et  h<><-  iik><1<>  Anselmus 
accipil  in  Monologio  cap.  lx  .  ubi  dicit,  <[ii<><1  Pater  el  Filius  <it 
Spiritus  sanctus  dicunl  se. 

Ai>  nonuw  dicendum,  <jut><l  sicut  generaresoli  Patri  convenil 
indivinis,  ita  e1  concipere;  unde solus Pater suam  similitudinem 
concipil  in  intellectu,  quamvis  Filius  el  Spiritus  sanctus  intel- 
liganl ;  quia  in  intelligendo  uulla  relatio  exprimitur,  nisi  forl  \ 
secundum  modum  intelligendi  tantum;  sed  in  generando  e1  i:i 
concipiendo  exprimitur  realis  origo. 

Ad  i>i:<:imim  <li<'<'ii<liini,  quod  ratio  illa  recte  procedil 
actione  quae  consequitur  naturam  absolute  sine  aliquo  respectu 
;i<l  propnetatem  :  talisautem  non  cst  generatio ;  unde  raii<>  n<>;i 

soijiiilur. 

Ad  i  ndecimum  dicendum,  quod  in  divinis  aon  potesl  ess  • 

nisi  spiritualis  proceS8io,  <|ii;i'  <|iii<l<'in  csl  solnin  scciuitliiin  in- 

tollectum  <ii  voluntatem ;  <■!  i<l< ■< >  non  potest  ;i  Spiritu  san< 

;il!;i  |>crN<>n;i  «livina   procedere;  <|ni;i   ipse   prOCedil   pcr  nindiiin 

voluntatis  ul  ;nii<>r.  Filiusper  modum  mtefiectus  m  verbum. 

\i>  du*odecimi  m  dicendum,  quod  proprietas  personalis 
oportet  nt  sit  incommunicabilis,  u1  supra  dictura  osi;nn<lc  in 
ea  oonsortium  fteri  n<>n  requirit  jucunaitas. 

\i>  hi.ci.Mi  \i i r.n i n  m  dicendum,  tjii<><l  Ula  similitudo  uon 
oportet  ijinxl  teneat  quantum  ad  omnia. 

Ai>   DEGIM1  m<M   IRTl  M    <liccn<lnni.    quod    B1CU1    p;itcrnit;is  in 

Patre  et  iili;iti<>  in  Filio  sunl  nn  i  essentia  :  ita  <*t  sunl  una  <li- 
gnitas  e1  iiiki  bonitas. 

Ad  DECiifi  m<u  imim  dicendum,  cruod  cum  <li<'itnr  potei 
generandi,  hocgerundiuro  generanai  tripliciter  potesl  accipi. 
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,iiD  modo  prout  cst  gerundium  vcrbi  activi ;  et  sic  ille  habet 
potentiam  generandi  <|ui  habet  potentiam  ad  hoc  quod  generet. 
Alio  modo  prout  gerundium  est  verbi  passivi ;  et  sic  ille  habet 
generandi  potentiam  qui  habet  potentiam  ad  hoc  ut  generetur. 
Xertio  modo  prout  esS  gerundium  verbi  impersonalis  :  et  sic 
dicitur  iii<'  habere  potentiam  generandi  qui  habet  potentiam 
illamqua  ab  atio  generatur.  Primo  ergomodopotentiagenerandi 
uon  ('oiiv(MiitFilio,sedsecundo  ettertio :  underationon  sequitur. 

AKTICULUS  V.  —  Utrum  potentia  generandi  sub  omnipotentia 

comprehendatur. 

Quinto  quaeritur,  utrumpotentia  generandi  sub  omnipotentia 
comprehendatur.  Et  videtur  quod  non.  Omnipotentia  enim 
convenit  Filio,  secundum  illud  symboli :  Omnipotens  Pater, 
omnipotens  Filius,  omnipotens  SpirUus  sanctus.  Non  autem 
convenit  ei  potentia  generandi.  Ergo  sub  omnipotentia  non 
comprehenditur. 

2.  Praaterea,  Augustinus  dicit  (Enchir.,  cap.  xcvi),  quod 
Deus  dicitur  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae  vult.  Ex  quo 
videtur  quod  potentia  illa  ad  omnipotentiam  pertineat  quae  a 
voluntate  imperatur.  Potentia  autem  generandi  non  est  hujus- 
modi  :  quia  Pater  non  genuitFilium  voluntate,utsupra,  art.  iii, 
habitum  est.  Ergo  potentia  generandi  ad  omnipotentiam  non 
pertinet. 

3.  Prseterea,  omnipotentia  Deo  attribuitur,  in  quantum  ejus 
omnipotentia  ad  omnia  quse  sunt  in  se  possibilia  se  extendit. 
Sed  generatio  Filii  vel  ipse  Filius  non  est  de  possibilibus,  sed 
de  necessariis.  Ergo  potentia  generandi  sub  omnipotentia  non 
comprehenditur. 

4.  Praeterea,  quod  convenit  pluribus  communiter,  convenit 
eis  secundum  aliquid  eis  commune,  sicut  habere  tres,  aequi- 
lateri  et  gradato,  secundum  hoc  quod  triangulus  sunt.  Ergo 
quod  convenit  alicui  soli,  convenit  ei  secundum  hoc  quod 
sibi  est  proprium.  Omnipotentia  autem  non  est  propria  Patris. 
Cum  ergo  potentia  generandi  soli  Patri  conveniat  in  divinis, 
non  convenit  ei  inquantum  est  omnipotens ;  et  ita  ad  omnipo- 
tentiam  non  pertinebit. 

5.  Prseterea,  sicut  est  una  essentia  Patris  et  Filii,  ita  et 
una  omnipotentia.  Sed  ad  omnipotentiam  Filii  non  reducitur 
posse  generare.  Ergo  nec  acl  omnipotentiam Patris  ;  et  sic  nullo 
modopotentia  generandi  ad  omnipotentiam  pertinet. 

G.Praeterea,  ea  quae  non  sunt  unius  rationis,  sub  una  dis- 
tributione  non  cadunt ;  non  enim  cum  dicitur  una  omnis  canis, 
distributio  sumitur  pro  latrabili  et  ccelesti.  Sed  generatio  Filii 
et  procluctio  aliorum  quae  omnipotentise  subjacent,  non  sunt 
uuius  rationis.  Ergo  cum  dicitur  :  Deus  est  omnipotens,  non  in- 
cluditur  ibi  potentia  generandi. 
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7.  Prseterea,  Ulud  ad  quod  omnipotentia  se  extendit, 
oimipotentise  subjectum.  Sed  in  divims  nihil  esl  subjectun 
Hieronymus  dicit  (Damascenus,  Kb.  IV,  cap,  \i\.  lio,  et 

lih.  [II,  cap.  \\i  .  Ergo :  generatio  Filii  nec  Fihus  omnipo- 

ici)ti;c  subditar;  el  sic  idem  quod  prius. 

s.  Praeterea,  secundum  Philosophum  V  Phys.,  lib.  I. 
com.  xviii et prseced.  relatio  non  potesl  terminua  m< 

per  ;e,  e1  per  consequens  nec  actionis;  <'t  ita  nec  potentiae 
objectum,  quaB  dicitur  respectu  actionis.  Sed  generatio  el 
Filius  in  divinis  relative  dicuntur.  Brgo  Dei  poteniia  ad  ea  se  non 
extendit;  et  Bicpo  nerare  non  includitur  in  omnipotentia. 

Sed  contra   esl    quod    Angustinus   dicit     contra   Ifaxim., 
lib.  iii.  cap.  \ii.  in  flne,  el  cap.  xvra,  et   xxv,  a  medto  ;  n 
Pater  ncn  potest  generare  FiUurn  sibi  cequalem,  >>i>i  eei  ejus 
omnipotentia?  Brgo  omnipoteritia  ad  ^enerationemse  extendit. 

Prteterea,  omnipotentia  in  Deo  dicitur  non  Bolum  respectu 
aetunm  exteriorum,  ut  creare,  gubernare  <it  tiujusmodi,  qui  ad 
effectua  exterius  terminari  signiflcantur ;  sed  etiam  respectu 
actuuui  interiorum;  ut  intelligere  ot  relle.  Si  quis  enim  Deum 
noii  posse  intelugere  diceret,  ejus  omnipotentisederogaret.  Sed 
Filius  procedit  ul  verbum  per  actum  intellectus.  Brgo  respectu 
generationis  Pilii  omnipotentia  Dei  inteihgitur. 

Prseterea,  majus  cst  «jvnoraro  Kiliumquam  creare  coelnm 
et  terram.  Sed  posse  creare  coelum  et  terram  <ist  omnipotentue. 
Brgo  multo  magis  posse  Filium  generare. 

Praeterea,  in  quolibel  genere  est  unum  principium  ad  quod 
omnia  quae  Bunl  illiufi  generis,  reducuntur,  [n  genere  autem  po- 
tentiarum  principium  esl  omnipotentia.  Brgo  omnis  potentia  ad 
omnipotentiam  reducitur;  ergo  el  potentia  generandi  rel  con- 
tinetur  sub  omnipotentia,  vel  in  genere  potentiarum  erunl  duo 
principia,  quod  est  impossibiie. 

Respondeo  dicendum,  quod  potentia  generandi  pertinet 
ad  omnipotentiam  Patris,  non  autem  ad  omnipotentiam  sim- 
pliciter  :  quod  sic  patet.  Cum  enim  potentia  in  essentia  radicari 
intelligatur,  ei  sit  principium  actionis,  oportet  idem  essejudi- 
cium ue  potentia  et  actione  quod  esl  de  essentia.  in  essentia 
autem  divina  hoc  considerandum  est,  quod  propter  ejus 
summam  simplicitatem  quidquid  <ist  in  D<'<>,  <i^t  divina  essent 
ande  et  ipsae  relationes  quibus  personse  ad  invicem  distinguun- 
tur,  simt  ipsa  divina  essentia  secundum  rem.  Bl  quamvis  una 
e1  eadem  essentia  sit  communis  tribus  personis,  non  tamen 
relatio  unius  personae  communis  est  tribus,  propter  oppositio- 
ihmii  relationum  ad  invicem,  [psa  enim  paternitas  est  dhrina 
essentia,  nec  tamen  paternitas  Filioinest,  propteroppositionem 
paternitatis  el  Aliationis.  [Jnde  potest  dici,  quod  paternitas 
es1  divina  essentia  prout  est  in  Patre  non  prout  est  in  Filio :  aon 
enim  eodem  modo  <jst  m  Patre  et  Filio,  <<*<!  in  Kili<>  ut  abalti 
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accepta,  in  Patre  autem  non.  Nec  tamen  sequitur  quod  quamvis 
paternttatem  Filiusnonhabeatquam  Paterhabet,  aliquid  habeat 
Pater  quod  uon  habet  Filius  :  nam  ipsa  relatio  secundum  ra- 
tionem  sui  generis,  inquantum  est  relatio,  non  habet  quod  sit 
aliquid,  sed  solum  quod  sit  ad  aliquid.  Quod  sit  vero  aliquid 
secundum  rem,  liabet  ex  illa  parte  qua  inest,  vel  ut  idemsecun- 
dum  rem,  ut  in  divinis,  vel  ut  babens  causam  in  subjecto,  sicut 
jn  creaturis.  Unde  cum  icl  quod  est  absoluturn,  communiter  sit 
in  Patre  et  Filio,  non  distinguuntur  secundum  aliquid,  sed 
secundum  ad  aliquid  tantum;  unde  non  potest  dici  quodaliquid 
habet  Pater  quod  non  habet  Filius ;  sed  quod  aliquid  secundum 
unum  respectum  convenit  Patri,  et  secundum  alium  aliquid 
Filio.  Similiter  ergo  dicendum  est  de  actione  et  potentia.  Nam 
generatio  significat  actionem  cum  aliquo  respectu,  et  potentia 
generandi  significat  potentiam  cum  rcspectn  ;  unde  ipsa  gene- 
ratio  est  Dei  actio,  secl  prout  est  Patris  tantum ;  et  similiter  ipsa 
potentia  generandi  est  Dei  omnipotentia,  sed  prout  est  Patris 
tantum.  Nec  tamen  sequitur  quod  aliquid  possit  Pater  quod 
non  possit  Filius.  Sed  omnia  quaacumque  potest  Pater,  potest 
Filius,  quamvis  generare  non  possit  :  nam  generare  ad  aliquid 
dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posse  generare,  ad  omni- 
potentiam  pertinet,  sed  non  prout  est  in  Filio,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Augustinus  non  intendit 
ostendere  totam  rationem  omnipotentue  in  verbis  illis,  sed 
quoddam  omnipotentise  signum.  Nec  loquitur  de  omnipotentia 
nisi  secundum  quod  ad  creaturas  se  extendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  possibile  adquod  omnipotentia 
se  extendit,  non  est  accipienduin  solum  pro  contingenti  :  quia 
et  necessaria  sunt  per  divinam  potentiam  ad  esse  producta  :  et 
sic  nihil  prohibet  generationem  Filii  computari  inter  possibilia 
divinse  potentise. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  omnipotentia  absolute 
oonsiderata  non  sit  propria  Patris,tamen  prout  cointelligitur  ei 
determinatus  modus  existendi  sive  determinata  relatio,  propria 
fit  Patri;  sicut  hoc  quod  dicitur  Deus  Pater,  Patri  proprium  est, 
quamvis  Deus  sit  tribus  commune. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sieut  una  et  eadem  est  essentia 
trium  personarum,  non  tamen  sub  eadem  relatione,  vel  secun- 
dum  eumdem  modum  existendi  est  in  tribus  personis ;  ita  est  et 
de  omnipotentia. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quocl  generatio  Filii  et  productio 
creaturarum  non  sunt  unius  rationis  secundum  univocationem, 
sed  secundum  analogiam  tantum.  Dicit  enim  Basilius  (hom.  de 
Fide  xv),  quod  accipere  Filius  habet  commune  cum  omni 
creatura;  etrationemhujus  diciturprimogenitusomnis  creaturse, 
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Col.,  i,  <it  hac  ratione  potest   ejus   generatio  productionibus 

aturae  communicari  sub  una  distributione. 

Ai>  septimum  dicendum,  quod  generatio  Filti  est  subje< 
omnipotentiae,  non  hoc  rnodo  quo  subjectum  inferioritatem 
designat,  sed  boc  modo  quo  designat  solummodo  potent 
objectum. 

Ad  ocTAYuif  dicendum,  quod  generatio  Filii  signiflcat  rela- 
tionem  per  modum  actionis,  <it  Filius  per  modum  hypostaais 
subsistentis ;  <it  ideo  nihil  prohibetquin  respectu  horum  omni- 
potentia  dicatur. 

Aliee  vero  rationes  non  concludunt,  nisiquod  poj 
ad  omnipotentiam  Patris  pertineat. 

4RT1CULUS  VI.  —  Utrum  patentia  generandi  it  potentia 
creandi  sint  idem. 

Sexto  quaeritur,  utrum  potentia  generandi  et  potentia 
ereandi  sinl  idem.  ESt  videtur  qupd  non.  Generatio  enim  est 
operatio  vel  opus  naturse,  sicut  Damascenus  dicit  (lib.  Q,  cap. 
xxvn);  creatio  vero  est  opus voiuntatis,  ut  patet  perHilarium 
in  libro  de  Synod.  Sed  voluntas  <it  natura  non  sunt  idem  princi- 
pium,  sed  ex  opposito  dividuntur,  ut  patet  II  Phys.  (com.  \i.\  et 
w. ix).  Ergo  potentia  generandi  et  potentia  creandi  non  Bunt 
idem. 

2.  Praeterea,  potentise  distinguuntur  per  actus,  ut  habetur  II 
de  Anini;i  (com.  xwiii  .  Srd  generatio  <it  creatio  Bunt  actus 
multum  differentes.  Ergo  et  potentia  generandi  et  potentia 
creandi  nori  Bunt  ana  potentia. 

3.  Praeterea,  minorunitas  esl  eorumquae  in  aliquo  uirivo- 
cantur,  quam  eorum  quae  habent  idem  esse.  Sed  potentia 
generandi  ct  potentia  creandi  in  nullo  univocantur;  sicut  nec 
generatio  et  creatio  I)  nec  Filius  <it  creatura.  Ergo  potentia 
generandi  <i(  potentia  creandi  non  aunt  ideno  secundum  esse. 

i.  Praeterea,  inter  <i;i  quae  sunt  idem,  non  cadit  ordo.  Sed 
potentia  creandi  <ist  priorquam  potentia  generandi  secundum 
intellectum,  sicut  essentiale  notionali.  Ergo  praedictae  potentiae 
noii  simi  idem. 

Sed  contra,  in  Deo  non  differt  potentia  et  essentia.  Sed  una 
tantum  est  divina  essentia.  Ergo  <it  una  tantum  potentia.  Non 
ergo  praedictae  potentiae  distinguuntur. 

Praeterea,  Deus  non  facit  per  plura  quod  potest  facere  per 
uniuii.  Sed  per  unam  potentiam  Deus  potest  generare  et  creare, 
prsecipue  cum  generatio  Filii  sit  ratio  production 
secundum  illam  A.ugustihi  expositionetm  (lib.IIde  Genesi  ad 
lit.,  cap,  \  i  et  vn  :  Dixit,  et  fox  i  lenuit, 

in  quo  cr<ii  ut  fierent,  Ergo  una  tantum  potonti  andi 

et  creandi. 
(i)  j 


,-,  1  DB    P0T8NTIA..    QUiEST.    II.   ART.    VI. 

ftespondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  art.  praec,  dictum 
(>sl  ea  qusede  potentia  dicuntur  in  divinis,  consideranda  sunt 
ex  ipsa  essentia.  In  divinis  autem  licet  una  relatio  ad  altera 
distinguatur  realiter  propter  oppositionem  relationum,  quae 
reales  in  Deo  sunt;  ipsa  tamen  relatio  non  est  aliud  secundum 
Ivm  quam  ipsa  essentia,  sod  solum  ratione  differens  :  nam 
relatio  ad  essentiam  oppositionem  non  habet.  Et  ideo  non  est 
concedendum  quod  aliquid  absolutum  in  divinis  multiplicetur, 
sicul  quidam  dicunt,  quod  in  divinis  est  duplex  esse,  essentiale 
et  personale.  Omne  enim  esse  in  divinis  essentiale  est,  nec 
persona  est  nisi  per  esse  essentiae.  In  potentia  vero,  praeter  id 
quod  est  ipsa  potentia,  consideratur  respectus  quidam  vel  ordo 
ad  Id  quodpotentiae  subjacet.  Si  ergo  potentia  quae  est  respectu 
actus  essentialis,  sicut  potentia  intelligendi  vel  creandi,  compa- 
retur  adpotentiam  quae  est  respectu  actus  notionalis  (cujusmodi 
est  potentia  generandi)  secundum  id  quod  est  ipsa  potentia, 
invenitur  una  et  eadem  potentia,  sicut  est  unum  et  iclem  esse 
naturae  et  personae.  Sed  tamen  utrique  potentiae  cointelligitur  (1) 
alius  et  alius  respectus,  secundum  diversos  actus  ad  quos 
potentiae  dicuntur.  Sic  ergo  potentia  generandi  et  creandi  est 
una  et  eadem  potentia,  si  consideretur  id  quod  estpotentia; 
differunt  tamen  secundum  diversos  respectus  acl  actus  di- 
versos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  licet  in  creaturis  differant 
natura  et  propositum,  in  divinis  tamen  sunt  idem  secunclum 
rem.  Vel  potest  dici,  quod  potentia  creandi  non  nominat  propo- 
situm  sive  voluntatem,  secl  potentiam  prout  a  voluntate  impe- 
ratur.Potentiaautemgenerandi,secundumc|uodnaturainclinat, 
agit.  Hoc  autem  non  facit  diversitatem  potentiae,  nam  nihil 
prohibet  aliquam  potentiam  ad  aliquem  actum  imperari  a 
voluntate  et  ad  alium  inclinari  a  natura.  Sicut  intellectus  noster 
ad  credendum  inclinatur  a  voluntate,  acl  intelligendum  prima 
principia  ducitur  ex  natura. 

Ad  secundum  clicendum,  quod  quanto  aliqua  potentia  est 
superior,  tanto  aclplura  se  extendit,  undeminus  estdistinguibilis 
per  diversitatem  objectorum;  sicut  imaginatio  unapotentia  est 
respectu  omnium  sensibilium,  respectu  quorum  sensus  proprii 
distinguuntur.  Divina  autem  potentia  est  summe  elevata  :  unde 
differentia  actnum  in  ipsa  potentia,  quantum  ad  id  quod  est, 
diversitatem  non  inducit,  sed  secundum  unam  potentiam  Deus 
omnia  potest. 

Ad  tertium  clicenduin,  quod  potentia  generandi  et  potentia 
creandi  quantum  ad  ipsam  (ut  ita  loquar)  potentiae  substantiam, 
non  solum  univocantur,  sed  sunt  unum.  Sed  quod  analogice 
dicantur,  hoc  est  ex  ordine  actus. 

Ai)  quartum  dicendum,  quod  praedictae  potentiae  non  ordi- 

(1)  Al.  colligitur. 
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oantur  secundum  prius  el  posterius,  nisi  prout  distinguuntur. 
Unde  ordo  earum  non  attenditur  niai  i><ii-  respectum  ad 
Et  ex  hoc  patel  quod  potentia  generandi  est  prior  potentia 
creandi,  sicuf  generatio  creatione.  Quantum  vero  ad  boc  quod 
ad  i         tiam  comparantur,  sunl  idem,  et  non  esl  in  eis  ordo. 


QTLESTIO   III 

hi:  CREATIONE 

/•;/  habet  articulos  novemdecim.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  Deus  possil  aliquid  c 
j  utrum  creatio  sit  mutatio;  3*utrum  creatiosil  aliquid  realit 
in  crcatura;  i"  utrum  potentia  creandi  sil  creaturae  communi- 
cabilis ;  5°  utrum  possit  esse  aliquid  quod  dod  sitaD  latum; 
6°  utrum  sit  unum  tantum  creationis  principium ;  7 '  utrum  Deus 
operetur  in  omni  operatione  naturae;  8°  utrum  creatio  operi 
naturae  admisceatur;  9°  ntrum  anima  creetur;  L0°  utrum  anima 
sitcreatamcorpore,velextracorpus;  ll°utrumanima  sensibilis 
et  vegetabilis  sint  per  creationem;  12°  utrum  sinl  in  semine 
quando  discinditur;  18°  utrum  aliquod  ens  ab  alio,  possit  es 
seternmn;  l  i"  utrum  id  quod  est  divisum  a  Deo  per  essentiam, 
possit  semper  fuisse;  15°  utrum  res  processerint  a  Deo  i><t 
necessitatem  naturse;  16*  utrum  ab  uno  primo  possit  procedere 
multitudo;  L7°utrum  mundus  semper fuerit;  L8°utrum  Angeli 
sini  creati  ante  mundum  visibilem;  19*  utrum  potuerint  esse 
Angeli  ante  mundum  visibilem. 

ARTIGULUS  PRIMUS.  —  Utrum  Deus  possit  aliquid  creare 

c.r  nihilo. 

Quaestio  <ist  <l<i  creatione,  quafi  es1  primus  effectus  divinae 
potentiae;  et  primo  quaeritur,  utrum  Deus  possil  aliquid  creare 
c\  nihilo.  Et  videtur  quod  non.  Deua  enim  non  potest  facere 
contra  communem  animi  conceptionem,  sicut  quod  totum  non 
sii  iimjiis  siia  parte.  Sed,  sicutdidt  Philosophus  in  l  Phya  . 
kext.  \\\iii  .  communis  conceptio  <i\  sententia  Philosophorum 
i'uii,  quod  es  nihilo  nihil  flat.  Ergo  Deus  non  potest  de  nihilo 
aliquio  facere. 

2,  Praeterea,  omne  quod  iii,  antequam  esset,  possibile  erat 
esse  :  si  enim  erat  impossibile  esse,  non  <t;ii  possibile  fteri  : 
nihil  enim  mutatur  ad  id  quod  est  impossibile.  Sed  potentia 
<[u;i  aliquid  potesl  esse,  non  potest  esse  nisi  in  aliquo  subjecto; 
nisi  forte  ipsamet  sit  subjectum  j  nam  accidena  absque  subjecto 
esse  non  potest.  Ergo  omne  quod  iii,  iii  ei  materia  vel  subjecto. 
Lmpossibue  <ist  ergo  ea  nihilo  aliquid  fleri. 
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3,  Prasterea,  inflnitam  distantiam  non  contingit  pertransire. 
Sed  non  entis  simpliciter  ad  ens  est  infinita  distantia;  quod  ex 
qoc  patet,  quiaquanto  potentia  est  minus  ad  actum  disposita, 
tanto  magisabactudistat;  undesi  omninopotentiasubtrahatur, 
eril  Inflnita  distantia.  Ergo  impossibile est  quodaliquidtranseat 
simpliciter  de  non  ente  ad  ens. 

i.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (in  I  de  Gen.,  com.  xlviii), 
,|iK»(l  omnifariam  dissimile  non  agit  in  omnifariam  dissimile  : 
oportet  enim  quod  agens  et  patiens  conveniant  in  genere  et  in 
materia.  Sed  non  ens  simpliciter  et  Deus  in  nullo  conveniunt. 
Ergo  Deus  non  potest  agere  in  non  ens  simpliciter,  et  ita  non 
potest  facere  aliquid  de  nihilo. 

5.  Sed  dicebat,  quod  ratio  ista  procedit  de  agente  cujus  actio 
differt  a  sua  substantia,  quain  oportet  in  aliquo  subjecto  recipi. 
—  Sed  contra,  Avicenna  dicit  (lib.  IX  Metaph.,  cap.  n),  quod  si 
calor  esset  a  materia  expoliatus,  per  seipsum  ageret  absque 
materia;  et  tamen  ejus  actio  non  esset  sua  substantia.  Ergo  hoc 
quod  actio  Dei  est  sua  essentia,  non  est  ratio  quod  materia  non 
indigeat. 

(').  Praaterea,  ex  nihilo  nihil  concluditur  :  quod  est  quoddam 
fieri  rationis.  Sed  esse  rationis  consequitur  esse  naturae.  Ergo 
etiam  in  natura  ex  nihilo  nihil  fieri  potest. 

7.  Praeterea,  si  ex  nihilo  aliquid  flat,  hsec  praepositio  ex  aut 
notat  causam,  aut  ordinem.  Gausam  autem  non  videtur  notare 
nisi  efficientem,  vel  materialem.  Nihil  autem  neque  efficiens 
causa  entis  esse  potest,  neque  materia;  et  sic  in  proposito  non 
denotat  causam;  similiter  nec  ordinem,  quia.  ut  dicit  Boetius, 
entis  ad  non  ens  non  est  aliquis  ordo.  Ergo  nullo  modo  ex 
nihilo  potest  aliquid  fieri. 

S.Praeterea,  potentiaactiva,  secundum  Philosophuin  (VMe- 
taph.,  com.  xvn),  estprincipiumtransmutationisinaliud,  secun- 
dum  quod  est  aliud.  Potentia  autem  Dei  non  est  nisi  potentia 
activa.  Ergo  requirit  aliquod  subjectum  transmutationis ;  et  sic 
non  potest  ex  nihilo  aliquid  facere. 

9.  Praeterea,  in  rebus  invenitur  diversitas,  prout  una  res  est 
aliaperfectior.  Hujus  autem  diversitatis  causa  non  exest  parte 
Dei,  qui  est  unus  et  simplex.  Ergo  oportet  hujus  diversitatis 
causam  assignare  ex  parte  materiae.  Oportet  ergo  ponere  res 
factas  esse  ex  materia  et  non  ex  nihilo. 

iO.^Praeterea,  quocl  ex nihilo factum  est,  habet  esse  post  non 
esse.  Est  ergo  considerare  aliquod  instans  in  quo  ultimo  non  est, 
exquo  non  esse  desinit,  et  aliquod  in  quo  primo  est,  ex  quo 
esse  incipit.  Aut  ergo  est  unum  et  idem  instans,  aut  diversa.  Si 
idein,  sequitur  duo  contradictoria  esse  in  eodem  instanti  ;  si 
diyeraa,  cum  inter  duo  instantia  sit  tempus  medium,  sequitur 
<iln[uidessemediuminter  affirmationem  et  negationem  :  nam 
non  potest  dici  non  esse  post  ultimum   instans  in  quo  non 
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fnif.  oec  esse  ante  primum  instana  in  <pi<>  fnit.  [Jtrumque  aufc 
esl  impossibile,  scilicel   contradictionem  esse  simul,%e1  ea 
habere  medium.  Ergo  impossibile  es1  ;»li<|ui'l  li'-:i  ex  oihili 

11.  Praeterea,  quod  factum  est,  neces  aliquando  fleri; 

e1  quod  creatum  est,  aliquando  creari.  A.u1  <*r^<>  simul  tit  <'t 
factum  est,  quod  creatur,  au1  oon  simul.  Sed  non  potesl  <li<-i 
quod  non  simul,  quia  creatura  non  intequam  facta  sit.  Si 
ergo  fteri  <'tjus  sit  antequam  facta  sit,  oportebil  esse  ;i!i<|u<Hl  !';•- 
ctionis  subjectum,  quod  estcontracreationisrationem.  Siautem 
siinul  (it  el  i';i<'tiirn  est,  sequitur  quod  simul  tit  <'t  non  iit ;  quia 
quod  t.-K-tiiiii  esl  in  permanentibusest;quodautem  tit.  non  est. 
Hoc  autera  esl  iiiiji<)NNi|,iic.  Ergo  impossibile  esl  aliquid  fleri 
nihilo,  vel  creari. 

1?.  Prseterea,  omne  agens  agil  simile  sibi.  Omne  autem 
agens  agil  secundum  <m<><l  <>st  in  actu.  Ergo  nihil  tit  oisi  <iu<><1 
esl  in  actu.  Sed  materia  prima  non  es1  in  actu.  Brgo  fteri  non 
potest,  nrsecipue  ;i  l)<'<>.  qui  esl  purus  actus  ;  <it  Bic  quaecumque 
liunt,  tiunt  ex  praesupposita  materia,  etnon  ex  nihilo. 

13.  Praeterea,  quidquid  facil  Deus,  perideam  operatur, 
artifex  agit  artiflciata  per  formas  artis.  Sedmateria  prima  non 
habet  ideam  in  Deo  :  quia  idea  forma  <i>t,  et  similitudo  i<l<\tti. 
Materia  autem  prima  cum  intelligatur  secundum  suam  essentiam 
absque  omni  forma,  non  potesl  forma  ejus  esse  simllitudo. 
Ergo  materia  prima  a  Deo  fteri  non  potest;  <it  sic  idem  quod 
prius. 

14,  Praeterea,  non  potest  esse  idem  perfectionis  <it  imper- 
fectionis  principium.  [n  rebusautem  imperfectio  invenitur,  cum 
rerum  quaedam  aliis  potiores  sint;  quoo  contingere  non  po1 
nisi  per  inferiorum  imperfectionem.  Cum  ergo  perfectionis 
principiumsil  Deus,  oportebil  imperfectionem  inaliud  principium 
reducere.  Sed  non  nisi  in  materiam.  Brgo  oportebit  res 
aliqua  materia  <4ss<>  factas,  e1  non  ex  nihilo. 

L5.  Praeterea,  si  aliquid  (it  <i\  nihilo>au1  fltex  eosicutexsub- 
jecto,  sicnt  statua  ex  sere  ;  aul  sicul  es  o  sicul  flgura- 

iiim  ex  inflgurato  ;  aul  ex  composito,  sicul  statua  ex  sere 
inflgurato.  Sed  aliquid  non  potesl  fleri  ex  nihilo  sicul  ex 
subjecto,  quia  non  ens  nonpotes!  <'<s(>  entis  materia;  neque 
sicul  ex  composito,  quia  sic  non  ens  coni  etur  in  ens, 
sicul  aes  inflguratum  convertitur in  ses  flguratum;  el  ita  opor- 
terel  aliquid  esse  commune  enti  ei  non  enti,  quod  es1  impossi- 
bile;  neque  etiam  sicul  ex  opposito,  cum  plus  differanl  non 
esse  simpliciter  el  ens  quam  duo  entia  diversorum  generui 
ex  quorum  uno  non  fll  aliud,  sicul  flgura  non  fll  color,  nisi 
forte  per  accidens.  Ergo  nullo  modo  aliqui 

16,  Preeterea,  omne  quod  esl  per  acci  lens  reduciturad ; 
.  Sed  ex  opposito  fl1  ahquid  p  ex  subjecto  autem 

per  se;  sicul  statua  ex  inflgurato  ft1  per  accidem         >re  autem 
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per  se,  quia  aeri  accidit  esse  infiguratum.  Si  ergo  aliquid  fiat  ex 
non  ente,  hoc  erif  per  accidens.  Ergo  oportct  quod  fiat  per  se 
r\  aliquo  subjecto;  et  ita  aon  ilt  ex  nihilo. 

17.  Preeterea,  ei  quod  fit,  faciens  dat  esse.  Si  ergo  Deus 
t';i,-i:  aliquid  ex  nihilo,  Deus  aiicui  datesse.  Autergocstaliquid 
recipiens esse,  auf  nihil.  Si  iiihil;ergonihilconstituiturin  esse, 
per  illam  actionem;  et  sic  non  fit  aliquid.  Si  autem  est  aliquid 
recipiens  esse,  hoc  erit  aliud  ab  eo  quod  est  Deus;  quia  non 
est  idem  recipiens  et  receptuin.  Ergo  Deus  facit  ex  aliquo  prse- 
existenti,  et  ita  non  ex  nihilo. 

Scd  contrav,  Genes.,  i  :  Inprincipio  creavit  Dens  coelmn  el 
terram,  dicit  Glossa,  ex  Becla,  quod  creare  est  ex  nihilo  facere 
aliquid.   Ergo  Deus  potest  facere  aliquid  ex  nihilo. 

Praeterea,  Avicenna  dicit  (VII  Metaph.,  cap.  n,  circa  fin.), 
quod  agens  cui  accidit  agere,  requirit  materiam  in  quam  agat. 
Sed  Deo  non  accidit  agere,  immo  sua  actio  est  sua  substantia. 
Ergo  non  requirit  materiam  in  quam  agat,  et  ita  potest  ex  nihilo 
aliquid  facere. 

Prseterea,  virtus  divina  est  potentior  quam  virtus  naturae. 
Sed  virtus  naturse  facit  aliquod  ens  exhoc  quod  erat  in  potentia. 
Ergo  virtus  divina  aliquicl  amplius  facit,  et  ita  facit  ex  nihilo. 

Respondeo  dicendum,  quod  tenendum  est  firmiter,  quod 
Deus  potest  facere  aliquid  exnihilo  et  facit.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est,  quod  omne  agens  agit  secundum  quod  est  actu; 
unde  oportet  quod  per  illum  modum  actio  alicui  agenti  attribua- 
tur  quo  convenit  ei  esse  in  actu.  R.es  autem  particularis  est 
particulariter  in  actu;  et  hoc  dupliciter :  primo  ex  comparatione 
sui,  quia  non  tota  substantia  sua  est  actus,  cum  hujusmodi  res 
sint  compositse  ex  materia  et  forma ;  et  inde  est  quod  res  naturalis 
non  agit  secundum  se  totam,  sed  agit  per  formam  suam,  per 
quam  est  in  actu.  Secundo  in  comparatione  acl  ea  quse  suntin 
actu.  Xam  in  nulla  re  naturali  inclucluntur  actus  et  perfectiones 
omnium  eorum  quae  sunt  in  actu :  sed  quaelibet  illarum  habet 
actum  determinatum  ad  unum  genus  et  ad  unam  speciem;  et 
inde  est  quod  nulla  earum  est  activa  entis  secundum  quocl  est 
ens,  sed  ejus  entis  secundum  quod  est  hoc  ens,  determinatum 
in  hac  vel  illa  specie  :  nam  agens  agit  sibi  simile.  Et  ideo 
agens  naturale  non  producit  simpliciter  ens  sed  ens  prae- 
existens  et  determinatum  ad  hoc  vel  ad  aliud,  utputa  ad 
speciem  ignis,  vel  ad  albedinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi.  Et 
propter  hoc,  agens  naturale  agit  movendo;  et  ideo  requirit 
materiam,  quae  sit  subjectum  mucationis  vel  motus,  et  propter 
hoc  non  potest  aliquid  ex  nihilo  facere.  Ipse  autemDeus  e  con- 
trario  est  totaliter  actus,  —  et  in  comparatione  sui,  quia  est 
actu8  purus  non  habens  potentiam  permixtam  —  et  in  compa- 
ratione  rerum  cmae  sunt  in  actu,  quia  in  eo  est  omnium  entium 
ongo;  unde  per  suam  actionem  producit  totum  ens  subsistens, 
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nullo  praesupposito,  utpote  qui  est  totiu  principium, 

secundum  se  totum.  E\  propter  hoc  ex   oihilo  aliquid 
potesl :  el  haec  ejus  actio  vocatur  creatio.  E1  inde  est  quod  in 
lil».  de  Caus.,  prop.  wni,  dicitur,  quod  esse  ejus  esl  per 
tionem^  vivere  vero,  et  cetera  hujusmodi,  per  InformationenL 
Causai  «'iiim  enti  >lute  reducuntur  in  primam  causam 

uiii\  ersalem ;  causalil  i  aliorum  quae  ad  ."1- 

duntur,  vel  quibus  esse  specificatur,  pertinet  ad< 
quae  agunl  per  informationem,  quasi  suppo  ffectu  causse 

universalis :  el   inde  etiam  eat  quod  nulla  rea  <l  •.  nisi 

inquantum  esl  in  «m  participatio  divinae  virtutis.  Propter  <|u<><I 
etiam  dicitur  in  lil».  <l<i  Gausis,  j>n >p.  iii,  <|u<><1  anin  »ilis 

habet  operationem  divinam  inquantum  dat  e  >s  . 

Ad  1'kimim  ergo  dicendum,  <|u<><l  ex  nihilo  nihil  fieri,  Phi- 
Losophus  dicitesse  communem  animi  conoeptionem  vel  opinio- 
nem  naturalium,  quia  agens  naturale,  <|u<><kil>  eis  consideratur, 
non agit  nisi  per  motum;  unde  oportel  esse  ;ili<|u<>:l  subje- 
ctum  moius  vel  mutationis,  quod  in  agente  supernaturali  non 
oportet,  ui  dictum  est, 

Ad  becundum  < li<*i- 1 1<  1  tuii ,  quod  antequam  mundus  esset, 
possibile  erat  mundum  esse;non  tamen  oportel  <ni<><i  aliqua 
materia  praeexisteret,  in  qua  i>ot<'iiii;i  fundaretur.  Dicitur 
enimVMetaph.  text  jlvii),  aliquid  aliquando  di  ;ibile,  n<>!i 

secundum  aliquam  i><>ti'iiii;ni).  sed  quia  in  terminis  ipsius  enun- 
tiabilis  n<>n  est  aliqua  repugnantia,  ^ < * < * u i n i -. : : •  i  quod  possibile 
opp< >n i : tii-  impossihili.  Sic  ergo  dicitur,  antequam  inundus 
possibile  rnundum  ii<iri.  quia  non  erat  repugnantia  interpraedi- 
catum  enuntiabilis  et  subjectum.  Vel  potest  dici,  quod  eral 
possibilepropterpotentiamactivamagentis,nonpropteraliquam 
potentiam  passivam  materiae.  Philosophus  m  utitur  hoc 
argumento  VI l  Metaphys.,ttext.  \i.\  i  .  in  generationibus  natu- 
calibus  contra  Platonicos,  qui  dicebant  formas  separatas  esse 
naturalis  generationis  principia. 

Ai>  tbrtium  dicendum,  quod  entis  et  non  entis  simplici 
l  aliquo  modo  et  semper  infinita  distantia,  non  tamen  eodem 
moilo  :  sed  quandoque  quidem  <i\  utraque  parte  infinita,  sicut 
ciiin  comparatur  non  esse  ad  esse  divinum  quod  infinitum  est, 
ac  Bi  comparetur  albedo  infinita  ad  nigredinem  infinitam:  quan- 
doque  autem  est  finita  ei  una  parte  tantum,  sicut  cum  coraj 
ratur  non  e  jse  simpliciter  ad  esse  creatumquod  finitum  est,  ac 
i  comparetur  nigredo  inflnha  ad  albedinem  finitam.  En  illud 
ergo  esse  quod  est  inflnitum,  non  ,  fieri  transitu  non 

esse;  sed   in  illud  quod  <ist  finitum,  talis  transitus 

potest,  prout  distantia  non  ess  ■  ad  illud  i  \  una  parte 

terminatur,  quamvis  non  sit  transituis  proprie  :  sic  enim  est  in 
motr,.  ,  ansit  par s  post  parto  i  enim 

contingit  nullo  modo  infinitum  transu 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  fit  aliquid  ex  nihilo,  non 
esse,  sive  nihil,  non  se  habet  per  modum  patientis  nisi  per 
accidens,  sed  magis  per  modum  oppositi  ad  id  quod  flX  per 
actioncm.  Nec  etiam  in  naturalibus  oppositum  se  habet  per 
modum  patientis  nisi  per  accidens,  sed  magis  subjectum. 

Adquintum  dicendum,  quodcalor,  si  esset  expoliatus  amate- 
ria,  agerel  quidem  sine  materia  quae  requireretur  exparte  agen- 
tis,  sed  non  sinc  materia  quae  requireretur  ex  parte  patientis. 

Ai>  sixtijm  dicendum,  quod  concludi  se  habet  in  actibus 
rationis  sicut  moveri  in  actibus  naturae,  eo  quod  in  concludendo 
ratio  ab  uno  in  aliud  discurrit ;  et  ideo  sicut  motus  onmis 
naturalis  est  ex  aliquo,  ita  et  omnis  conclusio  rationis.  Sicut 
vero  intelligereprincipia,  quod  est  concludendiprincipium,  non 
est  ex  aliquo  ex  quo  concludatur,  ita  creatio,  qaee  est  omnis 
motus  principium,  non  est  ex  aliquo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquid  fieri  ex 
nihilo,  duplex  est  sensus.  ut  patetper  Anselmum  in  suo  Mono- 
logio  (cap.  v  et  vinj.  Nam  negatio  importata  in  nihilo  potest 
negare  praepositionem  cx,  vel  potest  includi  sub  praepositione. 
Si  autemnegetpraepositionem,  adhuc  potest  esse  duplex  sensus : 
unus,  ut  negatio  feratur  ad  totum,  et  negQtur  non  solum  prae- 
positio,  sed  etiam  verbum,  ut  si  dicatur  aliquid  ex  nihilo  fieri 
quia  non  fit,  sicut  de  tacente  possumus  dicere  quod  de  nihilo 
loquitur  :  et  sic  de  Deo  possumus  dicere  quod  de  nihilo  fit  quia 
omnino  non  fit;  quamvis  iste  modusloquendi  nonsitconsuetus. 
Alius  sensus  est,  ut  verbum  remaneat  affirmatum,  sed  negatio 
feratur  solum  ad  prsepositionem ;  et  ideo  dicatur  aliquid  ex 
nihilo  fieri,  quia  fit  quidem,  sed  non  preeexistit  aliquid  ex  quo 
fiat ;  sicut  dicimus  aliquem  tristari  ex  nihilo  quia  non  habet 
tristitiee  suse  causam  :  et  hoc  modo  per  creationem  dicitur 
aliquid  ex  nihilo  fieri.  Si  vero  praepositio  includit  negationem, 
tunc  ex  duplex  sensus  :  unus  verus,  et  alius  falsus.  Falsus  qui- 
dem,  sipositioimpoiiet  habitudinem  causae  (non  ens  enim  esse 
nullo  modo  potest  causaentis) ;  verus  autem  si  importet  ordinem 
tantuin,  ut  dicatur  aliquid  fieri  ex  nihilo  quia  fit  post  nihilum, 
quod  etiam  verum  est  in  creatione.  Quod  autem  Boetius  dicit, 
quod  non  entis  ad  ens  non  est  ordo,  intelligendum  est  de 
ordine  determinatae  proportionis,  vel  de  ordine  Tui  sit  realis 
relatio,  quse  inter  ens  et  non  ens  esse  non  potest,  ut  Avicenna 
dicit  (lib.  III  Metaph.,  in  fin.). 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  definitio  illa  intelligitur  de 
potentia  activa  naturali. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Deus  non  producit  res  ex  neces- 
sitate  naturse,  sed  ex  ordine  suae  sapientiae.  Et  ideo  diversitas 
rerum  non  oportet  quocl  sit  ex  materia,  sed  ex  ordine  divinae 
sapientiae ;  quae  ad  complementum  universi  diversas  naturas 
instituit. 
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Ai>  decimum  dicendum,  quod  cum  lit  aliquid  ex  nihilo 
quidem  ejus,  quod  flt,  esf  primo  in  aliquo  instanti;  non  e 
autem  non  <ist  in  illo  instanti  nec  in  aliquo  reali,  sed  in  aliquo 
imaginario  tantum.  Sicut  enim  extra  universum  non  est  aliqua 
dimensio   realis,    s<m|    imaginaria   tantum,   secundum  quam 
possumus  dicere,  quod  Deus  potesf  aliquid  facere  extra  unn 
simi,  tantum  vellantura  distans  ab  univ<         ita  ante  prin 
pinni  mundi  non  fuit  aliquod  tempus  reale,  sed  imaginarium; 
ef  in  illo  possibile  esf  imaginari  aliquod  instans  in  quo  ultimo 
fuit  non  ens.   Nec  oportet  quod  inter  ista   duo  instantia  $if 
tempus  medium,  cum  tempus  verum  61  tempus  imaginarium 
non  continuentur. 

Ai>  i  ndecimum  dicendum,  <|u<><1  illud  quod  flf  es  nihi 
sinnil  flt  et  factum  esf ;  et  similiter  <isi  in  omnibus  mutationibus 
momentaneis;  simuJ  enim  aer  illuminatur  et  illuminatus  e 
Ipsiim  enim  factum  esse  in  talibus  dicitur  fteri,  secundum  quod 
est  in  primo  instanti  in  quo  factum  <i>t.  Vel  potesf  dici,  quod  i<l 
quod  lii  ex  nihilo,diciturfieri  quando  factum  esf  non-secundum 
motum,  quod  <ist  ab  uno  termino  in  alterum,  sed  secundum 
effiuxum  ab  agente  in  factum.  Hsec  enim  duo  in  generatione 
uaturali  inveniuntur,  scilicet  transitusde  uno  termino  in  alterum, 
et  effluxusab  agente  in  factum,  quorum  alterum  tantum  proprie 
est  in  creatione. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  neque  materia  neque  for 
neque  accidens  proprie  dicuntur  fleri;  sed  id  quod  tit  est  i 
snl)sist<Mis.  Cum  ciiini  fleri  terminetur  ;nl  esse,  proprie  ei 
convenit  fleri  cui  convenit  i><m-  se  esse,  scilicet  rei  subsistenti : 
unde  neqoe  materia  neque  r<>nn;i  n<M|ti<'  accidens  proprie 
dicuntur  creari,  sr<i  concreari.  Proprie  autem  creatur  r<v^ 
subsistens,  quaecumque  sit.  Si  tamen  in  li<><-  vis  n<>n  ii;it.  tunc 
dicendum,  <|u<><1  materia  prima  habef  similitudinem  cum  Deo 
inquantum  participaf  <l<i  ente.  Sicuf  enim  Lapis  esf  similis  n<><> 
inquantum  <mis,  licet  non  sit  intellectualis  sicut  Deus,  it;i  mater  a 
prima  habet  similitudinem  cum  Deo  inquantum  ens,  non  in- 
quantum  esf  ens  actu.  Nam  em*,  commune  esf  quodammodo 
potentiee  et  actui. 

Bf  sic  etiam  patet  responsio  ai>  decimumtertium.  Nam 
proprie  loquendo,  materia  non  habef  ideam,  sed  compositum, 
(Miin  idea  sif  forma  factiva.  Potest  tamen  dici  esse  aliquam 
ideam  materise  secundum  quod  materia  ;ili<|u<»  modo  divinam 
essentiam  imitatur. 

Ai>  degimi  mqi  aim  i  udicendum,  quodnon  oportet,  sl  duai 
creaturarum   est  aliqua  dignior,   quod   minus  digna   h 
aliquam  imperfectionem  :  nam  imperfectio  designaf  carentiam 
alicujus  <|ii<>  natum  <,si   haberi  ve\  debef  haberi.  I  nde  »4t  in 
gloria,  quamvis  unus  sanctorum  alium  excedat,  nullus  tamen 
imperfectus  erit.  Si  tamen  aliqua  imperfectio  in  creaturis  sit, 
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noii  oportet  quod  sit  ex  Deo  neque  ex  materia;  secl  inquantum 
creatura  es1  ex  nihilo. 

An  Decimumquintum  dicendum,  quod  cx  nihilodicitur  aliquid 
fteri  sicut  ex  oppositb  secundum  unum  sensum  superius  expo- 
situm.  Nec  tamen  oportet  quod  ex  ente  unius  generis  fiat  ens 
alterius  gcneiis,  sicut  ex  colore  et  figura;  ens  enim  et  non  ens 
noii  possunt  esse  simul;  color  autem  et  iigura  simul  esse 
possunt.  Id  autem  ex  quo  aliquid  fit,  debet  esse  incontingens 
ei  quodfit,  ut  dicitur  I  Phys.,  quod  non  contingat  simul  esse. 

Ai >  i >E( ;imu msextum  dicendum, quod si ly  ex  nominet  causam, 
uou  iit  aliquid  ex  opposito  nisi  per  accidens,  ratione  sciiicet 
subjccti.  Si  vero  nominet  ordinem,  tunc  fit  aliquid  ex  opposito 
etiam  per  se;  unde  et  privatio  dicitur  principium  esse  fiendi, 
sed  non  essendi.  Hoc  autem  modo  dicitur  aliquid  fieri  ex  nihilo, 
ut  prius  dictum  est,  in  corp.  art. 

ADDEGiMUMSEPTiMUMdicendum,  quoclDeus  simuldans  esse, 
producit  id  quod  esse  recipit :  et  sic  non  oportet  quod  agat  ex 
aliquo  prseexistenti; 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  creatio  sit  mutatio. 

Secundo  quseritur,  utrum  creatio  sit  mutatio.  Et  videtur 
quod  sic.  Mutatio  enim  secundum  nomen  suum  designat  hoc 
osse  post  hoc,  ut  patet  V  Physic.  (text.  vn).  Sed  hoc  habet 
•creatio  :  nam  rit  esse  post  non  esse.  Ergo  creatio  est  mutatio. 

2.  Praterea,  omne  quod  fit,  fit  aliquo  modo  ex  non  ente  : 
quiaquod  est,  non  fit.  Sicut  ergo  se  habetgeneratio,  secundum 
quam  fit  res  secundum  partem  substantiae  suae,  ad  privationem 
formse,  quae  est  non  esse  secundum  quid;  ita  se  habet  creatio, 
per  quam  fit  secundum  totam  substantiam  suam,  ad  non  esse 
simpliciter.  Seclprivatio,  proprie  loquendo,  est  terminus  gene- 
rationis.  Ergo  et  non  esse  simpliciter,  proprie  loquendo,  est 
terminus  creationis;  et  sic  creatio,  proprie  ioquendo,  est 
mutatio. 

3.  Preeterea,  quanto  est  major  distantia  inter  terminos, 
tanto  major  est  mutatio.  Major  enim  est  mutatio  de  albo  in 
nigrum  quam  de  albo  in  pallidum.  Sed  plus  clistat  non  ens 
simpliciter  ab  ente  quarn  contrarium  a  contrario,  vel  non  ens 
secundum  quid  ab  ente.  Ergo  cum  transitus  cle  contrario  in 
contrarium,  vel  de  non  ente  secundum  quid  in  ens,  sit  mutatio, 
multo  magis  transitus  de  non  ente  simpliciter  in  ens,  quod  est 
creatio,  erit  mutatio. 

4.  Praeterea,  quod  non  similiter  habet  se  nunc  et  prius, 
mutatur  vel  movetur.  Sed  quod  creatur  non  similiter  se  habet 
nunc  ot  prius  :  quia  prius  erat  simpliciter  non  ens,  et  postea  fit 

•  Ergo  quod  creatur,  movetur  vel  mutatur. 

5.  Pneterea,  illudc{uocl  exit  de  potentia  in  actum,  mutatur. 
oed  quod  creatur,  exit  de  potentia  in  actum  :  quia  ante  creatio- 
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oemeral  tantum  in  potentia  ;i-.  i » < ►  s t ^ n  aal        rt  in  actu. 

Er^-o  (jiioil  creatur,  movetur  vel  mutatur  :  ergo  creatio 
mutatio. 

Sedcontra,  speciesmotusvelmutationissunf 
Philosophuni  in  praedicamentii    in  posl  Praed.,  de  motu  .  Nulla 
autom  earum  est  creatio,  u1  patel  per         ula  indueenti.  Br 
creatio  Don  es1  miit;iii<>. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  mutatione qualibel  re  [uiritur 
quod  sii  ;ilii|ui(l  idem  commune  utrique  mutationis  termino.  Si 
enim  termini  mutationis  oppositi  in  uulli  m  convenirent, 

non  po sset  \ rocai i  tran         ex  uno  in  i         m.  In  n  oim 

mutationis  et  transitus  design  itur  aliquid  idem  ahter  se  habere 
Dunc  el  prius;  et  etiam  ipsi  mutationis  termini  q  tnl  incon- 
tingentes,  quod  requiritur  ad  hoc  u1  Binl  mutationis  termini, 
nisi  inquantum  referuntur  ad  idem.  fluo  contraria  si 

diversa  subjecta  referantur,  contingit  simul  esse.  Quandoque 
ergo  contingil  quod  utrique  mutationis  termino  <ist  unum 
commune  subjectum  a#u  existeni  ;  t  tunc  proprie  esl  moti 
sicnt  accidil  in  alteratione  et  augmento  e1  diminutione  et  loci 
mutatione.  Nam  in  omnibus  his  motibus  subjectum  unum 
idem  actu  existens,  de  opposito  in  oppositum  mut£tur.  Quan- 
doque  vero  esl  i<!<ini  commune  subjectum  utrique  termino,  qod 
quidem  ens  actu,  sed  ens  in  potentia  tantum,  siciri  accidil  in 
generatione  el  corruptione  simpliciter.  Formae  enim  substan- 
tialis  e1  privationis  subjectum  es1  materia  prima,  quse  non  esl 
ens  actu  :  unde  Qec  generatio  Qec  corruptio  proprie  dicuntur 
motus,  sed  mutationea  quaedam.  Quandoque  vero  qod  est 
aliquod  subjectum  commune  aeque  actu  neque  potentia  <i\i- 
stens;  sed  esl  idem  tempuscontinuum,  incujus  pnma  parte 
iinnin  oppositum,  el  in  secunda  aliud;  ut  cum  dicimus  hoc  fleri 
e3  hoc,  idesl  posl  hoc,  sicul  <i\  mane  lit  meridie  I  haec 

aon  proprie  vocatur  mutatio,  sed  per  similitudinem,  prout  ipsum 
tempus  imaginamur  quasi  subjectum  eorum  quse  in  tempore 
aguntur.  In  creatione  autem  aon  est  aliquid  commune  aliquo 
prsedictorum  modorum.  Neque  enim  est  aliquod  commune 
subjectum  actu  existens,  oeque  potentia.  Tempus  etiam  qod  <i^i 
idem,  si  loquamur  de  creatione  nniversi;  uam  ante  mundum 
tempus  nDii  erat.  [nvenitur  tamen  aliquod  commune  subjectum 
esse  secundum  imaginationem  tantum,  proul  sciiicel  ima 
Damur  unum  tempus  commune  dum  mundus  qod  erat, 
postquam   mundus  in  productus  est.  Sicut  enim  axtra 

universum  Qon  es1  aiiqua  realis  magnitudo,  possumus  taiften 
eam  imaginari;  itael  ante  principium  tnundi  uon  fuil  aliqu 
tempus,  quamvis  si1  possibile  ipsum  imaginari  :  <,(  quantum 
hoc  creatio  secundum  veritatem,  proprie  loquendo,  non 
rationem    mutation  um    secundum 

quamdam;  Don  proprie,  sed  similitudinarie. 
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Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  mutatio  secundum  suum 
nomen  designat  hoc  esse  posthoc  circa  aliquid  idem,  ut  prae- 
dictum  est,  in  corp.  art.  Hoc  autem  in  creatione  non  est. 

Ad  sbcundum  dicendum,  quod  in  generatione,  secundum 
quam  iii  aliquid  secundum  partem  substantise  suae,  est  aliquid 
commune  suhjectum  privationi  et  forane,  et  non  est  in  actu 
existens  :  <kt  ideo  sieut  proprie  ibi  accipitur  terminus,  sic  etiam 
etproprie  accipitur  ibi  transitus;  quod  in  creatione  non  est,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  major  distantia  termi- 
norum,  est  major  mutatio,  supposita  dentitate  subjecti. 

An  quartum  dicendum,  quod  id  quod  non  similiter  se  habet 
uunc  et  prius,  mutatur,  supposita  consistentia  subjecti;  alias 
noii  ens  simpliciter  mutaretur;  quia  non  ens  simpliciter,  non 
similiter  se  liabet  nunc  et  prius,  neque  dissimiliter.  Oportet 
autem  ad  hoc  quod  sit  mutatio,  quod  sit  aliquid  idem  dissimiliter 
se  habens  nunc  et  prius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentia  passiva  est  subjectum 
mutationis,  non  autem  activa;  et  ideo  quod  exit  de  potentia 
passiva  in  actum,  mutatur,  non  autem  quod  de  potentia  activa 
exit  :  et  ide\)  non  valet  objectio. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  creatio  sit  aliquid  realiter  in  creatura, 

et  si  est,  quid  sit. 

Tertio  quaeritur,  utrum  creatio  sit  aliquid  realiter  in  creatura ; 
et  si  est,  quid  sit.  Et  videtur  quod  non  sit  aliquid  reale  in 
creatura.  Ut  enim  dicitur  in  libro  cle  Causis  (prop.  x),  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Sed 
actio  Dei  creantis  recipitur  sirnpliciier  in  non  ente  :  quia  Deus 
creando  ex  nihilo  aliquid  facit.  Ergo  creatio  nihil  reale  ponit  in 
creatura. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  in  rerum  natura,  aut  est  Creator 
aut  creatura.  Sed  creatio  non  est  Creator,  quia  sic  esset  ab 
aeterno;  nec  etiam  creatura,  quia  aliqua  creatione  crearetur; 
quae  etiam  creatio,  aliqua  creatione  indigeret  creari,  et  sic  in 
infinitum.  Ergo  creatio  non  est  aliquicl  in  rerum  natura. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est,  vel  est  substantia  vel  est 
accideris.  Sed  creatio  non  est  substantia,  cum  non  sit  nec 
materia  neque  forma  neque  compositum,  ut  de  facili  patere 
potest :  nec  etiam  accidens,  quia  accidens  sequitur  suum  sub- 
jectum;  creatio  .autem  est  naturaliter  prior  creato,  quod  nullum 
sibi  supponit  subjectum.  Ergo  creatio  non  est  aliquid  in  rerum 
natura. 

i.  Praeterea,  sicut  se  habet  generatio  acl  rem  generatam,  ita 

se  habet  creatio  ad  rem  creatam.  Sed  generationis  subjectum 

non  est  res  generata,  secl  magis  terminus;  subjectum  vero  ejus 

materia  prima,  ut  dicitur  in  I  cle  Generat.  et  corrupt. 
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(text,  i).  Brgo  nec  subjectum  creationia  <'-t  rea  creata.  N 
potnst  dici  quod  subjectum  ejus  sit  aliqua  materia,  cum  r< 
creata  non  creetur  <'\  aliqua  materia.  Ergo  creatio  Qon  babel 
subjectum  aliquod,  et  ita  uon  es(  accidens.  Constat  autem 
quod  uon  <ist  substantia.  Brgo  uon  est  aliquid  in  rerum  natura. 

5.  Praeterea,  si  creatio  esl  aliquid  m  rerum  oatura.  cum 
Qon  sit,  mutatio,  ut  supra  dictum  est,  maxime  videtur  esse 
retotio.  Sed  oon  est  relatio,  cum.  in  Qulla  relationia  specie 
contineri  possit.  Simpliciter  enim  qoh  enti,  ei  quo  est  relatio, 
ens  simpliciter  neque  supponitur  oeque  sequatur.  Brgo  creatio 
non  esi  aliquid  in  rerum  aatura. 

6.  Praeterea,  si  creatio  importet  relationem  entia  creati  o<l 
Deum  ;i  quo  <*^<i  babet;  cum  ista  relatio  semper  maneat  in 
creatura,  qoii  solum  quando  incipil  esse,  aed  quamdiu  rea  est ; 
continm     aliqwul    crearetur ;    oiind    videtur   absurdum.   Br( 
creatio  non  est  relatio;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.Praeterea,omjDdsrelatibreaUterinrebusexisten89acquiritur 
<w  aliquo  quod  <ist  diversum  ab  ipsa  relatione,  sicut  sequalitas 
a  quantitate,  et  similitudo  a  qualitate.  Si  ergo  creatio  sit  aliqua 
relatio  in  creatura  reaiiter  existens,  oportet  quod  differat  ab  <j<» 
ex  quo  acquiritur  relatio.  Hoc  autem  est  quod  per  creationem 
accipitur.  Sequiturergo  quod  ipsacreationon  sitpercreationem 
accepta  ;  <it  ita  sequitur  quod  sit  aliquid  increatum  :  quod  est 
impossibile. 

s.  Praeterea,  omnis  mutatio  reducitur  ad  illud  genus  ad 
quod  terminatur,  Bicut  alteratio  ad  qualitatem,  et  augmentum 
ad  quantitatem;  et  propter  noc  dicitur,  in  III  Phys.  (text.  vn  , 
quod  quot  sunt  speciea  entis,  tot  sunt  species  motus.  Sed 
creatio  terminatur  ad  substantiam;  nec  tamen  potest  dici  quod 
sit  in  genere  substantiae,  nt  Bupra,  argum.  3,  dictum  est. 
Brgo  non  videturquod  sit  ;ili<[ui<l  secundum  rfcm. 

s<'<l  contra,  si  creatio  Qon  est  aliqua  res,  < tu<>  n<4<-  aliquid 
realiter  creatur.  Hoc  autem  ; * j > j > ; 1 1 • « * t  esse  falsum.  Brgo  creatio 
;ili<|ui<l  <ist  in  rerum  natura. 

Praeterea,  <v\  hoc  D<'us  <>si  dominus  creaturse,  quia  eam 
creando  in  esse  produxit.  Sed  dominium  <ist  quaedam  relatio 
realiter  in  creatura  existens.  Brgo  multo  fortiua  creatio. 

Elespondeo  dicendum,  quoa  quidam  dixerunt  creationem 
aliquid  esse  in  rerum  natura  medium  inter  creatorem  et  crea- 
turam.  El  quia  medium  aeutrum  extremorum  est,  i<l<i<>  seque- 
batur  <ju<xl  creatio  aeque  esset  creator  aequecreatura,  Sed  1 1  *  *  *  ■ 
u  oiagistris  erroneum  estjudicatum,  cum  omnisresquocumque 
modo  existens  non  babeat  esse  nisi  ;i  Deo;  «it  Bic  est  creatura, 

Bt  i<l<4<)  alii  dixerunt,  <ju<»<l  ipsa  creatio  qoii  ponit  ;ili<jiml 
realiterex  parte  creaturae.  Sedhocetiam  videtur  inconveniens. 
Nam  in  omnibus  quae  secundum  respectum  ;i<l  invicem  refe- 
runtur,  quorum  unum  ab  altero  dependet,  et  n<>n  erso, 

BIT«  DMFUT.  —    T.   1. 
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in  eo  quod  ab  altero  dependet,  relatio  realiter  invenitur,  in 
altero  vero  secundum  rationeni  tantum;  sicut  patet  in  scientia 
et  scibili,  utdicit  Philosophus  (in  VMetaph.,  text.  xx).  Greatura 
autem  secundum  nomen  refertur  adcreatorem.  Dependet  autem 
creatura  a  creatore;  et  non  e  converso.  Unde  oportet  quod 
relatio  qua  creatura  ad  creatorem  refertur,  sit  realis;  sed  in 
Deo  est  relatio  secundum  rationem  tantum.  Et  hoc  expresse 
dicit  Magister  in  I  Sent.,  distinct.  xxv. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  creatio  potest  sumi  active  et 
passive.  Si  sumatur  active,  sic  designat  Dei  actionem,  quae- 
est  ejus  essentia,  cum  relatione  ad  creaturarn,  quse  non  est 
realis  relatio,  sed  secundum  rationem  tantum.  Si  autem  passive 
accipiatur,  cum  creatio,  sicut  jam  supra  dictum  est,  proprie 
loquendo  non  sit  mutatio,  non  potest  dici  quocl  sit  aliquid  in 
genere  passionis,  sed  est  in  genere  relationis.  Quod  sic  patet. 
In  omni  vera  mutatione  et  motu  invenitur  duplex  processus. 
Unus  ab  uno  termino  motus  inalium,  sicut  ab  albedine  in  nigre- 
dinem ;  alius  ab  agente  in  patiens,  sicut  a  faciente  in  factum. 
Sed  hi  processus  non  similiter  se  habent  in  ipso  moveri  et  in 
termino  motus.  Nam  in  ipso  moveri,  id  qnod  movetur  recedit 
ab  uno  termino  motus  et  accedit  ad  alterum ;  quod  non  est  in 
termino  motus ;  ut  patet  in  eo  quod  movetur  de  albedine  in 
nigredinem  :  quia  in  ipso  termino  motus  jam  non  accedit  in 
nigredinem,  sed  incipit  esse  nigrum.  Similiter  dum  est  in  ipso 
moveri,  patiens  vel  factum  transmutatur  ab  agente;  cum  autem 
est  in  termino  motus,  non  ulterius  transmutatur  ab  agente,  sed 
consequitur  factum  quamdam  relationem  ad  agentem,  prout 
habet  esse  ab  ipso,  et  proutest  ei  simile  quoquomodo,  sicutin 
termino  generationis  humanae  consequitur  natus  filiationem. 
Creatio  autem,  sicut  dictum  est,  art.  praec,  non  potest  accipi 
ut  moveri,  quod  est  ante  terminum  motus,  sed  accipitur  ut  in 
facto  esse  ;  unde  in  ipsa  creatione  nonimportatur  aliquis  acces- 
sus  ad  esse,  nectransmutatioa  creante,  sed  solummodo  inceptio 
essendi,  et  relatio  ad  creatorema  quo  essehabet;  et  sic  creatio 
nihii  est  aliud  reaiiter  quam  relatio  quaedam  ad  Deum  cum 
novitate  essendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  creatione  non  ens  non  se 
habet  sicut  recipiens  divinam  actionem,  sed  id  quod  creatum 
est,  ut  supra  dictumest. 

ADSECUNDUMdicendum,  quodcreatioactive  accepta  significat 
divinam  actionem,  cum  quadam  relatione  cointellecta,  et  sic 
est  increatum;  accepta  vero  passive,  sicut  dictum  est,  realiter 
relatio  qusedam  est  significata  per  modum  mutationis  ratione 
novitatis  vel  inceptionis  importatae.  Haec  autemrelatio,  creatura 
quaedam  est,  accepto  communiter  nomine  creaturae  pro  omni 
eo  quod  est  a  Deo.  Nec  oportet  procedere  in  infinitum,  quia 
creationis  relatio  non  refertur  ad  Deum  alia  relatione  reali, 
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sed  seipsa.  Nulla  enim  relatio  referturalia  relatione,  nt  Avicenna 
dicit  in  sua  Metaph.  lib.  III.  cap.  x).  Si  vero  uomen  creatni 
accipiamus  magis  stncte  pro  eo  tantum  quod  subsistit  (ouod 
proprie  ni  et  creatur,  sicul  proprie  babel  esse  .  tunc  relatio 
praedicta  uon  esl  quoddan]  creatum,  sed  concreatum,  sicuf  oec 
est  <ins  proprie  loquendo,  Bed  inhaerens.  B1  Bimile  est  de 
omnibus  accidentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  relatio  accidens  est,  el 

cundum  esse  Buum  consideratur,  prout  inhaeret  subjecto, 
posterius  esl  quam  res  creata ;  bicuI  accidena  subjecto,  intellectu 
ei  natura,  posterius  est;  quamvis  non  Bi1  tale  accidens  quod 
causetur  e*  principiis  subjecti.  Si  vero  consideretur  secundum 
suam  rationem,  proul  ex  actione  agentis  innascitur  praedicta 
relatio,  bic  <ist  quodammodo  prior  subjecto  quae,  Bicut  ipaa 
divina  actio,  esl  ejus  causa  proxima. 

Ad  <ji  ai;m  m  dicendum,  <|uo<l  in  generatioi st  <•»  mutatio 

et  ivi;iii<>,  qua  refertur  genitum  ad  generans.  Ratione  ergo 
mutationis  non  hnbct  pro  subjccto  ipsum  generatum,  sc<l  ejus 
materiam  ;  sed  ratio  relationis  babet  subjectum  ipsum  gene- 
ratum.  Ln  creatione  vero  esl  relatio,  Bed  noo  mutatio  proprie, 
ut  dictum  <'st:  el  Ldeo  uon  <isi  simile. 

Ad  Qunrruii  dicendum,  quod  relatio  praedicta  non  est  intel- 
ligenda  entis  ad  oon  ens,  quiatalis  relationonpotesl  esse  realis, 
ut  Avicenna  dicil  i  lib.  III  Metaph.,  cap.  ult.),  sed  esl  entis  creati 
ad  Creatorem  :  unde  patel  quod  est  relatio  suppositionis. 

Ad  si;\n  m  dicenaum,  quod  creatio  importat  relationem 
praedictam  cum  uovitate  essendi;  unde  oon  oportet  quodres, 
quandocumque  est,  creetur,  licet  semper  referatur  ad  Deum  : 
quamvis  esset  inconveniena  dicere  quod  sicut  aer  quamdin  lucel 
illumiaetur  a  sole,  ita  creatura,  quamdiu  habel  esse,  fial  s  Deo, 
ut  etiam  Augustinus  dicit  super  Genes.  ad  litt.  lil>.  Yill. 
cap.  m).  Seo  in  li<><-  non  est  cuversitas  oisi  secundum  nomett, 
proul  aomen  creationis  potesl  accipi  cum  aovitate,  vel  sine. 

Ad  BSPTiHi  m  dicendum,  <|iM»(l  i<l  <'\  <]uo  acquiritur  relatio 
creationis  principaliter,  esl  res  Bubsistens,  a  qba  (HfTert  i| 
creationis  relatio,  quae  e1  ipsa  creatura  <>v>t ;  et  aon  principaliter, 
sed  quasi  BecundariOj  sicut  quid  ooncreatum. 

Ad  <h.tavi  m  dicendum,  <|u<»<i  motua  reducitur  ;i<i  genta  aui 
termini,  inquantum  prooeditur  de  poteutia  in  actum  :  oam  m 
ipso  inotu  terminus  motus  est  in  potentia,  el  potentii  <*t  actus 
reducuntur  ad  idem  genua.  Ln  creatione  autem  aon  est  «witus 

de  |»ot<Miti;i  in  nctuin:  et  ideo  n<>n  68<1  siniilo. 
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ARTICULUS  IV    —  Utrum potentia  creandi sii aticui creatura*  c 
mu  ■:$,  vel  ttiam  actus    creationis.  (I  part.,   q  xl. 

ari.  5  . 

;arto  quaritur.  utruui  potent:  udi  sit  alicui  ereatura- 

communicabilis  wn  actus         tionis.  Et  videturquod  si 

ini  niod  rdinequo  i    s     :eunt  a  primo  principio. 

lr  in  ultimum  rineni.  euni  idem  sit  prinium  principium 
et  ultii     -        Jm  finis.  Sed  inferior  -  ordinantur  in 

Deum  sicut  in  finern  mediantibus  superioribus  creaturis:  quia. 
sicut  Dionysi:>  elest.  Hie:  :.  i  .  lex  divi- 

nitatis  est,  per  prima,  ultima  a    -  _  reatwrae 

infei  rimo  principio  ]:  tionem  mediantibus 

superioribus     :   aturis;  et  ita  creationis  actus  creatura?  com- 
niunieatur. 

0.  ?:  .  iilud  quod  communicatum  ereatura?  non  trahit 

ipsam*  rminos  ereatur         - :  alicui  creatnrae  communi- 

cabile  per  potentiam  creatoris.  qui  potest  etiam  nova  _ 
conder  turarum.  Sed  pos  r  si  niu- 

niearetur.  non  poneret  ipsam  ex  /niinos  ereaturae.  Brg 

est  ereaturae  communicabile.  Probatio  media?. 
Illud  dicitur  extra  terminos  orae  rem  aliquani  ponere  quod 

rationi  creatorse  repugnat.  Posse  autem  creare  non  repugnal 
rationi  creaturse,  nisi  propter  mfinitatei  tutis  quee  vid 
ad  creationem  requiri.  Non  autem  requiritur.  ut  videtur :  nam 
uniunqnodque  tantum  distat  ab  uno  oppositorum  quantum  de 
natura  alterius  participat.  Tantum  enim  aliquid  est  album, 
quantum  distat  a  nigro.  Bi  creatum  iinite  partieipat 

naturam  entis      ._::...> 

autem  aliquid  in  esse  ex  d>  finita,  non  demonstral 

tiam  infinitam:  et  sic  relinquitur  quod  potentia*  Onita 

sse  ereationis  actos        -     poss      i  eare  rationi  creaturae 
repugnat.  nec  ponit  ipsam  extra  terminos  creaturae. 

Sed         retur,  quodbocquoddicitur.  quod  unumqu 
tantum  distat  al»  unc  torum  quantum  participat  de  alio.  lo- 

cumhabetiniliisopr  >.  .-    uoramutnimqu:  :turaqua?dam, 

sicut  sunt  contraria :  uon  autem  in  illis  quorum  alterum  tantum 

sJ  natura.  sicut  in  privatione  et  habitu.  affirmationa  et       _ 
tione.  —   Sed  ppos .  >    .         i  habel 

contrai  mdum  hoc  quod  ad  invicem  distant :  quodquidem 

eis  competit  inquantum  -       sunt  SU  I  causa  oppositionis 

in  contrariis  et  radix.  est  •:  :o  aftirmationis  et  negationis. 

irt  probatur  in  IV  Metapb  xxvd         _     in  oppositione 

affirmationis  et  negationis  maxime  debet  locumhabere. 

*«  Pra  'Cuudum    Augustinum     super   G    ies 

litteram.  Ub.  II.  cap  vm)  tripliciter  res  fieri  dicuntur.  Uno  n: 
in  verbo.  alio  modo  in  angelica  coeniti  :  tertio  modo  in 
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propria  aatura.  Propter  quod  Genes.,  [,  dicituf:  Dixit,  flat,  e1 
factimi  est.  Modus  autem  quo  res  dicuntur  m  angelica  intelli- 
gentia  fleri,  medius  est  inter  illos  <lu<>s  modos.  f  idetur 

quod  res  creataB  procedanl  u1  sinl  in  propria  natura  ;»  rerbo 
Creatoris  cognitione  angelica  mediante  ;  el  sic  videtur  (juod 
fii<'(ii;uifii»ii>  Sngelis  res  creentur. 

5.  Praeterea,  nihil  <'t  ;il!<jui<l  plus  <li<t;int  quam  ;ili<jui<l 
el  esse,  cum  niliil  el  ;ili<|iu<l  nihil  babeant  <-i>inmun<'.  ;ili<{ui<l 
autem  sii  entis  pars.  l>«'u~  autem  facit  creando,  ut  <ju<xl  nihil 
erat,  ;ili<|ui<l  ftat,  el  per  <•< »n--''jih'ns  quod  nulla  potentia  ti;it 
aliqua  potentia.  ESrgo  multo  ;i  nplius  facere  potesl  quod  aliqua 
potentia  terminata,  cujusmodi  esl  potentia  creaturse,  flal  omni- 
potentia,  cujus  esl  creare.  B1  Bic  communicari  potesl  creatura 

quod  Creet. 

6.  Praeterea,  lux  spiritualis  esl  nobilior  <'t  potentior  quam 
corporalis.  Sed  Luxcorporalisseipsam  multiplicat.ErgoAngelus, 
qui  es1  lux  spiritualis  secundum  A.ugustinum  super  Genes.  ad 
litteram,  lil>.  IV,  cap.  xn),potes1  seipsum  multiplic;n<  .  s.-ii  hoc 
uon  potesl  facere  nisi  creando.  Ergo  Angelus  potesl  creare. 

7.  Praeterea,  cum  formae  substantiales  n<>n  generantur, 
qnod  solum  compositum  generatur,  u1  probal  Philosophus  (in 
VH  Metaphys., text,  xwi.  xxvirel  xwn  .  mm  possunt  «Irduci  in 
essenisiper  creationem.  Sed  natura  creata  cusponit  materiam 
;i<l  fonnam.  Brgo  ministerio  aliquid  operatur  ad  creationem  :  et 
sic  communicari  potesl  creaturae,  quod  habeal  iu  creatione  mi- 

nistcriuin. 

8.  Praeterea,  opus  justiflcationisestnobiliusquamcreationis, 
cum  gratia  si1  supra  oaturam.  Qnde  A.ugustinus  <li<-it  tract.  trxrv 
in  Joan.  quod  majus  estjustiflcare  impiumquam  creare  coelum 
e1  terram.  Sed  in  justiflcatione  impii  mmisterium  exhibel 
creatura  :  sacerdos  enim  dicitur  ut  minister  justiflcare,  sive 
peccata  remittere.  Ergo  multo  magis  potesl  creatura*  ministe- 
rium  exhibere  in  creationis  actu. 

9.  Praeterea,  <>i><>rt<it  omne  factum  simile  <i>-<'  agenti,  u1 
probaturin  \'li  Metaph.  com,  xxvin  .  Sed  creatura  corporalis 
non  es1  similis  n<i<>  neque  specie  neque  genere.  Brgo  non  potesl 
a  Deo  per  creationem  procedere  nisi  mediante  aliqua  creatura, 
quae  sil  similis  saltem  in  genere;  e1  sic  videtur  quod  res  corpo- 
rales  creentur  ;>  Deo  mediantibus  superioribus  creaturis. 

l<>.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis  prop.  \i\  dicitur,  <ju<><1  illa 
quae  esl  intelligentia  secunda,  non  recipil  ex  bonitatibus  primis, 
quae  procedunl  ex  causa  prima,  aisi  mediante  intelligentia 
supertori.  Sed  <1<*  primis  bonitatibus  esl  ipsum  esse.  Brgo  intel- 
Ligentia  secunda  non  recipil  esse  a  Deo  nisi  mediante  intelli- 
gentia  prima;  e1  sic  videturquod  Deus  actum  creationis  alicui 
creaturae  communicet. 

1 1.  Praeterea,  in  eodem  lib.  prop.  vni  dicitur,  <iu<><l  intelli- 
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gentia  scitquod  sub  se  est,  permodumsubstantiaesuae,  inquan- 
tum  cst  ci  causa.  Sed  uua  intelligentia  cognoscit  intelligentiam 
(jufle  est  sub  ipsa  :  ergo  <4st  ejus  causa.  Sed  non  causatur  nisi 
per  creationem,  cum   uon  sit   composita.   Ergo  intelligentia 

creare  potest. 

12.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  lmmortalitate 
Anima\  cap.  xvi),  quod  creatura  spiritualis  communicat  corpo- 
rali  speciem  et  esse  :  et  sic  videtur  quod  creaturae  corporales 
creentur  mediantibus  spiritualibus. 

13.  Pneterea,  duplex  est  cognitionis  genus  :  una  siquidem 
cognitio  est  ad  rem,  et  alia  quae  est  a  rehus.  Angelus  autem 
cognoscitres  corporales  non  cognitione  quae  est  a  rebus,  cum 
careat  potentiis  sensitivis,  quibus  mediantibus  pervenit  cognitio 
sensibilium  ad  intellectum.  Ergo  cognoscit  res  cognitione  quae 
est  ad  rem,  quae  est  similis  divinae  cognitioni.  Sicut  ergo  Deus 
per  suam  scientiam  est  causa  rerum,  ita  et  scientia  Angeli 
rerum  causa  esse  videtur. 

14.  Praeterea,  duplex  est  modus  quo  res  in  esse  exeunt  : 
unus  secundum  quod  exeunt  de  puro  non  esse  in  esse,  quod  fit 
per  creationem  :  alius  secundum  quod  exeunt  de  potentia  in 
actum.  Virtus  autem  materialis,  quae  est  rerum  naturalium, 
potest  res  producere  modo  secundo,  scilicet  extrahendo  res  de 
potentia  in  actum.  Ergo  virtus  immaterialis,  quae  est  potentior, 
qualis  est  virtus  Angeli,  potest  aliquid  producere  in  esse  modo, 
quod  est  majo.ris  virtutis,  scilicet  de  puro  non  esse  in  esse, 
quod  est  creare;  et  sic  videtur  quod  Angelus  possit  creare. 

15.  Praeter/ea,  infinito  non  est  majus  aliquid.  Sed  infinitae 
potentiaa  est  educere  aliquid  de  nihilo  in  esse ;  alias  nihilprohi- 
beret  creaturas  creare.  Nulla  ergo  potentia  potest  esse  major 
quam  ista.  Et  sic  non  est  majus  facere  creaturam  ex  nihilo  et 
dare  ei  potentiam  creandi  quam  creare.  Primum  autem  Deus 
potest.  Ergo  et  secundum. 

16.  Prseterea,  quanto  major  est  resistentia  patientis  ad 
agens,  tanto  major  est  difficultas  in  agendo.  Sed  contrarium 
magis  resistit  quam  non  ens  :  non  ens  enim  agere  non  potest 
sicut  agit  contrarium.  Gum  ergo  creatura  possit  aliquid  ex 
contrario  facere,  videtur  quod  multo  magis  possit  aliquid  facere 
ex  nihilo,  quod  est  creare.  Ergo  potest  creatura  creare. 

Sed  contra,  ens  et  non  ens  in  infinitum  distant.  Sed  operari 
aliquid  ex  distantia  infinita  est  infinitae  virtutis.  Ergo  creare  est 
infinitee  virtutis.;  et  ita  non  potest  alicui  creaturae  communicari. 

Praeterea,  superiores  creaturae,  ut  Angeli,  secundum  Diony- 
sium  (in  coelest.  Hierar.,  cap.  xi),  dividuntur  in  essentiam, 
virtutem,  et  operationem  :  ex  quo  haberi  potest  quod  nullius 
creaturae  virtus  est  sua  essentia,  et  sic  nulla  creatura  agit  se 
tota,  curn  id  quo  res  agit  sit  virtus  ejus.  Sed  secundum  quod 
agens  agit,  effectus  agitur.  Ergo  nulla  creatura  potest  aliquem 
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effectum  totum  prodacere;  et  sic  non  pofc  I  Bemj 

in  sua  actione  materiam  prsesupponit. 

Prceterea,  Aogustinus  in  III  de  Trinit.,  eap.  vm  «-t  i\  <licit, 
(juoil  Angeli  non  possunt  esse  cres  alicujus  rei,  nec  boni 

iirc  mali.  [nter  ceteraa  vero  creaturas  Angelus  est  nobflior. 
Brgo  naulto  minus  aliqua  alia  creatura  potesl  creare. 

Praeterea,  ejusdem  virtutis  esl  erea  *e  et  creatu/as  in  enus 
conservare.  Sed  creaturse  uon  possunl  in  esse  conservari  nisi 
pervirtutem  divinam.,  quse  ai  serebua  subtraheret,  in  momento 
deflcerenl .  secuadum  Augustinum  (IV  super  (  i  •  *  i  Litteram, 

cap.  \ii  .  Brgo  r$s  non  possunl  creari  nisi  per  virtutem  divinam. 

Preeterea,  illud  quod  est  alicujus  proprie  proprium,  alteri 
convenire  non  potest  Sed  creare  dicitur  communiter  proprium 
esse  !>'•  '.  Brgo  creare  non  potest  alteri  convenire. 

Respondeo  dicendum,  quod  quorumdam  Ptrilosophorum 
l'nit  po8itio,  quod  Deus  creavil  creaturas  inferiores  mediantibus 
superioribus,  ul  patet  in  lib.  de  Causis  (prop.  \  ;  et  in  Metaph. 
Avicennae  lil>.  l\.  cap.  rv),  ct  Algazelist;  et  movebantur  ad  hoc 
opinandum  propter  hoc  quod  credebant  quod  ab  uno  simplici 
non  posset  immediate  nisi  unum  provenire,  et  illo  mediante  ei 
nn<>  primo  multitudo  procedebat.  Hoc  autem  dicebant,  ac  si 
Deua  agerel  per  necessitatam  naturae,  per  quem  modum  <i\ 
uno  simplici  non  lit  nisi  unum.  Nos  autem  ponimus,  quod  a  Deo 
procedunt  res  per  modum  scientise  et  intellectus,  secundum 
quem  modum  nihilprohibet  ab  nno  primo  el  simplici  Deo  nnilti- 
tudinem  immediate  provenire,  seeundum  quod  sua  sapientia 
continet  universa.  B1  ideo  secundum  Qdem  catholicam  ponimus, 
(jiioti  omnes  subatantias  spirituales  <it  materiam  corporalium 
Deus  immediate  creavit,  hsereticum  reputantes  si  dicatur  per 
Angelum  vel  aliquam  creaturam  aJiquid  esse  creatum;  unde 
Damascenus  dicil  flib.  II  orih.  Fidei,  cap.  n  :  Qtnenm^ue 
dixerii  Angehm  aliquid  creare,  anaihema  sit.  Quidam  Uuoaen 
catholici  tractatores  dixerunt  quod,  etsi  nulla  ereatura  possit 
aliquid  creare,  communicari  tamen  potuit  creaturse  ut  per  ejus 
minipterium  Deus  aliquid  crearei  &  hoc  ponit  Magisl  ■  in  ? 
dist.,  rv  Lib.  Sentent.Quidam  vero  econtrariodicunt,quod  nuHo 
modo  creatur&e  communicari  potuit  ut  aliquid  crearet :  quod 
etiam  communius  tenetur. 

A»l  horum  autem  evidentiam  sciendum  est  quod  creatio 
nominal  activam  potentiam,  qua  res  in  esse  proaucuntur; 

ideo    esl    ;il>^<|ii<1    prassuppositionc    nmteria'   pr;i'^\ist«Mitis    el 

alicujus  prioris  agentis  :  hae  en  m  solae  causse  prsesupponuntur 
adactionem.  Nam  formageniti  esl  terminus  acuonis  generantis, 
el  ipsa  osi  etiam  flnis  generationis  quae  secunduni  esse  noo 
prsecedil  sed  Bequitur  actionem.  Quod  enim  creatio  materian 
non  prsesupponat,  patet  <4\  i|><;i  nominis  ratione,  Diciture&in 
ereari  quoo  ea  nihiio  ftt,  Quoo  etiam  non  pnesupponat  ahquam 
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priorem  causam  agentem,  patet  ex  hoc  quod  Augustinus  dicit 

lin  III  deTrinit.,  cap.  vm),  ubi  probat  Angelos  non  esse  crea- 

tores,  (|ui;u)p(M';intiirexseminibusnatur8einditisqu9esuntvirtu- 

l,'s;hMivai  in  natura.  Siigitur  sicstricte  creatio  accipitur,  constat 

quod  creatio  non  potestnisi  primo  agenticonvenire,  nam  causa 

secunda  non  agitnisi  ex  influentia  causse  primse ;  et  sic  omnis 

actio  causee  secundse  est  ex  praesuppositione  causae  agentis. 

Nec  etiam  ipsi  Philosophi  posuerunt  Angelos  vel  intelligentias 

aliquid  creare,  nisi  per  virtutem  divinam  in  ipsis  existentem,  ut 

intelligamus  quod  causa  secunda  duplicem  actionem  habere 

potest;  unam  ex  propria  natura,  aliam  ex  virtute  prioris  causae. 

Impossibile  est  autem  quod  causa  secunda  ex  propria  virtute 

sitprincipium  esse  inquantumhujusmodi;  hocenim  estproprium 

causae  primae;  nam  ordo  effectuum  est  secundum  ordinem 

causarum.  Primus  autem  effectus  est  ipsum  esse,  quod  omnibus 

aliis  effectibus  praesupponitur  et  ipsum  non  prsesupponit  aliquem 

alium  effectum ;  et  ideo  oportet  quod  dare  esse  inquantum 

hujusmodi  sit  effectus  primae  causae  solius  secundum  propriam 

virtutem;  et  quaecumque  alia  causadat  esse,  hoc  habet  inquan- 

tum  est  in  ea  virtus  et  operatio  primae  causae,  et  non  per 

propriam  virtutem   :  sicut  et  instrumentum  efficit   actionem 

instrumentalem  non  per  virtutem  propriae  naturse,  sed  per 

virtutem  moventis;  sicut  calor  naturalis  per  virtutem  animae 

generat  carnem  vivam,  per  virtutem  autem  propriae  naturae 

solummodo  calefacit  et  dissolvit.  Et  per  huncmodumposuerunt 

quidam  Philosophi,  quod  intelligentiae  primae  sunt  creatrices 

secundarum,  inquantum  dant  eis  esse  per  virtutem  causae  primae 

in  eis  existentem.  Nam  esse  per  creationem,  bonum  vero  et 

vita  et  hujusmodi,  per  informationem,  ut  in  libro  de  Causis 

habetur.  Et  hoc  fuit  idolatriae  principium,  dum  ipsis  creatis 

substantiis  quasi  creatricibus  aliarum,  latriae  cultus  exhibebatur. 

Magister  vero  inlV  Sententiarum  ponithoc  esse  communicabile 

,  creaturae  non  quidem  ut  propria  virtute  creet,  quasi  auctoritate, 

sed  ministerio  quasi  instrumentum.  Sed  diligenter  consideranti 

apparet  hoc  esse  impossibile.  Nam  actio  alicujus,  etiamsi  sit 

ejus  ut  instrumenti,  oportet  ut  ab  ejus  potentia  sit  finita,  impos- 

sibile  est  quod  aliqua  creatura  ad  creationem  operetur,  etiam 

quasi  instrumentum.  Nam  creatio  infinitam  virtutem  requirit  in 

potentia  a  qua  egreditur  :  quod  ex  quinque  rationibus  apparet. 

Prima  est  ex  hoc  quod  potentia  facientis  proportionatur  dis- 

tantiae  quae  est  inter  id  quod  fit  et  oppositum  ex  quo  fit.  Quanto 

enim  frigus  est  vehementius,  et  sic  a  calore  magis  distans, 

tanto  majori  virtute  caloris  opus  est  ut  ex  frigido  fiat  calidum. 

Non  esse  autem  simpliciter  in  infinitum  ab  esse  distat,  quod  ex 

hoc  patet.  Quia  aquolibet  ente  determinato  plus  distat  non  esse 

quam  quodlibet   ens,   quantumcumque   ab   alio    ente  distans 

invenitur;  et  ideo  ex  omninonon  ente  aliquid  facere  non  potest 
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esse  nisi  potentiee  infinitae.  Secunda  ratio  est,  quia  hocmodo 
factum  agitur  quo  faciens  agit.  Agens  autem  agit  secundum 
quod  actu  esl ;  onde  id  solum  se  t"!,>  agit  quod  totum  actu  est, 
quod  iidii  esl  nisi  actus  inflniti,  qui  est  actus  primus  ;  unde  et 
ivin  agere  Becundum  totam  ejus  substantiam  solius  infinitae 
virtutis  est.  Tertia  ratio  est,  quia  cum  accidens  oporteat  esse  in 
subjecto,  subjectum  autem  actionis  sil  recipiens  actionem ;  illud 
solnm  faciendo  aliquid  recipientem  materiam  uon  requirit, 
cujus  actio  qod  esl  accidens,  sed  Ipsa  Bubstantia  sua,  quod  Bolius 
Dei  est,  e1  i<l<i<>  solius  ejus  es1  creare.  Quarta  ratio  est,  quia 
cum  omnes  secundse  causae  agentes  a  primo  agente  babeanl 
hoc  ipsum  quod  agant,  ul  in  lib.  <l<i  Causis  prop.  \i\  e1  \\ 
probatur;  oportel  quod  a  primo  agente,  omnibus  secundis 
entibus  modus  e1  ordo  imponatur:  <ii  autem  uon  Imponitur 
modus  \  »'l  ordo  abaliquo.  Cum autem  modus  actionis  exm  l 
dependeal  quae  recipil  actionem  agentis,  solius  primi  agentis 
enl  absque  materia  praesupposita  ab  alio  agente  ag  diis 

omnibus  secundis  agentibus  materiam  ministrare.  Quinta  ratio 
est  ducens  ad  impossibile.  Nam  secundum  elongationem 
potehtiae  ab  actu,  esl  proportiopotentiarum  <!<•  potentia  in  actum 
aliquid  reducentium  :  quanto  enim  plus  distal  potentia  ab  actu, 
tanto  majori  potentia  indigetur.  si  rvtio  sit  aliqua  potentia 
iinit;i  quae  de  nulla  potentia  prsesupposita  aliquid  operetur, 
oportel  ejus  esse  aliquam  proportionem  ad  illam  potentiam 
activam  quae  educil  aliquid  de  potentia  in  actum;  <ii  sic  es1 
aliqua  proportio  aullius  potentiae  ad  aliquam  potentiam,  quod 
(>nI  impossibile.  Non  entis  enim  ad  ens  uulla  es1  proportio,  ul 
babetur,  [V  Physic.  Relinquitur  ergo  quod  nulla  potentia 
creaturae  potesl  aliquid  creare  neque  propria  virtute,  oeque 
sicnt  alterius  instrumentum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  in  reducendo  ad  flnem, 

praeexistunl  ea  quae  sunl  ad  flnem;  e1  ideo  non  impossibile  esl 
per  actionem  alicujus  cooperari  Deo  ad  hoc  quod  res  aliquae  in 
nnem  ultimum  reducantur.  Sed  in  universali  eductione  rerum 
in  esse,  niliil  praesupponitur;  unde  Qon  es1  simile. 

\i)  SBGi  \i'i  m  dlcendum,  quod  niliil  prohibel  aliquam  dis- 
tantiam  imaginari  infinitam  <i\  una  parte  <it  ex  alia  Qnitam.  Bz 
utraque  autem  parte  infinitam  imaginamur  distantiam,  quando 
utrumque  oppositorum  ponitur  inflnitum;  puta,  si  sinl  calor  <vt 
frigus  inflnita,  \\\  parte  autem  altera.  quando  alterum  est 
flnitum;  sicut  si  calor  esset  inflnitus,  el  irigus  linitnin.  Distantia 
ergo  iminiii  entisa  qod  esse  simpliciter,  esl  inflnita  «i\  utraque 
parte.  Distahtia  autem  entis  Qmti  a  aon  esse  Bimpliciter  est 
iniinii;i  ex  una  parte  tantum,  <vt  requiril  oihilominus  potentiam 

i  n  I  i  ii  i  I ;  i  n  i  agentem. 

Tertium  concedimus,  uon  effim  quantum  ad  hoc  diflfert, 
an  utrumque  oppositorum  sil  natura  qusedamanalterumtantum. 
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Ad  ouartum  dicendum,  quocl  res  in  intelligentia  dicuntur 
fieri  secundum  cognitionem  tantum,  non  secundum  rationem 
operativse  virtutis  :  unde  res  nonproducuntur  a  Deo  mediantibus 
angelis  operantibus,  sed  solum  angelis  cognoscentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  non  posse  fieri 
ab  aliquo,  non  solum  propter  distantiam  extremorum,  sed  etiam 
propter  hoc  quod  omnino  fieri  non  potest;  ut  si  dicamus  quod 
ex  aliquo  corpore  non  potest  fieri  Deus,  quia  Deus  omnino  fieri 
non  potest.  Sic  ergo  clicendum,  quod  ex  aliqua  potentia  non 
potest  fieri  omnipotentia,  non  solum  propter  distantiam  utrius- 
que  potentiae,  sed  etiam  propter  hoc  quocl  omnipotentia  omnino 
fieri  non  potest.  Nam  omne  quod  fit,  purus  actus  esse  non 
potest,  cum  ex  hoc  ipso  quod  ex  alio  esse  habeat,  potentia  in 
eo  deprehendatur  :  et  ideo  non  potest  esse  potentia  infinita. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lux  corporalis  multiplicat  se 
non  per  creationem  novse  lucis,  sed  diffunclendo  se  super 
materiam  :  quod  de  Angelis  dici  non  potest,  cum  sint  substantiae 
per  se  stantes. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  forma  potest  considerari 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  quod  est  in  potentia ;  et  sic  a 
Deo  materia  concreatur,  nulla  disponentis  naturse  actione  inter- 
veniente.  Alio  modo  secundum  quod  est  in  actu;  et  sic  non 
creatur,  sed  de  potentia  materise  eclucitur  per  agens  naturale; 
unde  non  oportet  quod  natura  aliquid  agat  dispositive  ad  hoc 
quod  aliquid  creetur.Quia  tamen  aliqua  forma  naturalis  est  quae 
per  creationem  in  esse  producitur,  scilicet  anima  rationalis, 
cujus  materiam  natura  disponit;  ideo  sciendum  est,  quod  cum 
creationis  opus  materiam  tollat,  dupliciter  aliquid  creari  dicitur. 
Nam  qusedam  creantur  nulla  materia  preesupposita,  nec  ex  qua 
nec  in  qua,  sicut  Angeli  et  corpora  coelestia;  et  ad  horum 
creationem  natura  nihil  operari  potest  dispositive.  Quaedam 
vero  creantur,  etsi  non  prsesupposita  materia  ex  qua  sint,  prge- 
supposita  tamen  materia  in  qua  sint,  ut  animae  humanse.  Ex 
parte  ergo  illa  qua  habent  materiam  in  qua,  natura  potest 
dispositive  operari;  non  tamen  quod  ad  ipsam  substantiam 
creati,  naturse  actio  se  extendat. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  in  opere  justificationis  homo 
aliquid  operatur  ministerio  tantum  per  hoc  quocl  adhibet  sacra- 
menta  :  unde  cum  sacramenta  justificare  dicantur  instrumen- 
taliter  et  dispositive,  solutio  redit  in  idem  cum  solutione 
praedicta. 

Ad  noxum  dicendum,  quod  quamvis  inter  Deum  et  creaturam 
non  possit  esse  similitudo  generis  vel  speciei;  potest  tamen 
esse  similitudo  queedam  analogiae,  sicut  inter  potentiam  et 
actum,  et  substantiam  et  accidens.  Et  hoc  dicitur  uno  modo 
inquantum  res  creatae  imitanfur  suo  modo  ideam  divinae  mentis, 
sicut  artificiata  formam  quae  est  in  mente  artificis.  Alio  modo 
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cundum  quod  res  creatae  ipsi  naturse  divinae  quodammo 
similantur,  proul  a  printo  ente  alia  sunl  entia,  el  a  bono  boi  i 
el  5ic  de  aliis.  Tamen  baec  objectio  doii  es1  ad  propositum  ;  qnia 
supposito  quod  creaturae  a  Deo  procedant   mediante  aliqua 
potentia  creata,  adhuc  redibil  eadem  difficultas,  qualiter  scilia 
illa  prima  oatura  creata  esse  possil  a  Deo,  similhudine  n< 
existente. 

\\>  decimi  m  dicendum,  quod  error  iste  expresse  in  Iil>r<>  de 
Gausis  (prop.  x)  invenitur,  quod  creaturae  inferioros  croat;i- 
siint  ;i  Deo  superioribus  mediantibus  :  unde  in  hoc  auctoril 
illius  aon  esl  recipienda. 

E1  similiter  dicendum  .\i>  undecimi  m. 

A.D.DU0DECIM1  m  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur 
anima,  quae  communical  corpori  i         f  speciem  oonper  modum 
creantis,  sed  permodum  formae. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  Licet  Angelus  qob 
cognoscal  res  cognitione  quae  esl  a  rebus  accepta,  non  tamen 
oportel  (juod  cognoscal  tali  cognitione  quae  sit  causa  rerum  : 
esl  enim  cognitio  ejus  media  inter  duas  cognitiones  praedictas 
Cognoscil  enim  res  naturali  cognitione,  quae  est  per  rerum 
similitudines  in  ejus  intellectum  effluxas  a  divino  intellectu;  ul 
sic  ejus  cognitio  non  si1  ad  rem  quasi  rerum  causa,  sed  sit 
qusedam  similitudo  drvinae  cognitionis,  quae  res  causat. 

\i>  decimumquartum  dicendum,  quod  in  educendo  res  <l<i 
potentia  in  actum  multi  gradus  attendi  possunt,  inquantum 
aliquid  potest  educi  de  potentia  magis  vel  minus  remota  in  aci  im 
el  etiam  fa  jilius  vel  minus  faciliter;  unde  non  oportet,  si  virtus 
angeli  virtutem  oaturse  materialis  excedat,  quod  possit  aliquid 
facere  <I<*  puro  non  esse,  natura  educente  aliquid  <l<i  potentia  in 
actum;  sed  quod  possil  multo  facilius  quam  natura;  sicul  etiam 
Aaigustinus  dicil  i;i  III  <!<i  Trin.,  cap,  vm  <it  i\  .  quoddaemones 
seminibus  natiirae  occultius  <ii  efflcacius  operantur  quam  nos 
operari  sciamus. 

,\i>  mvimi  mqi  i\  1 1  m  dicendum,  quodnullaesl  majorpotentia 
quam  potentia  creandi  :  uec  oportel  quod  potentia  creantis  ;i«l 
hoc  Be  extendal  quod  alicuJ  creaturae  potentiam  creandi  com- 
municet,  <'<>  quod  creaturae  communicabilis  nullo  modo  es1 
Quod  enim  aliquid  Meri  non  possit,  non  solum  provenil  ex 
defectu  potentia         intis,  sed  quandoque  ex  ipsa  factione  i     , 
quae  fleri  non  potest;  sicul  i><mis  non  potesl  facere  Deum,  non 
propter  defectum  suae  potentiae,  sed  quia  Deus  ;»  nullo  .'■ 
potesl  :  e1  similiter  potentia  creandi  finita  esse  non  potest, 
creaturae  communicari,  cum  sit  inflnita. 

\i>  decimi  msiaii  \i  dicendum,  <|u<><1  in  actu  potest  attendi 
difficultas  dupliciter  :  uno  modo  <v\  boc  quo  l  patiens  resi 
contra  agentem;  ethoc  non  es1  in  omnibus  generale,  sed  Bolum 
In  his  quae  mutuo  agunt  etpatiuntur  in  invicem,  io  [uibus  age 
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patitur  cx  contraria  actione  patientis  :  et  sic  corpora  ccelestia, 
qu;r  contrarium  aon  habent  in  agendo,  non  patiuntur  difficul- 
tatem  in  agendo  ex  contraria  acfione  patientis;  multo  minus 
lhMis.  AJio  modo,  qui  gcneralis  est,  secundum  quod  patiens 
elongatur  ab  actu.  Quanto  enirn  potentia  magis  ab  actuelongata 
invenitur,  tanto  major  est  difficultas  in  actione  agentis.  Unde 
cum  magis  elongetur  ab  actu  purum  non  ens  quam  materia 
cuicumque  contrario  subjecta,  quantumcumque  intenso;  mani- 
festum  cst  majoris  esse  virtutis  producere  aliquid  de  nihilo 
quam  facere  contrarium  de  contrario. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  possit  esse  aliquid  quod  non  sit  a  Deo 

crcatum. 

Quinto  quseritur,  utrum  possit  esse  aliquid  quod  non  sit  a 
Deo  creatum.  Et  videtur  quod  sic.  Gum  enim  causa  sit  potentior 
erfectu,  illud  quocl  est  possibile  nostro  intellectui,  quia  rebus 
notitiam  sumit,  videtur  magis  esse  possibile  in  natura.  Sed 
intellectus  noster  potest  aliquid  intelligere  non  intelligendo  illud 
esse  a  Deo ;  cum  causa  efficiens  non  sit  de  natura  rei,  et  sic 
sine  ea  res  inteliigi  possit.  Ergo  multo  magis  in  rerum  natura 
potest  aliquid  esse  quod  non  sit  a  Deo. 

2.  Prasterea,  omnia  quse  a  Deo  sunt  facta  dicuntur  esse  Dei 
creaturse.  Creatio  autem  terminatur  ad  esse  :  prima  enim  rerum 
creatarum  est  esse,  ut  habetur  in  lib.  de  Causis  (prop.  iv).  Cum 
ergo  quidditasrei  sit  prseteresse  ipsius,  vicletur  quod  quidditas 
rei  non  sit  a  Deo. 

3.  Prseterea  omnis  actio  terminatur  ad  aliquem  acturn,  sicut 
et  procedit  ab  aliquo  actu  :  nam  omne  agens  agit  inquantum 
actu  est,  et  omne  agens  agit  sibi  simile  in  natura.  S~ed  materia 
prima  est  pura  potentia.  Ergo  actio  creantis  ad  ipsam  terminari 
non  potest;  et  ita  non  omnia  sunt  a  Deo  creata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  xi,  36  :  Ex  ipso  et  per 
ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  ordinem  cognitionis 
humanye  processerunt  antiqui  in  consideratione  naturse  rerum. 
Unde  cum  cognitio  humana  a  sensu  incipiens  m  intellectum 
perveniat,  priores  philosophi  circa  sensibilia  fuerunt  occupati, 
et  ex  his  paulatim  in  intelligibilia  pervenerunt.  Et  quia  acciden- 
tales  formse  sunt  secundum  se  sensibiles;  non  autern  sub- 
stantiales,  ideo  primi  philosophi  omnes  formas  accidentia  esse 
dixerunt,et  solam  materiam  esse  substantiam.  Et  quia  substantia 
sufficit  ad  hoc  quod  sit  accidentium  causa,  quae  ex  principiis 
substantiae  causantur,  inde  est  quod  primi  philosophi,  praeter 
materiam,  nullam  aliam  causam  posuerunt;  sed  ex  ea  causari 
dicebant  omnia  quse  in  rebus  sensibilibus  provenire  videntur; 
unde  ponere  cogebantur  materise  causam  non  esse,  et  negare 
totahter    causam    efflcientem.    Posteriores    vero   philosophi, 
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suhstanti«*il<is  formas  aliquatenus  eonsiderare  coeperunt;  non 
tamen  pervenerunl  ad  cognitionem  universalium,  sed  tota 
eorum  intentio  circa  formas  Bpeciales  versabatur  :  et  ideo 
posuerunt  quidam  aliquas  causas  agentes,  dod  tamen  quae 
universaliter  rebus  esse  conferrent,  sed  quse  ad  hanc  vel  ad 
Qlam  formam,  materiam  permutarent;  sicul  intellectum  <•• 
amicitiam  e1  Litem,  quorum  actionem  ponebanl  in  igando 
et  congregando ;  (,t  ideo  etiam  secundum  i|>^<>s  nonomtoia  entia 
a  causa  efflciente  procedebant,  Bed  materia  actionj  caus 
agentis  praesupponebatur.  Posteriores  vero  philosophi,  ut  Plato, 
Axistoteles  eteorum  sequaces,  pervenerunl  ad  considerationem 
ipsius  esse  universalis;  el  ideo  ipsi  soli  posuerunl  aliquam 
universalem  causam  rerum,  a  qua  omnia  alia  in  esse  prodirent, 
ut  patel  per  A.ugustinum  vni  de  Civ.  Dei,  cap.  rv,  oon  procuJ 
a  Qne).  Cui  quidem  sententiae  etiam  catholica  flde  entit. 

E1  hoc  triplici  ratione  demonstrari  potesl  :  quarum  prima  es1 
haec.  Oporlct  cuim,  si  aliquid  uiuiui  communiter  in  pluribus 
invenitur,  quod  ab  aliqua  una  causa  in  illis  causetur;  non  miim 
potest  esse  quod  illud  commune  utrique  ex  seipso  conveniat, 
cumutrumque,  secundumquodipsumest,abalterodistinguatur; 
el  diversitas  causarum  diversos  effectus  producit.  Cum  erg 
esse  inveniatur  omnibus  rebus  commune,  quae  secundum  illud 
quodsunt,  adinvicemdistinctaesunt,opori  I  ;  loddenecessitate 
eis  noii  <'\  seipsis,  sed  ab  aliqua  una  caus  attribuatur. 

ista  videtur  ratio  Platonis,  qui  voluit,  quod  ante  omnem  multitu- 
dinem  esset  aliqua  unitas,  non  solum  in  numeris,  Bed  etiam  in 
rerum  naturis.  Secunda  ratio  est,  quia,  cum  aliquid  invenitur  a 
pluribus  diversimode  p&rticipatum,  oportel  quod  ab  eo  in  <iu<» 
perfectissiine  invenitur,  attribuatur  omnibus  illis  in  quibus 
imperfectius  invenitur.  Nam  ea  quae  positive  secundum  magis 
<,:  miiiiis  dicuntur,  hoc  habenl  ex  accessu  remotiori  vel  propm- 
quiori  ad  aiiquid  unum ;  si  enim  unicuique  eorum  c\  seipso  Qlud 
conveniret,  non  essel  ratio  cur  perfectius  in  uno  quam  in  alio 
inveniretur;  sicul  videmus  quod  ignis,  qui  es1  iu  fine  caliditatis, 
esl  caloris  principium  in  omnibus  calidis.  Es1  autem  pon< 
uuum  ens,  quod  <isi  perfectissimum  e1  verissimum  ens  :  [u 

hoc  probatur,  quia  es1  aliquid  i  bile  ef 

perfectissimum,  ul  a  philosophis  es1  probatura.  Oportel  er^ 
<|u<»il  omnia  alia  minus  perfecta  ab  ipso  esse  recipiant.  B1  b 
es1  probatio  Philosophi   in  11  Metaph.,  texl  ,   Pe 

ratio  est,  quia  illud  quod  esl  per  alterum,  reducitur  sicul  in 
causam  ad  illud  quod  esl  per  Be.  LJnde  si  essel  unus  calor 
pe     ■<    *  tens, oporteret ipsum  am omnium calidorum 

(|u,-c  per  iiKxluin  participationis  calorem  habent.  Esl   autem 
ponere  aliquod  ens  quod  esl  ipsum  suum  esse  :  quod  i 
probatur, quia  oportet  <,^<>  aliquod  primum  ensquod  sil  ac 
purus,  in  quo  nulla  sil  compositio.  i  nde  oportel  quod  ab  i 
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illo  ente  omnia  alia  sint,  qusecumque  non  sunt  suum  esse,  sed 
habenl  rssepermodum  participationis.  Haec  est  ratio  Avicennae 
(lhVVIll  Metaph.,  cap.  ra,  etlib.  IX,cap.  iv).  Sic  ergo  ratione 
demonstratur  et  flde  tenetur  quocl  omnia  sint  a  Deo  creata. 

Ai>  primuw  ergo  dicendum,  quod  licet  causa  prima,  quae 
Deus  est,  non  intret  essentiam  rerum  creatarum;  tamen  esse, 
quod  rebus  creatis  inest,  non  potest  intelligi  nisi  ut  deductum 
ab  esse  divino;  sicut  nee  proprius  effectus  potest  intelligi  nisi 
ut  deductus  a  causa  propria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  quidditati 
esse  attribuitur,  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas  creari 
dicitur  :  quia  antequam  esse  habeat,  nihil  est,  nisi  forte  in 
intellectu  creantis,  ubi  non  est  creatura,  sed  creatrix  essentia- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  probat,  quod  materia 
prima  per  se  non  creatur;  sed  ex.hoc  non  sequitur  quod  non 
creetur  sub  forma;  sic  enim  habet  esse  in  actu. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  sit  unum  tantum  creationis  principium. 

(I  part.,  qusest.  xliv,  art.  2.) 

Sexto  quaeritur,  utrum  sit  unum  tantum  creationis  principium . 
Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Dionysius  (iv  cap.  de  div. 
Nom.) :  Non  est  causa  mali  bonum.  Aliquod  autem  malum  est 
in  mundo.  Aut  ergo  est  causatum  ab  aliqua  causa  quae  non  est 
bonum;  aut  nullo  modo  est  causatum,  sed  est  causa  prima;  et 
utrolibet  modo  oportet  ponere  plura  creationis  principia  :  nam 
constat  primum  principium  creationis  bonorum  esse  bonum. 

2.  Sed  diceretur,  quod  bonum  non  est  causa  mali  per  se, 
sed  per  accidens.  —  Sed  contra,  omnis  effectus  qui  est  alicujus 
causae  per  accidens,  est  alterius  causae  per  se;  cum  omne  per 
accidens  ad  per  se  reducatur.  Si  ergo  malum  est  effectus 
boniper  accidens,  erit  per  se  effectus  alicujus  alterius:  et  sic 
idem  quodprius. 

3.  Praeterea,  effectus  causae  per  accidens,  accidit  praeter 
intentionem  causae,  et  non  fit.  Si  ergo  bonum  est  causa  mali 
per  accidens,  sequeretur  quod  malum  non  sit  factum.  Sed  nihil 
est  non  creatum  nisi  creationis  principium,  ut  supra,  art. 
praececl.,  ostensum  est.  Ergo  malum  est  creationis  principium. 

4.  Prseterea,  nullum  nocumentum  accidit  in  effectu  praeter 
intentionem  agentis,  nisi  vel  propter  ignorantiam  agentis  qui 
non  providet,  vel  propter  impotentiam  quam  vitare  non  potest. 
Sed  in  Deo,  qui  est  creator  boni,  non  est  neque  impotentia 
neque  ignorantia.  Ergo  malum,  quod  nocivum  est  Dei  effectibus, 
non  potest  prseter  intentionem  provenire.  Nam  Augustinus 
dicit  (Enchir.,  cap.  n),  quod  ideo  dicitur  malum,  quia  nocet. 

5.  Pneterea,  quod  est  per  accidens,  est  ut  in  paucioribusT 
ut  iiabetur  m  II  Physic.  (text.  xlviii).  Malum  autem  est  ut  in 
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pluribua,  ut  babetur  in  n  Topic.  (cap.  vi  .  Ergo  malum  non  i 
ab  aliqua  causa  per  accidens. 

6.  PraBterea,  malum,  Becundum  Augustinum  (lib.  XII  de  Cnr. 
Dci,  rap.  vn),  non  habet  causam  efflcientem,  Bed  deficientem. 
Sod  cauaa  per  accidens  esl  causa  efflciens.  Ergo  bonum  non 
es1  causa  caali  per  accidens. 

7.  Prseterea,  quod  aon  est,  n< >m  babel  causam;  quia  quod 
non  est,  neque  cauaa  ueque  causatum  est.  Sed  mnlum  nihil  est, 
secundum  A.ugustinum  super  Joan.,  tract.  i).  Ergo  malum  non 
habel  aliquam  cauaam  uec  per  se  nec  peraocidens.  Falaum  i 
ergo  quod  dicebatur,  quod  bonum  est  causa  mali  per  acddena. 

8.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  n  Metaph.,  text 
oom.  rv),  illud  cuialiquid  ineal  perprius,  es1  causa  omniumin 
quibus  illntl  per  posterius  invenitur  :  sicul  ignis  es1  causa  caloris 
in  omnibus  calidis.  Sed  malitia  per  prius  Fuil  in  diaholo. 

ipse  cst  causa  malitiae  in  omnibus  malis;  et  aic  ost  unum  prin- 
cipium  omnium  malorum,  sicul  <ii  bonorum. 

9.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (in  iv  cap.  de  div.  Nom.), 
bonum  oontingil  uno  modo  :  sed  malum  omnifariam.  lialum 
ergo  propinquius  est  ad  esse  <iuambonum.  Si  ergo  bonum  i 
aatura  aliqua    indigens  creatore,  et  malum  etiam  indigebit 
creatore;  et  sic  idem  quod  prius. 

LO.  Praeterea,  quod  m st,  non  potesl  esse  genus  nec 

species.  Sed  malum  ponitur  genus.  Dicitur  enim  in  Prodica- 
mentis  (cap.  de  opposit.),  quod  bonum  e1  malum  non  sunl  in 
genere,  sed  sunl  genera  aliorum.  ESrgo  malum  esl  ens;  e1  sic 
indiget  aliquo  creante  :  unde  cum  non  creetura  bono,  videtux 
quod  oporteal  aliquod  malum  ponere  creationis  principium. 

11.  Praeterea,  utrumque  contrariorum  esl  natura  aliqua 
positive  :  contraria  enim  sunl  in  eodem  genere.  Quod  autem 
non  est,  non  potesl  esse  in  genere.  Sed  bonum  <it  malum  sunt 
contraria.  Brgo  <v^t  natura  aliqua;  e1  Bic  idem  quod  prius. 

L2.  Praeterea,  differentiae  constitutivae  speciei  signiflcanl 
naturam  aliquam;  unde  uno  modo  natura  esl  unumquodque 
informans  specifica  differentia,  utBoetiusdicit  (inlib.de  duabus 
Naturis,in  princ.  .  Sedmalumest  differentia  constitutiva  speciei 
alicujus  :  bonum  enim  el  malum  sunl  differentiae  habituum. 
Brgo  malum  est  oatura  aliqua :  <■!  Bic  idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  Eccli.,  \\\ni.  15  :  Contra  malum  bonum  - 
et  contra  vitam  mors ,  sic  et  contra  vir 
si  ergo  esl  tmum  creationis  principium  bonum,  oportel  «•■ 
aliud  malum  quod  ail  ei  contrarium. 

li.  Prseterea,  intensio  el  remissio  dicuntur  per  respectum 
adaliquem  terminum.  Sed  invenitur  aliquid  essealio  pejus.Bi 
oportel  inveniri  aliquid  quod  sil  pessimum,  in  quo  biI  malorum 
terminus ;  et  illud  oportel  esse  principium  omnium  malorum, 
sicuf  summum  bonum  est  principium  bonorum. 
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14.  Pra4oiva,  Matth.,  .vn,  18,  dicitur  :  Non  potest  arbor 
bona  fructusmalos  facere.  Aliquid  autem  invenitur  esse  ma- 
lum  in  mundo.  Ergo  non  potest  esse  fructus,  idest  cffectus, 
causse  bonee,  quae  per  nrborem  bonam  significatur  ;  et  sic 
oportet  quod  omnium  malorum  sit  causa  aliquod  primum  ma- 

lum. 

1(5.  Praeterea,  Genes.,  i,  dicitur,  quodin  pnncipio  creationis 
rerum  erant  tenebrae  super  faciem  abjssi.  Sed  a  bono,  quod 
habet  naturam  lucis,  non  potest  esse  creatio  tenebrarum.  Ergo 
creatio  quse  ibi  describitur,  non  est  a  bono  principio,  sed  a 

malo. 

17.  Praeterea,  omne  quod  exit  ab  aliquo,  attestatur  ei  a  quo 
exit,  inquantum  est  ei  simile.  Sed  malum  nullo  modo  attesta- 
tur  Deo,  nec  habet  in  ipso  aliquam  similitudinem.  Ergo  non 
potest  esse  ab  ipso,  sed  ab  alio  principio. 

18.  Praeterea,  nihil  est  ab  aliquo,  nisi  quod  est  in  ipso  in 
potentia.  Sed  malum  non  est  in  Deo  nec  in  actu  nec  in  potentia. 
Ergo  non  est  a  Deo  ;  et  sic  idem  quocl  prius. 

19.  Praeterea,  sicut  generatio  est  motus  naturalis,  ita  et 
corruptio.  Sed  corruptio  terminatur  ad  privationem,  sicut  gene- 
ratio  ad  formam.  Ergo  sicut  forma  inducitur  ex  intentione 
naturae,  ita  et  privatio  :  et  sic  oportet  quod  malum,  quod  est 
privatio ,  habeat  aliquam  causam  agentem  per  se ,  sicut  et 
forma. 

20.  Prseterea,  omne  agens  agit  ex  praesuppositione  primi 
agentis.  Sed  liberum  arbitrium,  cum  peccat,  non  agit  ex  prae- 
suppositione  divinae  actionis  :  nam  aliquod  peccatuin  est,  sicut 
fornicatio  vel  adulterium,  quod  non  potest  a  sua  deformitate 
separari,  quae  non  potest  esse  a  Deo.  Ergo  oportet  quod  libe- 
rum  arbitrium  sit  primum  agens,  vel  quod  reducatur  ad  aliquod 
aliudprimum  agens  quam  Deum. 

21.  Sed  diceretur,  quod  substantia  actus  peccati  est  a  Deo, 
non  autem  deformitas.  —  Sed  contra  est  quod  Gommentator 
dicit  (in  VII  Metaph.,  com.  xxvm) :  Impossibile  est  unius  agen- 
tis  actionem  terminari  ad  materiam,  et  alterius  ad  formam. 
Sed  deformitas  est  quasi  forma  actus  peccati.  Ergo  non  potest 
esse  deformitas  peccati  ab  uno  auctore,  et  substantia  ab  alio. 

22.  Praeterea,  ab  uno  simplici  non  procedit  nisi  simplex. 
Sed  Deus  est  omnino  simplex.  Ergo  hujusmodi  composita  non 
sunt  ab  ipso,  sed  ab  alio  auctore. 

23.  Praeterea,  macula  aliquid  ponit  in  anima :  si  enim  esset 
gratiae  privatio  solum ,  tunc  per  quodlibet  peccatum  mortale 
homo  haberet  maculam  omnium  peccatorum.  Sed  macula  pec- 
cati  non  est  a  Deo,  cum  Deus  non  sit  illius  rei  auctor  cujus  est 
ultor,  secundum  Fulgentium  (lib.  'I  ad  Monimum),  et  cum  non 
sit  al)  aeterno,  oportet  quod  habeat  causam.  Ergo  oportet  redu- 
cere  m  aliquam  causam  primam,  quse  non  est  Deus. 
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24.  Praeterea,  Eccle.,   m,  14,  dicitur :  Didici  quod 
opera  quce  fecU  Deus%  perseverant  in  ceternwn.  II  em 
corruptibilia  in  eeternum  oon  perseverant.  Brgo  non  Bunt  op 
hci,  sed  oportet  ea  reducere  in  aliud  principiu 

25.  Praeterea,  omne  agens  agil  sibi  simile.  Sed  hujusmodi 
corpora  corruptibilia  non  sunl  Deo  similia  :  nam  Deus  spirUus 
est,  11 1  habetur  Joan.,  n .  2 1 .  Ergo  hujusmodi  corruptibilia  non 
sunt  a  Deo ;  et  ric  idem  quod  prius. 

26.  Praeterea,  natura  semper  facil  quod  melius  <  st,  secun- 
duin  Pttilosophum  (U  de  Ccelo,  kext.  w\i\  ,  e1  hoc  ei  bonil  i 
naturae  provenit.  Sed  bonitas  Dei  esl  perfectior  quam  aaturae. 
Ergo  Deus  facit  aliquid  quanto  melius  potest.  Sed  meliora  sunl 
spiritualia  corporalibus.  Ergo  corporafia  non  facit  Deus;quia 
si  fecissel  Deus  ea,  dedissel  eis  spiritualem  bonitatem;e1 
relinquitur  quod  oportel  ponere  plura  creationis  principia. 

Sed  contra   esl  quod  habetur  (sai.,  xlv,  6:  Ego  Domin 
et  ,         ■'  alter  Deus,  formans  lucem  ei  creans  tenebras,  fa- 

ns  pacem  et  creans  malum;  ego  Dominus  faciens  omnia 
hcec, 

Praeterea,  malum  non  radicatur  nisi  in  natura  boni,  ut  mani- 
festal  Dionysius  (rv  cap.  de  divin.  Nom.).  Hoc  autem  non  esset, 
si  malum  haberel  contrarium  creationis  principium  <ii  qui  creal 
bona  :  alias  principium  malorum  essel  potentius  quam  princi- 
(»111111  bonorum,  ex  quo  in  ipsis  bonis  effectum  suum  Lnduceret. 
ESrgo  malum  non  esl  ab  altquo  alio  creationis  principio  quam 
bonum. 

Praeterea,  Philosophus  probal   in  VIII  Phys.,  text.  w\i\ 
seq.  ,  esse  unum  primum  motorem.  Hoc  autem  non  ,  si 

essenl  diversa  creationis  principia  prima  :  nam  unum  princi- 
pium  non  gubernaret  w  c  moverel  creaturas  alterius  principii 
sibi  contrarii.  Non  <ist  ergo  nisi  unum  tantum  creationis  prin- 
cipium. 

Respbndeo  dicendum,  quod,  sicul  dictum  est,  antiqui  Phi- 
losopbj  specialia  l  principia  tantum  naturse  considerantes,  ei 
con  lideratione  materiee  in  hunc  errorem  devenerunt,  quod  non 
omnia  oaturalia  creata  esse  credebanl ;  ita  quod  ei  considera- 
tione  contrariorum ,  quae  cum  materia  ponuntur  principia  in 
aatura,  devenerunl  in  hoc  ul  rerum  duo  prima  principia  consti- 
tuerenl  :  <ii  hoo  propter  triplicem  defectum  qui  eis  aderal  in 
contrariorum  consideratione.  Primus  erat,  quia  contraria  con- 
siderabant  secundum  hoc  tantum  quod  diversji  sunt  ex  natura 
speciei,  non  au  icundum  quod  es1  aliquid  unum  in  eis  ex 

natura  generis,  licel  contraria  m  eodem  genere  Bin1 :  unde  Qon 
attribuebanl  ejs  causam  Becundum  id  io  quo  conveniunt,  Bed 
secundum  hoc  in  quo  differunl :  el  propter  hoc  in  duo  prima 
contraria,  sicul  in  duas  primas  causas,  omnia  contraria  redui 

(1)  .1/.  ipiritaal 
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riinL  ut  hahetur  in  I  Physic.  Sed  inter  eos  Empedocles  prima 
contraria  etiam  primas  causas  agentes  posuit,  scilicet  amicitiam 
et  iitein  :  et  hic  (1),  ut  habetur  1  Metaph.,  primo  posuit  bonum 
et  maluin  principia.  Secundus  defectus  fuit ,  quia  utrumque 
contrarium  iequaliter  judicabant;  cum  tamen  oporteat  semper 
(luorumcontrariorumunum  essecum  privatione alterius :  etprop- 
ter  hoc  unum  est  perfectum  et  aliud  imperfectum  et  unum  me- 
lius  et  aliud  pejus,  ut  habetur  I  Phys.  Et  exinde  provenit  quod 
taiu  bonum  quam  malum ,  quse  videbantur  esse  generaliora 
contraria,  ponebant  quasi  quasdam  naturas  diversas.  Et  inde 
fuit  quod  Pythagoras  posuit  duo  genera  rerum,  scilicet  bonum 
et  malum ;  et  in  genere  boni  posuit  omnia  perfecta,  ut  lucem, 
masculum,  quietem  et  hujusmodi  ;  et  in  genere  mali  posuit 
oinnia  imperfecta,  ut  tenebras,  feminam  et  hujusmodi.  Tertius 
defectus  fuit,  quia  judicaverunt  de  rebus  secundum  quod  in  se 
considerantur  tantum,  vel  secundum  ordinem  unius  rei  ad  aliam 
rem  particularem,  non  autem  in  comparatione  ad  totum  ordi- 
nem  universi.  Et  inde  est  quod  si  invenerunt  aliquam  rem  esse 
alteri  nocivam,  vel  esse  in  se  imperfectam  respectu  aliarum 
perfectarum,  judicaverunt  eam  simpliciter  malam  secundum 
naturam  suam,  et  non  ducere  originem  a  causa  boni.  Et  prop- 
terea  Pythagoras  feminam,  quae  est  quid  imperfectum,  posuit 
in  genere  mali.  Et  ex  hac  radice  provenit  quod  Manichaei  cor- 
ruptibilia,  quae  respectu  incorruptibilium  ;  et  visibilia,  quae  res- 
pectu  invisibilium  ;  et  vetus  Testamentum,  quod  respectu  novi 
Testamenti,  imperfecta  sunt,  non  posuerunt  esse  a  Deo  bono, 
sed  a  contrario  principio.  Et  praecipue  ,  cum  viderent  alicui 
creaturae  bonae,  utpote  homini,  provenire  aliquod  nocumentum 
ex  aliquibus  visibilium  et  corruptibilium  creaturarum.  Hic  au- 
tem  error  est  omnino  impossibilis  ;  sed  oportet  omnia  reducere 
in  unum  principium  primum,  quod  est  bonum :  quod  quidem 
tribus  rationibus  ostenditur  ad  praesens.  Quarum  prima  est, 
quia  in  quibuscumque  diversis  invenitur  aliquid  unum  commune, 
oportet  ea  reducere  in  unam  causam  quantum  ad  illud  commune ; 
quia  vel  unum  est  causa  alterius,  vel  amborum  est  aliqua  causa 
communis.  Non  enim  potest  esse  quod  illud  unum  commune 
utrique  conveniat  secundum  illud  quod  proprie  utrumque  eo- 
rum  est,  ut  in  praecedenti  quaestione,  art.  praeced.,  in  corp., 
est  habitum.  Omnia  autem  contraria  et  diversa,  quae  sunt  in 
mundo,  inveniuntur  communicare  in  aliquo  uno,vel  in  natura 
speciei,  vel  in  natura  generis,  vel  saltem  in  ratione  essendi : 
unde  oportet  quod  omnium  istorum  sit  unum  ■principium,  quod 
est  omnibus  causa  essendi.  Esse  autem,  inquantum  hujusmodi, 
bonum  est :  quod  patet  ex  hoc  quod  unumquodque  esse  appetit,  in 
quo  ratio  boni  consistit,  scilicet  quod  sit  appetibile  ;  et  sic  patet 
quod  supra  quaslibet  diversas  causas  oportet  ponere  aliquam 

(1)  Al.  et  hoc. 
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causam  anam,  sicul  etiam  apud  Natui  ita  contraria 

agentia  in  natura  ponitur  unum  agens  primum,  scilicel  coelum, 
quod  esl  causa  cuversorum  motuum  m  istis  mferioribus.  Sed 
quia  in  ipso  ccelo  invenhur  situs  divereitas  in  quam  sicul  in  cau- 
sam  reducitur  inferiorum  corporum  oontrarietas,  ulterius  opor- 
tel  reducere  io  primum  motorem,  qui  nec  per  se  nec  i":-  acci- 
dens  moveatur.  Seeunda  ratio  est,  quia  otnne  agens  agft 
secundum  quod  actu  est,  et  per  consequens  secundum  qnod 
esl  aliquo  modo  perfectum.  Secundum  autem  quod  malum  est, 
Don  esi  actu,  cum  unumquodque  dicatur  malum  ex  hoc  quod 
potentia  esl  privata  proprio  ei  debito  actu.  Secundum  \. 
quod  actu  esl  unumquodque,  bonum  <ist :  quia  secundum  hoc 
habel  perfectionem  e1  entitatem,  in  qua  ratio  boni  consistit. 
Nihil  ergo  agil  inquantum  malum  i  l  unumquodque  agens 

agil  inquantum  bonurn  est.  [mpossibile  es1  ergo  ponere  aMud 
activum  rerum  principium  nisi  bonum.  Bt  cum  omne  agena  agal 
sibi  simile,  nihil  etiam  iit  nisi  secundum  quod  acto  est;  ac  pei 
hoc,  secundum  quod  bonum  est.  Kx  atraque  ergo  parte  positio 
est  impossibilis  qua  ponitur  malum  esse  principium  creationis 
malorum.  El  huic  rationi  concordanl  verba  Dionysii  cap.  iv  de 
div.  Nom.)  qui  dicit,  quod  malum  oon  agit  nisi  virtute  boni,  et 
quod  malum  <isi  prseter  intentionem  el  generationem.  Tertia 
ratio  est,  quia,  si  diversa  entia  essenl  omnino  a  contrariis  prin- 
cipiis  in  iinum  supremum  principium  non  reductis,  non  possenl 
in  unuin  ordinem  concurrere  nisi  peT  accidens.  K\  multis  enim 
non  (ii  coordinatio  aisi  peraliquem  ordinantem  ;  aisi  forte  multa 
causaliter  in  idem  concurrant.  Videmus  autem  corruptibilia  el 
incorruptibilia,  spiritualia  el  corporalia,  perfecta  e1  imperfecta 
in  uniiin  ordinem  concurrere.  Namspiritualia  moventcorporalia, 
quod  ad  minus  in  homine  apparet.  Gorruptibilia  etiam  percor- 
pora  incorruptibilia  disponuntur;  sicul  partel  in  alterationibus 
elementorum  a  corporibus  ccelestibus.  Nec  potesl  dici,  quod 
haBc  casualiter  evenianl ;  nam  non  contingerel  ita  semper  vel 
in  majori  parte,  sed  solum  in  paucioribus.  Oportel  i  >m- 

nia  ista  diversa  in  aliquod  unum  primum  principium  reduci 
a  quo  in  unum  ordinantur  :  ande  Philosophus  in  \n  Metaph., 
text.  i  n  «'i  seq.)  concludil  quod  onus  esl  principatus. 

.\i>  primum  ergo  dicendum,  quod  tnalum,  bicu1  supra  osten- 
snm  est,  cum  non  sil  ens,  sed  defectus  entis,  aon  potesl  esi 
per  se  loquendo,  factum;e1  pro  tanto  dicit  Dionysius,  quod 
bonum  non  esl  causa  mali ;  non  autem  ad  hoc  quod  malum  in 
causam  primam  reducatur. 

\d  sbgunduh  dicendum,  quod  objectio  iila  procedil  (l«' 
effectu  qui  potesl  per  Be  causam  habere.  Tale  autem  non  esH 
malum  :  unde  nec  proprie  effectus  dici  potesl 

An  raRiruM  dicendum,  quod,  malum  ea1  incidens  effecti- 
bus;  sed  non  esi  factum,  per  se  l< >« pn *n< i< » ;  quod  ei  hoc  patel 
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quod  1 11  >  11  est  intentum.  Nec  tarnen  sequitur  quod  sit  primum 
principium,  nisi  cum  hoc  adderetur  quod  malum  esset  natura 
quaedam.  Sicut  enim  malum  per  hoc  quodnon  estens,  sed  entis 
privatio,  caret  propria  ratione  effectus ;  ita  et  multo  amplius 
caret  ratione  causae,  ut  probatum  est. 

Ai>  quartoii  dicendum.  quod,  secundum  Augustinum  in 
Bnchir.,  cap.  i  .  Deus  est  adeo  bonus  quod  nunquam  aliquod 
malum  esse  permitteret,  nisi  esset  adeo  potens  quod  de  quoli- 
bet  malo  posset  elicere  bonum.  Unde  nec  propter  impotentiarn 
nec  propter  ignorantiam  Dei  est  quod  mala  in  mundo  prove- 
niunt:  sed  est  ex  ordine  sapientise  suae  et  magnitudinebonitatis, 
ex  qua  provenit  quod  multiplicantur  diversi  gradus  bonitatis  in 
n  bus  :  quorum  multi  deficerent,  si  nullum  malum  esse  permit- 
teret:  non  enim  esset  bonum  patientiae,  nisi  accidente  malo 
persecutionis  ;  nec  esset  bonum  conservationis  vitae  in  leone. 
nisi  esset  malum  corruptionis  in  animalibus  ex  quibus  vivit. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  malum  nunquam  invenitur 
nisi  in  paucioribus,  si  referuntur  effectus  ad  causas  proprias  : 
quod  quidem  in  naturalibus  patet.  Nam  peccatum  vel  malum 
non  accidit  in  actione  naturse,  nisi  propter  impedimentum  su- 
perveniens  illi  causae  agenti ;  quod  quidem  non  est  nisi  in  pau- 
cioribus.  ut  sunt  monstra  in  natura.  et  alia hujusmodi. In  volun- 
tariis  autem  magis  videtur  malum  esse  ut  in  pluribus  quantum 
ad  agibilia.  licet  non  quantum  ad  facibilia,  inquantum  ars  non 
deficit  nisi  ut  in  pancioribus,  imitatur  enim  naturam.  In  agibi- 
libus  autem.  circa  quse  sunt  virtus  et  vitium,  est  duplex  appe- 
titus  movens,  scilicet  rationalis  et  sensualis  :  et  id  quod  est 
bonum  secundum  unum  appetitum.  est  malum  secundum  alte- 
rum,  sicut  prosequi  delectabilia  est  bonum  secundum  appeti- 
tum  sensibilem .  qui  sensualitas  dicitur ,  quamvis  sit  malum 
secundum  appetitum  rationis.  Et  quia  plures  sequuntur  sensus 
quani  rationem .  ideo  plures  inveniuntur  mali  in  hominibus 
quam  boni.  Sed  tamen  sequens  appetitum  rationis  in  pluribus 
bene  se  habet.  et  non  nisi  in  paucioribus  male. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duplex  est  causa  per  accidens. 
Una  quae  aliquid  operatur  ad  effectum:  sed  dicitur  causa  ejus 
per  accidens,  quia  praeter  intentionem  ille  effectus  a  tali  causa 
sequitur:  sicut  patet  in  eo  qui  fodiendo  sepulcrum.  invenit 
thesaurum.  Alia  causa  per  accidens  est  quae  nihil  operatur  ad 
effectum;  sed  ex  eo  quod  accidit  causse  agenti.  causa  per  acci- 
dens  nominatur;  sicut  album  dicitur  esse  causa  domus  per 
accidens,  eo  quod  accidit  aadificatori.  Similiter  duplex  est  effe- 
ctus  per  accidens.  Unus  ad  quem  potest  terminari  actio  causae, 
licet  praeter  ejus  intenionem  accidat,  sicut  inventio  thesauri; 
et  talis  effectus  licet  sit  hujusmodi  causae  per  accidens.  potest 

■  alterius  causae  effectus  per  se.  Hoc  autem  modo  malum 
nonhabet  causam  per  accidens:  quia,  sicut  jam  dictum  est, 
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non  potest  esse  terminus  alicujua  actionis.  AJiua  effectus  p 
accidens  est  ad  quem  non  terminatur  actio  alicujus  agentis; 
sc<i  ox  eo  quod  accidit  effectui,  effectus  per  accidens  nomi- 
natur;  sicut  album  accidens  domui,  potesl  dici  effectus  per 
accidens  aediflcatoris;  el  sic  niliil  prohibet  nml nni  habere 
causam  per  accidens. 

Ad  si;i*iimim  dicendum,  quod  malum  licet  non  sil  natnra 
aliqua,  non  es1  tamen  negatio  pura,  Bed  est  privatio;  quae 
secundum  Philosophum  es1  aegatio  alicui  subjecto  inhaeren 
nam  (secundum  Philosophum,  in  W  Ifetaph.  privatio  esl 
negatio  in  Bubstantia  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  accidit  alicui, 
potest  ei  causa  per  accidens  assignari  modo  praedicto. 

\d  oci  avim  dicendum,  quod  malumper  prius  inesl  diabolo 
quam  aliis,  tempore,  non  natura,  quasi  malitia  si1  ejus  essentia 
vel  accidens  ex  prmcipiis  propnae  naturae  derivatum.  Nec 
obstat,  si  ipse  es1  aliis  pejor,  cum  hoc  non  sit  propter  conna- 
turalitatem  malitiae  ad  ipsum,  sed  per  accidens,  quia  amplius 
peccavit.  Illn  autem  principia  aliorum  sunt  <l<i  quibus  aliquid 
maxime  dicitur  per  se,  et  non  secundum  accidens. 

\i>  nonum  dicendum,  quod  ex  perfectione  boni  esl  qn 
solum  ono  modo  contingat ;  nam  non  potest  esse  aliquidper- 
fectum,  nisi  omnibus  concurrentibus  ei  quibus  ejus  perfectio 
quasi  integratur.  Quodcumque  autem  eorum  deflciat,  est  imper- 
fectum,  et  per  consequens  malum;  utide  ex  imperfectione 
mali  csi  qtiod  malum  multipliciter  contingit;  el  ideo  malum 
habet  minus  de  ratione  entis  quam  bonum. 

Ad  DBCiMUid  dicendum,  quod  verbum  Pliilosophi  est  acci- 
piendum  secundum  opinionem  Pythagorae,  qui  posuit  1><  num  et 
malum  esse  genera,  ut  prius  dictum  est.  Habet  tamen  ejus 
opinio  aliquid  veritatis.  Nam  cum  bonum  positive  dicatur, 
malum  vero  privative,  ul  m  est;  sicut  omnis  forma  habet 

rationem  boni,  itaomnis  privatio  habet  rationem  mali;  ot  sic 
bonum  et  malum  quodammodo  convertuntur  cum  ente  et  cum 
privatione  entis.  [n  quibuslibet  autem  contrariisj  ul  probatur 
in  X  Metaph.  (text.  xxx  .  includitur  privatio  <it  habitus;  et  ideo 
semper  alterum  contrariorum  quod  est  perfectiu  lucitur 
ad  bonum;  et  alterum  quod  ost  imperfectius,  reducitur  ad 
malum.  (Jnde  Philosophus  dicit  (in  l  Physic,  tei  .  quod 

altera  pars  contrarietatis ad  male  l  pertinet;  et  pro  tanto(i) 
bonum  et  malum  possunt  dici  contrariorum  gener 

\d  dndecimi  m  dicendum,  quod  malum,  quod  est  contra- 
rium  bono,  non  dicit  privatio  habitum  quemdam 

cum  privatione ;  qui  quidem  habitusnon  habet  rationem  mali 
inquantum  babel  <l<i  ente,  sed  inquantum  habet  adjunctam  pri- 
vationem  perfectionis  debitae, 

Ad  duodbcimum  dicendum,  quod  malum,   inquantum 

(l)  .1/.  quod  pro  tanto. 
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privatio  s&la,  Don  ponitur  differentia  constitutiva  habitus  vi- 
tiosi,  sed  secundum  quod  adjungitur  intentionifinisindebite,  in 
(|ii;t  non  invenitur  ratio  mali  ex  fine  intento,  nisi  inquantum 
cuiii  boc  fine  delectationis  carnalis  non  potest  stare  bonuni 
rationis.  Ideo  autem  in  habitibus  animae  specialiter  bonum  et 
nmiuin  poni  dicuntur,  quia  morales  actus,  et  per  consequens 
habitus,  speciflcaiitur  ex  fine,  qui  est  quasi  forma  voluntatis, 
quse  est  principium  proprium  malorum  actuum.  Bonum  vero  et 
malum  dicuntur  per  comparationem  ad  finem. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  non  intelligitur  contra 
malum  esse  bonum  sicut  unum  principium  primum  contra  aliud 
principium  primum,  sed  sicut  duo  provenientia  ex  uno  primo 
principio;  quorum  unum  per  se  provenit,  et  aliudper  accidens; 
quod  patet  ex  eo  quod  subditur  :  Et  sic  intuere  in  omnia  opera 
Altis$irni,etc. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  malum  non  intenditur 
per  accessum  ad  aliquemterminum,  sedper  recessum  ab  aliquo 
termino  :  sicut  enim  dicitur  aliquid  bonum  per  participationem 
boni,  ita  dicitur  malum  per  recessuma  bono. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  Dominus  per  arborem 
bonam  intelligit  causam  boni,  non  quidem  primam,  sed  proxi- 
mam  ad  aliquem  singularem  effectum;  et  simile  est  de  arbore 
mala ;  unde  per  arborem  malam  haereticos  vult  intelligi,  qui  ex 
suis  operibus  cognoscuntur,  quasi  arbor  ex  fructibus  :  et  hoc 
etiam  patet  per  similitudinem  attendenti;  nam  fructus  non  est 
arbor  causa  prima,  secl  radix.  Si  tamen  per  arborem  universa- 
liter  omnem  causam  intelligamus,  sicut  Dionysius  videtur  acci- 
pere  :  tunc  respondendum  est,  quod  bonum  non  est  per  se 
causa  mali,  sicut  ad  primum  dictum  est. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  tenebrse,  de  quibus  in 
principio  creationis  dicitur,  non  fuerunt  aliqua  creatura,  sed 
sola  carentia  lucis  in  aere ;  non  tamen  malum,  quia  illa  sola 
carentia  boni,  mali  rationem  inducit  quae  est  ejus  quocl  potest 
et  debet  inesse.  Non  enim  est  malum  in  lapide,  qui  non  habet 
sensum;  velin  puero  statim  nato,  qui  non  ambulat.  Nec  tamen 
ex  imperfectione  agentisprovenitquodaerem  sineluce  creavit, 
sed  ab  ejus  sapientia  :  cujus  ordo  requirit  quod  aliquid  ex 
imperfecto  ad  perfectum  ducatur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit, 
ac  si  malum  haberet  causam  per  se,  quod  supra  ostensum  est, 
falsum  esse. 

Et  similiter  dicendum  ad  decimumoctavum. 

An  decimumnonum  dicendum,  quod  aliter  se  habet  natura 
ad  generationem  et  corruptionem.  Forma  enim,  quse  est  ter- 
minus  generationis,  est  per  se  intenta  tam  a  natura  universali 
quam  a  natura  particulari :  privatio  vero  est  praeter  intentionem 
naturse  particularis ;  est  autem  secundum  intentionem  naturae 
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«lniversalis,  uon  quidem  ut  per  se  intenta,  sed  quia  sine  pri 
tionc  alicujus  foimae  non  potest  alia  forma  introduci;  e1  sic 
generatio  est  naturalis  omnibus  tnodis.  Corruptio  vero  dicitur 
quandoque  contra  naturam,  habito  respectu  ad  naturam  parti- 
cularem. 

Ad  vicinimim  dicendum,  quod  in  actu  peccati  quidquid  est 
entiuitis  vel  actionis  redacitur  in  Deum  sicut  in  primam  eausam ; 
quod  vero  <ist  ibi  deformitatis  reducitur  sicul  in  causam  in 
uberum  arbitrium  ;  sicul  quod  es(  <l<i  greesu  in  claudicatione 
reduciturin  virtutem  motivam  sicu(  in  primamcausam;  quid- 
quid  autem  <ist  ibi  obliquitatis  provenit  ex  curvitate  cruris. 

\i)  vn ibsihi  mprimum  dicendum,  quod  ratio  Qla  procedit  <le 
duobus  agentibus  omnhio  disparatis,  non  autem  quando  onum 
agens  in  alio  operatur:  sic  enim  potest  unus  eorum  esse 
effectus.  Deus  autem  in  omni  natura  e<  voluntate  operatur; 
nnde  ratio  non  sequitur. 

\i)  vicesimumsecundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  agontc  per  oecessitatem  uaturse,  quod  si  unum  Bit,  unum 
cffoctum  producit.  Nec  tamen  oportei  effccfum  esse  Bimplioem 
sicut  causam  :  quia  uec  in  aniversalitate  aec  in  simpticitate 
oportct  effectum  causae  aequari.  Dens  voro  non  agit  per  ueces- 
sitatem  naturae,  sed  per  voluntatem  rundepotesl  simplicia  el 
composita,  mutabilia  et  immutabilia  facere. 

Aj>  yigesimumtbrtium  dicendum,  quod  macula  in  anima  non 
ponit  naturam  aliquam,  sed  solam  gratiae  privationem,  tamen 
cum  respectu  ad  actum  peccati  praeoedentem,  qui  hujus  priva- 
tioniscausa  fuit  vel  esse  potuit  :  <ii  sic  non  oportet  quod  habeat 
maculam  alicujus  peccati,  qui  actum  peccati  illius  non  oom- 

rnisil. 

Ai>  vicesimumqi  akhm  dicendum,  quod  opera  Dei  perse- 
veranf  in  aeternum,  uon  secundum  numerum,  sed  secundum 
speciem  vel  genus,  «it  secundum  substantiam,  non  secundum 
modum  essendi  :  prcetirii  eniw  figura  hujusmundi,  u1  dicitur 
l  Corinth.,  \  ii,  3i . 

\l>  VIGE8IMUMQUINTUM    dicendum,    (TUOd    DeilS    li©  [>i- 

ritus,  habef  tamen  in  sua  sapientia  rationes  corporum,  quibus 
corpora  assimilantur  per  modum  quo  artificiata  artiflci  ^imi- 
lantur  quantum  ad  Buam  artem;  mhilominus  tamen  corpora 
Deo  similantur  quantam  ad  ejus  naturam,  inquantum  Bunt  el 
bona  Bunt  <it  unitatem  aliquam  habent. 

\h    VICESIMUMSBXTUM     dicendnm,    quod    nutura    nou    facil 

semper  quod  melius  es(  habito  respectu  ad  habito 

respectu  ad  totum  ;  alias  totum  corpus  hominia  iculum 

vel  <,<>r;  hoc  enim  unicuique  partium  melius  i  sed  non  toti. 

Similiter  ucetmelius  essetalicui  rei  quod  in  altiori  ordine  pone- 
retur,  non  tamen  esset  meiius  universo,  quod  imp  tum 
remaneret,  bj  omn.es  creaturae  unius  ordinis  essent. 
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ARTICULUS  VII.  —  Utrum  Deus  operetur  in  operatione  naturae. 
(Ipart.,  qusest.  lxv,  art.  I,2et3,  et  ibid.  qusest.  cv.  art.  5.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  Deus  operetur  in  operatione 
naturse.  El  ridetur  quod  non.  Natura  enim  neque  deficit  in 
necessariis  aeque  abundat  in  superfluis.  Sedad  actionem  natu- 
ralem  sufficil  virtus  activa  ex  parte  agentis,  etpassiva  ex  parte 
recipientis.  Krgo  non  requiritur  virtus  divina  in  rebus  operans. 

2.  Sed  dices,  quod  virtus  activa  naturae  dependet  in  sua 
operatione  al)  operatione  divina.  —  Sed  contra,  sicut  operatio 
naturse  creatae  dependet  ab  operatione  divina,  ita  operatio  cor- 
poris  elementaris  dependet  ab  operatione  corporis  ccelestis  : 
nam  corpus  coeleste  comparatur  ad  corpus  elementare  sicut 
causa  prima  ad  secundam.  Non  autem  dicitur,  quod  corpus 
coeleste  operetur  in  quolibet  corpore  elementari  agente.  Ergo 
non  est  dicendum,  quod  Deus  operetur  in  qualibet  operatione 
naturae. 

3.  Praeterea,  si  Deus  operatur  in  qualibet  operatione  naturae, 
aut  una  et  eadem  operatione  operatur  Deus  et  natura,  aut 
diversis.  Sed  non  una  et  eadem  :  unitas  enim  operationis  attes- 
tatur  unitati  naturae;  unde  quia  in  Ghristo  sunt  duae  naturae, 
sunt  etiam  ibi  duae  operationes  :  creaturae  autem  et  Dei  constat 
non  esse  unam  naturam.  Similiter  nec  est  possibile  quod  sint 
operationes  diversae  :  nam  diversae  operationes  non  videntur 
ad  idem  factum  terminari;  cum  motus  et  operationes  penes 
terminos  distinguantur.  Ergo  nullo  modo  est  possibile  quod 
Deusin  natura  operetur. 

4.  Sed  dices,  quod  duae  operationes  possunt  terminari  ad 
idem,  quse  se  habent  secundum  prius  et  posterius.  —  Sed 
contra,  ea  quae  immediate  se  habent  ad  aliquid  unum,  non 
habentad  invicem  ordinem.  Sed  tam.  Deus  quam  naturaimme- 
diate  operatur  effectum  naturalem.  Ergo  operatio  Dei  et  ope- 
ratio  naturse  non  se  habent  secundum  prius  et  posterius. 

5.  Prseterea,  quandocumque  Deus  aliquamnaturam  instituit, 
ex  lioc  ipso  dat  ei  omnia  illa  quae  sunt  de  ratione  illius  naturae  ; 
sicut  ex  hoc  ipso  quod  facit  hominem,  dat  ei  animam  ratio- 
nalem.  Sed  de  ratione  virtutis  est  quod  sit  principium  agendi, 
cum  virtus  sit  ultimum  potentiae,  quae  est  principium  agendi  in 
alio  secundum  quod  estaliud,  ut  diciturin  VMetaph.  (text.  xvn). 
Ergo  ex  hoc  ipso  quod  virtutes  naturales  rebus  indidit,  dedit 
eis  quod  operationes  naturales  perficerent.  Non  ergo  oportet 
quod  ulterius  in  rebus  naturalibus  operetur. 

6.  Sed  dices,  quod  virtutes  naturales  non  possent  durare, 
sicut  nec  alia  entia,  nisi  virtute  divina  continerentur.  — Sed 
contra,  non  est  idem  operari  ad  rem  et  operari  in  re.  Sed  ope- 
ratio  Dei  qua  virtutem  naturalem  vel  facit  vel  in  esse  conservat, 
est  oporatio  ad  illam  virtutem  constituendam  vel  conservandam. 
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Non  ergo  propter  hoc  potesl  <li<-i.  quod  Deus  in  virtute  naturali 
operante  operetar. 

7.  Prseterea,  Bi  Deus  in  natura  operante  operatur,  0] 
quod  operando  aliquid  fei  naturali  tribual  :  nam  agens,  agendo, 
aliquid  actu  facit.  Ani  ergo  illud  Bufflcit  ad  hoc  quod  natura 
possif  per  Be  operari,  auf  non.  Si  sufficit,  cum  etiam  virtutem 
naturalem  Deus  naturae  tribuerit,  eadem  ratione  potesl  dici 
quod  <it  virtus  naturalis  sufflciebaf  ad  agendum  :  nec  oportebit 
quod  Deus,  postquam  virtutem  naturae  contulit,  nlterius  ad  ejus 
operationem  aliquid  operetur.  Si  autem  non  Bufflcit,  oportet 
quod  il»i  aliquid  aliud  iterum  faciat;  ef  Bi  illud  non  sufflcit, 
iterum  aliud,  <•(  Bic  in  inflnitum  ;  quod  <'>t  impossibile.  Nam  iinus 
effectus  non  potest  dependere  ab  actionibus  inflnitis  :  quia  cum 
inflnita  non  sil  pertransire,  nunquam  compleretur.  Brgo  stan- 
dum  es1  in  primo,  dicendo  quod  virtus  naturalis  sulflcit  ad 
actionem  naturalem,  sine  hoc  quod  Deus  in  ea  ulterius  ope- 
petur. 

8.  Praeterea,  posita  causa  ex  necessitate  naturae  agente,  Be- 
quitur  ejus  actio  nisi  per  accidens  impediatur,  eo  quod  natura 
esl  determinata  ad  unum.  Si  ergo  calor  ignis  agif  ex  necessitate 
naturse;  ergo  posito  calore,  sequitur  calefactio,  ncc  requiritur 
aliqua  virtns  superior  aiivns  in  ipso. 

(.).  Praeterea,  ea  quae  Bunl  omnino  disparata,  possunf  abinvi- 
cem  separari.  Sed  actio  Dei  et  actio  naturae  sunt  omnino  dispa- 
ratae;  cum  Deus  agal  per  voluntatem,  natura  vero  per  necessi- 
tatem.  Ergoactio  Dei  potesf  separariab  actione  naturae;  et  ita 
non  oportel  quod  Deus  in  natura  agente  operetur. 

10.  Praeterea,  creatura  in  se  considerata,  l><ii  similitudinem 
tiabet,  inquantum  actu  est,  ot  actu  agit;  ef  secundum  hoc  • 
divinae  bonitatis  particcps.  Hoc  autcm  n<>n  esset,  si  virtus  sua 
ad  agendum  non  sufflceret.  Suiflcil  ^v^i)  creatura  ad  agendum 
sine  hoc  quod  Deus  in  ea  operetur. 

1 1.  Praeterea,  duo  Angeli  in  uno  loco  esse  non  possunt,  u! 
a  quibusdam  dicitur,  ne  operationum  confusio  sequatur ;  quia 
Angelus  ubi  est,  ibi  operatur.  Plus  autem  distaf  Deus  a  natura 
quam  unus  Angelus  ab  alio.  Ergo  Deus  non  potesl  Bimul  in 
eodem  cum  natura  operari. 

12.  Praeterea,  Eccli.,  w,  14,  dicitur,  quod  Deusfe  ><>- 
nem,  et  reliquit  eurn  in  manu  consilii  sui.  Non  autem  reliquis- 
set,  si  semper  in  voluntate  operaretur.  Brgo  non  operatur  in 
voluntate  operante. 

13.  Praeterea;  voluntas  estdomina  sui  actus.  Hoc  autem  non 
esset,  si  agere  non  possef  nisi  Deo  in  ipsa  operante;  cum  vo- 
luntas  nostra  non  Bil  domina  divinae  op<  ratioms.  Brgo  Deus  nou 
operatur  in  voluntate  nostra  operante. 

i  i.  Praeterea,  liberum  est  quodcausa  Buiest,  ut  diciturin 
i  Mctaph.  (cap,  n).  Quod  ergo  non  potesf  agere  nisi  i  in 
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ipso  agente  non  est  liberum  in  agendo.  Sed  voluntas  nostra  est 
liberain  agendo.  Ergo  potest  agere,  nulla  alia  causa  in  ipsa 
operante  :  et  sic  idem  quod  prius. 

15.  Prseterea,  causa  prima  plus  est  influens  in  causatum 
quam  causa  secunda.  Si  ergo  Deus  operetur  in  voluntate  et  na- 
tura,  sicut  causa  prima  in  secunda;  sequeretur  quod  defectus 
qui  accidunt  in  operatione  voluntatis  et  naturae,  magis  Deo 
quam  uaUirae  vel  voluntati  attribuerentur ;  quod  est  inconve- 
oiens. 

l6.Pr»terea,  posita  causasufficienteroperante,  superfluum 
esl  alterius  causae  operatione  ponere.  Sed  constat,  si  Deusope- 
retur  in  natura  et  voluntate,  quod  sufficienter  operatur  (Dei 
enim  perfecta  sunt  opera,  Deut.,  xxn,  4).  Ergo  superflueret 
omnis  operatio  naturae  et  voluntatis.  Gum  ergo  in  natura  nihil 
sit  superfluum ;  nec  natura  nec  voluntas  aliquid  operaretur,  sed 
solus  Deus.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Ergo  et  primum,  sci- 
licet  quod  Deus  in  natura  et  voluntate  operetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.,  xxvi,  12  :  Omnia  opera 
nostra  operatus  es  in  (1)  nobis,  Domine. 

Praeterea,  sicut  ars  praesupponit  naturam,  ita  natura  prse- 
supponit  Deum.  Sed  in  operatione  artis  operatur  natura ;  non 
enim  sine  operatione  naturse,  artis  operatio  efficitur,  sicut  igne 
emollitur  ferrum  ut  percussione  fabri  (2)  extendatur.  Ergo  et 
Deus  in  operatione  naturae  operatur. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  II  Phys.,  text.  xxvi), 
homo  generat  hominem  et  sol.  Sed  sicut  operatio  hominis  in 
generatione  dependet  ab  actione  solis,  ita  et  multo  amplius  ac- 
tio  naturae  dependet  ab  actione  Dei.  Ergo  quidquid  operatur 
natura  etiam  Deus  operatur. 

Praeterea,  nihil  potest  operari  nisi  sit  ens.  Sed  natura  non 
potest  esse  nisi  Deo  operante:  in  nihilum  enim  decideret  nisi 
divinae  potentiae  actione  conservaretur  in  esse,  ut  patet  per  Au- 
gustinum  super  Genes.  ad  iitteram.  Ergo  natura  non  potest 
agere  nisi  Deo  agente. 

Praeterea,  virtus  Dei  est  in  qualibet  re  naturali,  quia  Deus 
in  omnibus  rebus  esse  dicitur  per  essentiam  et  potentiam  et 
praesentiam.  Sed  non  est  dicendum  quod  virtus  divina  secun- 
dum  quod  est  in  rebus  sit  otiosa.  Ergo  secundum  quod  est  in 
natura  operatur.  Nec  potest  dici  quod  aliud  quam  ipsa  natura 
operetur,  cum  non  appareat  ibi  nisi  una  operatio.  Ergo  in  qua- 
libet  naturae  operatione  Deus  operatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  simpliciter  concedendum  est 
Deum  operari  in  natura  et  voluntate  operantibus.  Sed  quidam 
hoc  non  intelligentes,  in  errorem  inciderunt;  attribuentes  Deo 
noc  modo  omnem  naturae  operationem  quod  res  penitus  natu- 
rahs  nihil  ageret  per  virtutem  propriam ;  et  ad  hoc  quidem  po- 

(1)  In  Vulgata  deest  in.  —  (2)  Al.  falcae. 
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nendum  sunt  diversis  rationibos  moti.  Quidam  enim  loq 
in  lege  Maurorum,  ut  Rabbi  Moyses  narrat,  dixerunt,  onu 
hujusmodi  naturales  formas  acadentia  esse  :  el  cum  accidens 
ifj  aliud  Bubjectuxp  transire  non  possit,  impossibile  reputabant 
quod  res  naturalis  per  formam  suam  aliquo  modo  Induceret  si- 
milem  formam  in  illo  subjecto ;  unde  dicebant  quod  ignis  non 
calefacit,  sed  Deus  creal  calorem  in  re  calefacta.  Sed  si  objice- 
retur  contra  quod  ei  applicatione  ignis  ad  calefactibile, 

semper  sequatur  calefactio,  nisi  per  acciden  A  aliquid  im- 

pedimentum  igni,  quod  ostendit  ignem  esse  causam  caloris  : 
se ;  dicebant,  quod  Deus  ita  statuil  ut  iste  cursus  servaretur  in 
rebus,quodnunquam  ipse  calorem  causarel  nisi  apposito  igi 
uod  quod  ignis  appositus  aliquid  ad  calefactionem  faceret.  II 
autem  positio  esl  manifeste  repugnans  sensui :  nam  cum  sensus 
iioii  sential  nisi  per  hoc  quoo  a  sensibili  patitur  quod  etsi  in 
\isii  sit  dubium,  proptor  cos  (jui  visura  extra  mittendo  ti<'ii  «li- 
cunt,  in  tactu  etin  aliis  sensibus  est  manifestum  ,  sequitur  quod 
bomonon  sentiatcaloremignis  siperignemagentem  non  sit  simi- 
Litudocalorisignisinorganosentiendi.  Si enim illa  species  caloris 
inorgano  ab  alio  agente  fteret,  tactusetsisentirel  calorem,  non 
tamen  sentiret  calorem  ignis  nec  sentiret  ignem  esse  calidum, 
cum  tamen  hocjudicet  sensus,  cujus  judicjum  in  proprio  sensi- 
bili  non  errat.  Repugnat  etiam  rationi,  per  quam  ostenditur  in 
rebus  naturalibus  nihil  esse  frustra.  Nisi  autem  res  naturales 
;ili(piid  agerent,  frustra  essenl  eis  formae  <-t  virtutes  naturales 
collatee ;  sicut  si  cultellus  non  incideret,  frustra  haberet  acu- 
men.  Frustra  etiam  requireretur  appositio  ignis  ad  ligna,  si 
Deus  absque  igne  ligna  combureret.  Repugnat  etiam  divinae 
bonitati,  quse  sui  communicativa  est;ex  (pi<>  factum  estquod 
res  Deo  similes  fierent  non  solum  in  esse,  sed  etiam  in  agere. 
Hatio  vero  quam  pro  se  inducunt,  esl  omnino  frivola.  Nam  cum 
dicitur  accidens  <l<i  subjecto  in  subjectum  aliud  n<>n  transire, 
intelligitur  <l<'  accidente  eodem  secundum  numerum,  n<>n  quin 
simile  accidens  secundum  speciem  possit  induci  in  aliud  sulye- 
ctinn,  virtute  accidentis  <pit><i  alicui  subjecto  naturali  inest  Kt 
hoc  esi  necesse  in  <>nmi  actione  naturoli  contingere.  Falsum 
etiam  es(  <pi<><l  supponunt,  omnes  formas  esse  accidentia  :  quia 
sic  iiiilliiin  esset  in  rebus  naturalibus  esse  substantiale,  c\\)u^ 
principium  forma  accidentalis  esse  n<>n  potest,  n,",i  substantialis 
tantum.  Periret  etiam  generatioet  corruptio,  et  multa  alia  in- 
eonvenientia  Bequerentur. 

A\ icebron  etiaminlibro  Fontis  vitae  dicit,  quod nulla  sub- 
stantin  corporalis  agit,  scd  \is  spiritualis  penetrans  per  omnia 
corpora  agit in  eis,  et  tanto  corpus  aliquod  esl  magis  activum 
quanto  <*st  purius  et  subtiliuset  per  consequens  a  vurtute  spiri- 
tuali  penetrabilius.  E1  ad  hoc  inducit  tres  rationes  :  quarum 
prima  est,  <pio<l  omne  agens  posl  Deum  requirit  sul^jectam  mt- 
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teriam  in  quam  agat;  corporaliauterh  substantiae  non  subjicitur 
aliqua  materia,  et  *ic  videtur  quod  agere  non  possit.  Secunda 
est,  (jnia  quantitas  impedit  actionem  et  motum  :  cujus  signum 
ponit,  quia  multitudo  quantitatis  retardatmotum  et  addit  corpori 
gravitatem:  et  ita  substantia  corporalis  quae  estimplicita  quan- 
titati,  agere  non  potest.  Tertiaratio  est,  quod  substantia  corpo- 
ralis  est  remotissima  a  primo  agente,  quod  est  agens  tantumet 
iiou  patiens;  substantiae  autem  mediae  sunt  agentes  et  patien- 
tes;  unde  oportet  substantiam  corporalem^quaeestultima,  esse 
patientem  tantum  et  non  agentem.  Sed  in  hoc  est  manifesta  de- 
ceptio  ex  lioc  quod  accipitur  tota  substantia  corporalis  quasi 
una  et  eadem  numero  substantia,  ac  si  non  esset  secundum 
esse  substantiale  distincta,  sed  solo  accidente.  Si  enim  di- 
versae  substantiae  corporales  substantialiter  distinctae  acci- 
piantur,  tunc  non  quaelibet  substantia  corporalis  erit  ultima 
entium  et  remotissima  a  primo  agente,  sed  una  erit  alia  supe- 
rior  et  primo  agenti  propinquior,  et  sic  una  iri  aliam  agere  po- 
terit.  Item  in  prsedictis  consideratur  substantia  corporalis  tan- 
tum  secundum  rationem  materiae,  et  non  ratione  suae  formae, 
cum  tamen  ex  utroque  sit  composita.  Substantiae  enim  corporali 
competit  esse  ultimum  entium,  et  non  habere  inferius  subje- 
ctum,  ratione  materise,  non  autem  ratione  formae :  quia  ratione 
formae  est  inferius  subjectum  omnis  substantiain  cujus  materia 
est  in  potentia  forma  illa  quanvhsec  res  designata  habet  in  actu. 
Et  inde  sequitur  quod  est  mutua  actio  in  substantiis  corporali- 
bus,  cum  in  materia  unius  sit  in  potentia  forma  alterius,  et  e 
converso.  Si  autem  ipsa  forma  non  est  sufflciens  ad  agendum 
eadem  ratione  nec  vis  substantise  spiritualis,  quam  corporalis 
substantia  per  modum  suum  necesse  est  quod  recipiat.  Quan- 
titas  etiam  non  tollit  rnotum  et  actionem,  cum  nihil-moveatur 
nisi  quantum,  ut  in  VI  Physic.  (text.  xxm  etxxxi)probatur.Nec 
est  verum  quod  quantitas  sit  causa  gravitatis.  Hoc  enim  repro- 
batur  in  IV  Goel.  et  mundi  (text.  com.  xl  et  xli).  Unde  et  quan- 
titas  addit  in  velocitatem  motus  naturalis  ;  nam  corpus  grave 
quanto  est  majus,  tanto  velocius  deorsum  fertur,  et  similiter 
leve  sursum.  Licet  etiam  quantitas  secundum  se  non  sit  actio- 
nis  principium,  non  tamenpotestassignariratioquare  actionem 
impediat,  cum  magis  sit  quoddam  instrumentum  qualitatis  ac- 
tivse,  nisi  quatenus  formae  activae  in  materia  subjecta  quantitati 
receptse,  esse  quoddam  limitatum  recipiunt  et  individuatum  ad 
materiam  illam,  ut  sic  per  actionem  in  aliam  materiam  non  se 
extendant.  Sed  quamvis  esse  individuatum  in  materia  conse- 
quantur,  rationem  tamen  speciei  non  amittunt,  ex  qua  simile 
sibi  in  specie  producere  possunt,  licet  ipsaemetin  alio  subjecto 
esse  non  possint.  Non  ergo  sic  est  intelligendum  quod  Deus  in 
omin  re  naturali  operetur,  quasi  res  naturalis  nihil  operetur ; 
sed  quia  in  ipsa  natura  vel  voluntate  operante  Deus  opera- 
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tur  :  quod  quidem  qualiter  intelligi  pos  i . •  n*lf *n< I liu;  est. 

Sciendum  namque  est,  quod  actionis  alicujus  rei  rea  alia 
pr >Lost  dici  c;nis;i  multipliciter.  rn<>  modo  quia  tribuitei  virtutem 
operandi;  sicut  dicitur  in  VIII  Physic.  text.  xxm  e1  ixxii),  quod 
gener-ans  movel  grave  <■(  leve,  inquantum  dal  virtutem   p 
quam  consequitur  talis  motus :  et  hoc  modo  Deus  agif  omnes 
aotiones  natun»,  quia  <l<-<lii  rebus  naturalibus  \  irtutes  per  qu 
agere  possunt,  non  solum  sicul  gen  >rans  rirtutem  tribuil  gravi 
<'t  levi,e1  eam  ulterius  non  conservat,  sed  sidutcontinue  1  nens 
virtuteminessequia  istcausavirtutiscollataenonsolumquantum 
adfierisicul  generans,sed  etiamquantumadesse,ut8icpossitdici 
Deus  causa  actionis  inquantum  causal  <'t  <'<>ii><T\at  virtutem na- 
turalem  in  esse.  Nam  etiam  ;ili<>  modo  conservans  virtutem  <li- 
citur  facere  actionem  sicut  dicitur  <|u<><1  medicinse  conservant 
visum,  faciunl  videre.  Sed  quia  nulla  res  per  seipsam  movet  ve\ 
agit  nisi  sit  movens non  motum ;  tectiomododicitur  unare 
caupa  actionis  alterius  inquantum  movet  eam  ;nl  agendum  ;  in 
quo  non  inteltigitur  collatio  aut  conservatio  virtutis  activse,  s<><l 
applicatio  virtutis  ad  actionem  ;  sicul  h<>ino  esl  causa  incisionis 
cultelli  cx  hoc  ipso  quod  applicat  acumen  < - 1 •  1 1 « * 1 1  *  ;i<l  incidendum 
movendo  ipsum.Etquia  natura  inferioi  is  non  agil  nisi 

iuotn  ,  eo  quod  hujusmodi  corpora  inferiora  sunt  alterantia 
alterata  ;  coelum  autem  est  aiterans  non  alteratum,  <it  tamen  non 
est  movens  nisi  motum,  e1  hoc  non  cessat  quousqae  pervenia- 
tur  ad  Deum  :  sequitur  <!<■  necessiiate  <iuo<l  Deus  sit  <-;iu^a 
actionis  cujuslibet  rei  naturalis  u1  movens  <'t  applicans  virtutem 
ad  agendum.  Sed  nlterius  invenimus,  secundum  ordinem  cau- 
sarum,  esse  ofdinem  effectuum ,  <iu<xl  n ecesse  est  propter 
similitudinem  effectus  <it  cans.T.  Nec  causa  Becunda  i»<>t<4st  in 
effectum  causae  primse  per  virtutem  propriam,quamvissi1  instru- 
mentum  causse  primse  respectu  illius  effectus.  [nstrumentum 
enim  osi  causa  quodammodo  effectus  principalis  causee,  non 
per  formam  \<il  virtutem  propriam,  Bed  inquantum  participal 
aliquid  <1<4  virtute  principalis  causae  per  motum  ejus,  sicul  do- 
Labra  non  est  causa  rei  artificiatae  per  formam  vei  virtutom  pro- 
priam,  sed  per  virtutem  artificis  a  quo  movetur  et  eam  quoquo- 
niodo  participat.  Qnde  quarto  modo  unum  esl  causa  actionis 
alterius,  sicut  principale  agens  est  causa  actionis  instrumenti  : 
e1  hoc  niodo  otiam  oportel  dicere,  <|uo<l  Deus  esl  causa  omuis 
actioniq  rei  naturalis.  Quanto enim  atiqua  causa  est  altior,  tanto 
est  communior  h  efflcacior,  et  quanto  est  efficacior,  tanto 
profundius  ingreditur  in  effeotum  .  el  <l<4  remotiori  potentia 
ipsum  reducit  in  actum.  in  qualibet  autem  re  naturali  inveni- 
inus  quod  est  ens  e1  quod  est  res  naturatis,  <4t  quod  eat  tMis 
veJ  talis  naturae.  Quorum  primum  esl  commune  omnibus  <in- 
tihus ;  secundum  omnibus  rebus  aaturalibus;  tertium  in  una 
specie;  et  quartum,  si  addamus  accidentia,  <*st  propriumhuic 
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individuo.  Hoc  ergo  individuum  agcndo  non  potest  constituere 
aliml  in  simili  specie  uisi  prout  est  instrumentum  illius  cau- 
B»,  quse  respicit  totam  speciem  et  ulterius  totum  esse  natura? 
inferioris.  Et  propter  hoc  nihil  agit  in  speciem  in  istis  inferiori- 
bus  nisi  per  virtutem  corporis  coelestis,  nec  aliquidagit  ad  esse 
nisi  per  virtutem  Dei.  Ipsum  enim  esse  est  communissimus 
effectus  primus  <i(  intimior  omnibus  aliis  effectibus ;  et  ideo  soli 
Deo  competit  secundum  virtutem  propriam  talis  effectus  :  unde 
etiain,  ut  dicitur  m  lib.  de  Gausis  (propos.  ix),  intelligentia  non 
dat  esse,  nisi  prout  est  in  ea  virtus  divina.  Sic  ergo  Deus  est 
causaomnis  actionis,  prout  quodlibet  agens  est  instrumentum 
divinae  virtutis  operantis.  Sic  ergo  si  consideremus  supposita 
agenlia,  quodlibet  agens  particulare  est  immediatum  ad  suum 
effectum.  Si  autem  consideremus  virtutem  qua  fit  actio,  sic  vir- 
tus  superioris  causae  erit  immediatior  effectui  quam  virtus  in- 
ferioris;  nam  virtus  inferior  non  conjungitur  effectui  nisi  per 
virtutem  superioris;  unde  dicitur  inlib.  de  Gaus.  (prop.  i),  quod 
virtus  causse  primse  prius  agit  in  causatum,  et  vehementius  in- 
greditur  in  ipsum.  Sic  ergo  oportet  virtutem  divinam  adesse 
cuilibetreiagenti,  sicutvirtutem  corporis  coelestis  oportetadesse 
cuilibet  corpori  elementari  agenti.  Sedin  hoc  differt ;  quia  ubi- 
cumque  est  virtus  divina,  est  essentia  divina;  non  autem  essen- 
tia  corporis  ccelestis  est  ubicumque  est  sua  virtus :  et  iterum 
Deus  est  sua  virtus,  non  autem  corpus  cceleste.  Et  ideo  potest 
dici  quod  Deus  in  qualibet  re  operatur  in  quantum  ejus  virtute 
quaelibet  res  indiget  ad  agendum :  non  autem  potest  proprie 
dici  quod  coelum  semper  agat  in  corpore  elementari,  licet  ejus 
virtute  corpus  elementare  agat.  Sic  ergoDeus  est  causa  actionis 
cujuslibet  inquantum  dat  virtutemagendi,  et  inquantum  conser- 
vat  eam,  et  inquantum  applicat  actioni,  et  inquantum  ejus  vir- 
tute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  cum  conjunxerimus  his,  quod 
Deus  sit  sua  virius,  et  quod  sit  intra  rem  quamlibet  non  sicut 
pars  essentise,  sed  sicut  tenens  rem  in  esse,  sequetur  quod  ipse 
in  quolibet  operante  immediate  operetur,  non  exclusa  operatione 
voluntatis  et  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  activa  et  passiva  rei 
naturalis  sufficiunt  ad  agendum  in  ordine  suo ;  requiritur  tameiL 
virtus  divina,  ratione  jam  dicta,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  virtutis  naturalis  ad 
Deum  et  corporis  elementaris  ad  corpus  coeleste  sunt  quantum 
ad  aliquid  similes,  non  autem  quantum  acl  omnia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  operatione  qua  Deus  opera- 
tur  movendo  naturam,  non  operatur  natura;  sed  ipsa  naturae 
operatio  est  etiam  operatio  virtutis  divinae  ;  sicut  operatio  in- 
strurnenti  est  per  virtutem  agentis  principalis.  Nec  impeditur 
qum  natura  et  Deus  ad  idem  operentur,  propter  ordinemquiest 
lnter  Deum  et  naturam. 
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Ad  quarti  \i  dicendum,  qaod  lam  Deus  quam  natura  imn 
diate  operantur ;  hcel  ordinentur  secundum  prius  »-t  posterius, 
uf  ex  dictis  patet 

Ad  oi:i.m-i  m  dieendmn,  quod  de  ratione  virtutis  inferioris 
eal  quod  si1  aliquo  modo  operationia  principium  in  suo  ordine, 
tdest  utagat  ul  mstrumentum  superioris  virtutis:  unde,  exelusa 
superiori  virtute,  inferior virtus  operationem  non  habet. 

Ad  m-.\  1 1  \i  dicendum,  qnod  Deus  non  solum  ''^t  <-;«usa  ope- 
rationis  naturad  ul  conservans  virtutem  naturalem  in  esse,  Bed 
aJiis  modis,  ui  dictum  est. 

Ajd  m;im  i\h  \i  dicendum,  qnod virtus naturalis  quae  esl  rebus 
naturalibus  in  sua  ill^tifllti<>ll<,  cbllata,  ine  ul  qusedam  for- 

[n;i  habens  esse  ratum  el  flrmum  in  natura.  Sed  id  qnod  a  Deo 
lit  inre  naturali,  quoactualiteragat,  estui  intentiosola,  hab< 
essc  quoddam  incompletum,  per  modum  qno  colores  suni  in 
aere,  et  virtus  artis  in  instnamento  artificis.  Sicut  ergo  securi  per 
artem  dari  potuit  acnmen,  ut  essel  forma  in  ea  permanens,  non 
autem  dan  ei  potuit  quod  vis  artia  esset  in  ea  qua&j  qnie- 
dam  forma  permanens,  nisi  baberet  intellectnm;  ita  rei  natu- 
rali  potuit  conferri  virtus  proprfa,  ut  forma  in  ipsa  permanens, 
non  autem  vis  qua  agit  ad  esse  ul  instrnmentnm  primseeausse; 
nisi  daretnr  ei  qnod  essel  unrversale  essendi  principium  :  nec 
iternm  virtuti  oaturali  conferri  potuit  ut  moverel  se  ipsam,  nec 
ut  conservaret  se  in  esse  :  unde  sicut  patet  quod  instrumento 
artificis  conferri  non  oportuit  quod  operaretur  absqu  i  motu 
artis;  ita  rei  naturali  conferri  non  potuit  quod  operaretur  abs- 
que  operatione  divina. 

Ad  octavi  u  dicendum,  quod  necessitas  naturse,  per  qnam 
calor  agit,  constitnitnr  ex  ordine  omninm  cansarnm  praeceden- 
lium :  unde  non  excluditur  virtus  causse  primae. 

Ad  \mm  m  dicendum,  qnod  ticet  natura  e1  voluntas  sint  se- 
cnndum  esse  disparata,  tamen  inagendo  habent  atiquem  ordU- 
nrin.  Nam  BKjut  actio  natnrse  praecedit  actionem  volnntatis 
nostrae,  ratione  cujus  in  operibus  artis,  quae  a  volnntate  Bunt, 
naturae  operatione  indiget;  itavOlnntas  Dei,  qnaeest  origoomnis 
naturalis  motns,  praecedit  operationem  naturse;  unde  et  ejns 
operatio  tn  omni  operatione  natnrae  reqnirituT. 

Ad  DEOMUI4  dicendum,  quod  creatnra  habet  aliqnam  Dei  »■ 
mJlitudinem  participando  honitatem  ipsius,  inqnantnm  esl  et 
agit,  110 ii  tamen  ita  quod  i><vr  Bimiiitudims  perfectionem  ad  aeqna- 
litatem  perveniat;  et  (deo  Bicnt  imperfectum  indiget  perfecto, 
ita  virtus  natnrae  in  agendo  indigel  operatione  divina. 

\d  i  \i)i;c.i\ii  \i  dicendnm,  quod  duo  Angeli  minus  distant 

cnndum  gradum  natura  qnam  Deus  e1  natnra  creata  :  tamen 

in  ordine  cansae  «it  effectus,  Deus  et  natura  oonveniant,  non 

autem  duo  Angeli ;  undeDens  in  natnra operatur,  non  autem 

iiniis  Angelus  m  alio. 
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\i)  duodbcimum  dicendum  quod  Deus  non  dicitur  hominem 
dereliquisse  in  manu  consiliisui,  quin  in  voluntate  operetur; 
sed  quia  voluntati  hominis  dedit  dominium  sui  actus,  ut  non  es- 
set  obligata  ad  alteram  partem  contradictionis ;  quod  quidem  do- 
minium  natursB  non  dedit,  cum  per  suam  formam  sit  determi- 

nata  ad  unum. 

Ai»  dbgimumtbrtium  dicendum,  quod  voluntas  dicitur  habere 
dominiumsuiactusnon  perexclusionem  causae  primae,  sedquia 
causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate  ut  eam  de  necessitate  ad 
iiimm  determinet,  sicut  determinat  naturam ;  et  ideo  determi- 
natio  actus  relinquitur  in  potestate  rationis  et  voluntatis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  non  quselibet  causa 
excludit  libertatem,  sed  solum  causa  cogens :  sic  autem  Deus 
non  est  causa  operationis  nostrse. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  quia  causa  prima  ma- 
gis  influit  in  effectum  quam  secunda,  ideo  quidquid  perfectionis . 
est  in  effectu,  principaliter  reducitur  ad  primam  causam ;  quod 
autem  est  de  defectu,  reducendum  est  in  causam  secundam, 
quse  non  ita  efficaciter  operatur  sicut  causa  prima. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Deus  perfecte  operatur 
ut  causa  prima  ;  requiritur  tamen  operatio  naturae  ut  causse  se- 
cundse.  Posset  tamen  Deus  effectum  naturse  etiam  sine  natura 
facere:  vult  tamenfacere  mediante  natura,  ut  servetur  ordo  in 
rebus. 

ARTIGULUS  VIII.  —  JJtrum  Deus  operetur  in  natura  creando, 

Octavo  quseritur,  utrum  Deus  operetur  in  natura  creando  : 
quod  est  quserere,  utrum  creatio  operi  naturse  admisceatur.  Et 
videtur  quod  sic  per  hoc  quod  dicit  Augustinus  (in  III  deTrinit., 
cap.  vin  a  medio):  Apostolus,  inquit,  Paulus  discemens  inte- 
rius  Deum  creantem  atque  formantem  ab  operibus  creaturce 
quce  admoventur  extrinsecus,  de  agricultura  similitudinem 
assumensait:  Ego  plantavi,  Apollo  rigavit,  sedDeus  incre- 
mentum  dedit. 

2.  Sed  dices,  quod  creatio  accipitur  ibi  large  pro  qualibet 
factione.  —  Sed  contra,  Augustinus  (ibid.),  ex  auctoritate  Apo- 
stoli  intendit  in  verbis  prsedictis  distinguere  operationem  crea- 
turae  ab  operatione  Dei.  Non  autem  distinguitur  per  creationem 
communiter  acceptam  pro  qualibet  factione,  quia  sic  etiam 
natura  creat;  aliquid  enim  facit,  ut  ostensum  est  supra,  art. 
praeced.,  sed  non  per  creationem  proprie  acceptam.  Ergo  de 
creatione  proprie  accepta  oportet  verba  praemissa  intelligere. 

3.  Prseterea,  idem  Augustinus  subdit  (loc.  cit.) :  Sicui  in 
ipsa  vita  nostra  mentem  justificando  formare  non  potest  nisi 
Deus;  prcedicare  autem  extrinsecus  Evangeliurn  etiam  homi- 
nes  possunt;  ita  creationem  rerum  visibilium  Deus  interius 
operatur,  exteriores  autem  operationes  bonorum  sive  malo- 
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/•v/tri  Angelorum  velhominum,  vel quorurncumque  ammaHum^ 
ita  rerum  naturce  adhibet,  in  qua  creat  omnia,  quemadmo- 
dum  terroe  agriculturam.  Sed  mentem  Dostram  justiflcando 
format  creatione  proprie  accepta ;  nam  gratia  per  creationem 
dicitur  esse.  Ergoel  creatione  proprie  dicta  formas  naturales 
creat. 

\.  Sed  dices,  quod  formse  oaturales  habenl  causam  in  sub- 
jecto,  noii  autem  gratia;  el  pro  tanto  gratia  proprie  creatur, 
non  autem  formae  naturales.  Sed  contra,  ut  dicitur  in  Glossa 
Genes.,  i,  creare  es1  ex  nihilo  aliquid  facere.  Cum  autem  hasc 
praepositio  ex  quandoque  importel  habitudinem  causse  efflcien- 
tis.  taicut  I  Corinth.,  vm.  6:  Exquo  omnia,  per  quem  omnia, 
quandoque  autem  habitudinem  causse  materialis,  sicut  habetur 
Tobiae,  xm,  24  :  Omnis  circuitus  murorum  ejus  m  lapide  can- 
dido  et  mundo ;  cum  dicitur  aliquid  <i\  nihilo  fleri,  non  negatur 
habitudo  causae  efflcientis(quiasicDeusrerum  creatarum  causa 
efflciens  non  esset),  sed  negatur  habitudo  causse  materialis. 
Fonnae  autem  naturales  habentin  subjectis  causas  eflflcientes, 
per  quod  differunl  a  gratia;  habent  etiam  et  materiam  in  qua, 
quod  et  gratias  competit.  Non  ergo  magis  competil  ratio  crea- 
tionis  gratiae  quam  naturalibus  formis,  per  hoc  quod  <^st  habere 
causam  in  subjecto. 

5.  Praeterea,  formae  artiflciales  non  habent  causam  in  sub- 
jecto,  sed  sunl  totaliterab  extrinseco.  Si  ergo  gratia  propter  hoc 
creari  dicitur  quia  non  habet  causam  in  subjecto,  pari  ratione 
formae  accidentales  artiflciales  creabuntur. 

c».  Prseterea,  id  quod  non  habet  materiam  partem  sui,  non 
potesl  ex  materia  fleri.  Sed  formse  non  habent  materiam  partem 
sui  :  quia  forma  distinguitur  <it  contra  materiam  <it  contra  com- 
positum,  nt  patet  in  pnncipio  secundi  <l<>  Anima  (com.  p  e1  iv  . 
Cum  ergo  formae  flanl  quia  de  novo  esse  incipiunt,  videturquod 
non  fiant  ex materia ;  et  sic  fiunt  ex  nihilo,  <ii  per  consequens 
creantur. 

7.  Sed  diceretur,  quod  licel  formae  naturales  non  hab<  ant 
materiam  partero  sui  ex  qua  sint,  habenl  tamen  materiam  in 
<|im  sunt,  <it  pro  tanto  non  creantur.  —  S<'<|  contra,  sicut  .ili«-i> 
formse  naturales,  ita  el  anima  rationalis  <ist  (orraa  in  materia. 
Sed  anima  rationalis  creari  ponitur.  Brgo  et  Bimiliter  est  de  aliis 
tbrmis  naturalibus  ponendum. 

8.  Sed  dices,  quod  anima  rationalis  non  educitur  de  ma- 
teria,  sicul  aliae  formae  naturales.  Sed  contra,  nihil  educitur 
de  aliquo  <|in><l  non  es1  in  <i<>.  Sed  ante  flnem  generationis 

ma,  quae  681  generatipnis  terminus,  non  eral  m  materia  ;  al 
essenl  formse  contrariae  in  materia  simul.  Brgo  formee  oatura- 
les  non  educuntur  <lc  materia. 

\).  Praeterea,  forma  quae  esl  generationis  terminus,  non  ap- 
parebal  ;mt ^  generationem  coinpletam.  si  iral  ibi,  erat 
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latens  :  e1  ita  Bequeretur  latitatio  cujuslibet  in  quolibet,  quam 
ponebal  ^naxagoras,  e*  Aristotelcs  iinprobat  in  I  Phys.  (text. 
wxii.  x.wiii.  \i.u  e1  seq.). 

10.  Sed  dices,  quod  forma  naturalis  non  existebat  in  mate- 
ria  ante  completam  generationem,  complete,  ut  Anaxagoras 
ponebat,  sed  incomplete.  —  Sed.contra,  si  forma  aliquo  modo 
est  in  materia  ante  terminum  generationis,  est  ibi  secundum 
aliquid  sui.  Si  autem  non  est  ibicomplete  secundumaliquid  sui, 
non  pi',iM'\istit.Habetergoforma  aliquidetaliquid,et  sicnonest 
simplex :  cujus  contrarium  in  principio  sex  principiorum  habetur. 

11.  Praeterea,  si  non  complete  praeexistit  in  materia,  et 
postmodum  completur,  oportet  quod  per  generationem  ei  ad- 
veniat  complementum.  Illud  autem  complementum  in  materia 
non  praeexistebat,  quia  sic  fuisset  ibi  complete.  Ergo  illud  com~ 
plementum  per  creationem  erit  ad  minus. 

12.  Seddices,  quod  praeexistebatinmateriaincomplete,  non 
quidem  secundum  partem,  sedquia  alio  modo  erat  ante,  et  alio 
modo  post :  prius  enim  erat  in  potentia,  sed  post  est  in  actu.  — 
Sed  contra,  ex  hoc  quod  aliquid  alio  et  alio  modo  se  habet,  est 
alteratio,  non  generatio.  Si  ergo  per  opus  naturae  non  fit  ali- 
quid,  nisi  quod  forma  quae  prius  erat  in  potentia,  posteaflt  actu, 
sequeretur  quod  per  operationem  naturae  non  sit  aliqua  gene- 
ratio,  sed  alteratio  sola. 

13.  Praeterea,  in  natura  inferiori  non  invenitur  aliquod  acti- 
vum  principium,  nisi  accidens  :  nam  ignis  agit  per  calorem,  qui 
est  accidens  ;  et  similiter  de  aliis.  Sed  accidens  non  potest  esse 
causa  activa  formae  substantialis,  quia  nihil  agit  ultra  suam 
speciem;  effectus  autem  non  praeeminet  causae,  cum  tamen 
forma  substantialis  praeemineat  accidenti.  Ergo  forma  substan- 
tialis  non  producitur  per  actionem  naturae  inferioris  ;  et  ita 
oportet  quod  sit  per  creationem. 

14.  Praeterea,  imperfectum  non  potest  esse  causa  perfecti. 
Sed  in  semine  bruti  animalis  non  est  vis  animae  nisiimperfecte. 
Ergo  anima  bruti  non  producitur  per  actionem  naturalem  virtu- 
tis  seminalis ;  et  ita  oportet  quod  sit  per  creationem,  et  pari 
ratione  omnes  aliae  formae  naturales. 

15.  Praeterea,  illucl  quod  non  est  animatum  nec  vivum,  non 
potest  esse  causa  reianimatae  viventis.  Sedanimalia  quae  gene- 
rantur  ex  putrefactione,  sunt  res  animatae  viventes  ;  non  auteni 
inveniuntur  in  natura  aliqua  viventia,  a  quibus  eis  vita  confera- 
tur.  Ergo  oportet  quod  eorum  animae  sint  per  creationem  a  pri- 
mo  vivente,  et  pari  ratione  aliae  formae  naturales. 

16.  Praeterea,  natura  non  agit  nisi  sibi  simile.  Sed  aliqua 
res  naturalis  invenitur  generari,  cujus  similitudo  in  generante 
non  praecessit.  Mulus  enim  neque  equo,  neque  asino  est  similis 
in  specie.  Ergo  forma  muli  non  est  per  actionem  naturae,  sed 
per  creationem  ;  et  sic  idem  quod  prius. 
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17.  Praeterea,  AugustinuB  dicit,  m  lib,  '1"  vera  Relig.  lib.  II 
de  lil>.  arb.,  cap.  mi  .  quod  res  naturalea  formis  suis  rorm 
Don  essent,  nisi  esset  aliquid  primum  unde  formarentur.  Hoc 
autem  esl  ipse  Dens.  Brgo  omnes  fonn       tnl  pe  em 

a  Deo. 

L8.  Prseterea,  Boetiusdicil  iu  lib.  de  Trin.,  ante  med. 
ex  formis  quae  sunl  Bine  materia  renerunl  formae  quae  sontin 
materia.  Formae  autem  quae  sunt  Bhie  materia  ,  non   possont 
tntelligi  in  proposito,  nisi  ideae  rerum  in  mente  divina  existen- 
lea.  Nam  \iiLj''li.  qui  possunt dici  sine  materia  fi  junt 

causae  formarum  naturalium,  ul  patet  per  Augustinum  III  de 
Trin.,  cap.  \ m  el  \\  .  Brgo  formse  naturales  non  sunt  per  ;i«-ti«>- 
iiciii  naturae,  Bed  a  datore  creao 

19.  Praeterea,  iu  lib.  de  Causis  prop.xvm,  circa  flnem)di- 
citur  quod  esse  esl  per  creationem.  Hoc  autem"  non  essel  nisi 
formse  crearentur  :  aam  fonna  esl  essendi  principium.  Ergo  for- 
mae  sunl  per  creationem  :  ergo  Deus  in  materia  op  tratur  aliquid 
creando,  acilicet  ipsas  formas. 

20.  Praeterea,  id  quod  esl  per  I  causa  ejns  quod  non 
est  per  se.  Sed  formae  rerum  aaturalium  non  sunl  per  se, 
suut  iu  materia.  Er#o  earum  causa  esl  forma  per  se  Btans  ;  el 
tta  oportel  quod  formae  oaturales  sinl  per  creationem  ab  agente 
extrinseco  ;  et  aic  videtur  qood  Deus  in  oatura  operetur,  fon 
creando. 

I  contra,  opns  creationis  distingaitur  ab  opere  srubernai- 
tionis  i't  propagationis.  Quod  autem  acti  >ne  naturae  agitur,  pep- 
linct  ad  opus  gubernattonis  »'t  ad  rerdm  propa^ 
creatio  operi  naturae  non  admiscetur. 

Praeterea,  oihiJ  potestcreare  oisisok]  formae 

Bunt  per  creationem,  non  emni  nisia  l»<  nic  omnis  actio 

naturae  frustrabitur,  cujus  flnis  e  u 

Prseterea,  sicul  forma  substantialis  non  habel  materiam  par- 
tem  Bni,  it.-i  nec  accidentalis.  Si  ergo  propter  hoc  formas  sub- 
stantiates  oportet  esse  per  creationem,  quia  nonhabenf  mato- 
riam,  pari  ratione  <it.  formae accidental  !••- 

rata perflcitur per  formam  Bubstantialem,  ita  (it  dispositio  per 
formam accidentalem.  naturalis  uull«>  modo  eril  -«'u<i- 

rans,  neqoe  sicul  perficiena  neqs  wena  ;  el 

erij  omnis  Qaturse  actio. 

Pr  ia,naturaestexsimiliJ  cniliaprocreans  Sedgene* 
ratum  invenitur  simile  $eneranti  dum  apeciem  el  fonnam. 

Brgo  ipsa  forma  generati  iit  peractionem^         mtis,  eti 

creationem. 

Praeterea,  dh  ersoi  nm  agentmm  action  aantm 

uuum  effeetum.  Sed  ex  m  t. 

Ergo  in »n  potesl  [uod  sil  aliud  .    p  mf  ma 

riam  et  quod  inducil  formam.  I         iens  autrm  m;         m.  rst 
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agens  oaturale.  Ergo.  et  inducens  formam ;  et  sic  formae  non 
sunt  per  creationem,  .et  ita  creatio  non  admiscetur  operibus 
naturae. 

Respondeo  dicendum.  Circaistam  quaestionem  diversae  fue- 
runt  opiniones.  Quarum  omnium  videtur  radix  fuisse  unum  et 
Ldem  principiuiB ,  secundum  quod  natura  non  potest  ex  nihilo 
aliquid  faccre  :  ex  hoc  enim  aliqui  crediderunt  quod  nulla  res 
fieret  aliter  nisi  per  hoc  quod  extrahebatur  a  re  alia  in  qua  late- 
bal,  sicut  de  Anaxagora  narrat  Philosophus  (in  I  Physic,  com. 
xxxn  etxxxin),  qui  ex  hoc  videtur  fuisse  deceptus,  quia  non 
distinguebat  inter  potentiam  et  actum  ;  putabat  enim  oportere 
quod  actu  praeextiterit  illudquod  generatur.  Oportet  autem  quod 
praeexistat  potentia,  et  non  actu  :  si  enim  prseexisteretpotentia, 
fieret  ex  nihilo ;  si  vero  prseexisteret  actu,  non  fieret :  quia  quod 
est,  nonfit. 

Sed  quia  res  generata  est  in  potentia  per  materiam,  et  in 
actu  per  suam  formam;  posueruntaliqui,  quod  res  fiebat  quan- 
tum  ad  formam  materia  praeexistente.  Et  quia  operatio  naturae 
non  potest  esse  ex  nihilo,  et  per  consequens  oportet  quod  sit 
ex  praesuppositione,  non  operabatur,  secundum  eos,  natura, 
nisi  ex  parte  materiae,  disponendo  ipsam  ad  formam.  Formam 
vero,  quam  oportet  fieri  et  non  praesupponi,  oportet  esse  ex 
agente  qui  non  praesupponit  aliquid,  sed  potestex  nihilo  facere : 
et  hoc  est  agens  supernaturale,  quocl  Plato  posuit  datorem  for- 
marum.  Et  hoc  Avicenna  dixit  esse  intelligentiam  ultimam  inter 
substantias  separatas.  Quidam  vero  moderni  eos  sequentes,  di- 
cunt  hoc  esse  Deum.  Hoc  autem  videtur  esse  inconveniens. 
Quia  cum  unumquodque  natum  sit  simile  sibi  agere  (nam  unum- 
quodque  agit  in  eo  quod  actu  est,  hoc  scilicet  quod  est  in  po- 
tentia  id  quod  agendum  est),  non  requireretur  similitudo  secun- 
dumformam  substantialem  in  agente  naturali,  nisi  forma  sub- 
stantialis  geniti  esset  per  actionem  agentis.  Ex  quo  etiam  id 
quod  in  genito  acquirendum  est,  actu  in  generante  naturali  in- 
venitur,  et  unumquodque  agit  secundum  quod  actu  est ;  incon- 
veniens  videtur,  hoc  generante  praetermisso ,  aliud  exterius  in- 
quirere. 

Unde  sciendum  est,  quodistae  opiniones  videnturprovenisse 
ex  hoc  quod  ignorabatur  natura  formae,  sicuc  et  primae  prove- 
nerunt  ex  hoc  quod  ignorabatur  natura  materiae.  Forma  enim 
naturalis  non  dicitur  univoce  esse  cum  re  generaca.  Res  enim 
naturalis  generata  dicitur  esse  per  se  et  proprie,  quasi  habens 
esse,  et  in  suo  esse  subsistens  ;  forma  autem  non  sic  esse  dici- 
tur,  cum  non  subsistat,  nec  per  se  esse  habeat ;  sed  dicitur  esse 
vel  ens,  quia  ea  aliquid  est ;  sicut  et  accidentia  dicuntur  entia 
quia  substantia  eis  est  vel  qualis  vel  quanta,  non  quo  eis  sit  sim- 
pliciter  sicut  per  formam  substantialem  :  unde  accidentia  magis 
proprie  dicuntur  entis,  quam  entia,  ut  patet  in  Metaphysic  (lib. 
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VII,  com.  ii  .  [Jnumquodque  autem  factum,  hoc  modo  dicitur 
fleri  quo  dicitur  esse.  Nam  esse  esl  termiuus  factionis  :  unde 
illud  quod  proprie  lit  per  se,  compositum  est.  Porma  autem  non 
proprie  lit.  s<-<i  esl  i<l  quo  flt,  idesl  per  cujus  acquisitionem  ;i!i- 
quid  dicitur  fieri,  Nihil  ergo  obstat  per  hoc  <  |  <  1  <  »•  I  diciturquod 
per  naturam  ei  oibilo  nibi]  lit.  quin  formas  substantial< 
operatione  naturae  ^ssr  dicamus.  Nam  id  quod  tit.  non  esl  for- 
ma,  sed  compositum  ;  quod  ex  materia  lif.  et  non  ei  oihilo. 
lii  quid<"n  <-\  iu.itcria.  iu<|uantum  materia  es1  in  potentia  ad  ii>- 
sum  compositum  per  boc  < { < i « > •  l  est  in  potentia  ad  rormam.  Et 
non  proprie  dicitur  <|u<><i  forma  Aal  in  materia,  Bed  magis  quod 
<l<>  materiae  potentia  educatur.  K\  ti<»<-  autem  ipso  <|u<»<l  comj 
situm  fit,  el  non  forma,  ostendit  Philosophus    in  VII  idetaph., 
text.  \  wi  et  wvin.  quod formse sunt  exagentibus  naturalibus. 
.\;iin.  cum  factum  oporteat  <i^<'  s i n i i l < -  facienti,  <'.\  quo  i<l  <}u<"l 
factum  est,  est  compositum,  oportet  i<l  quod  est  facienc 
compositum,  <'t  n<>n  forma  per  se  existens,  u1  Plato  < l i < - « * i > : 1 1  ;  ut. 
sic  sicut  factum  e.st  compositum, quo autem  lit,  <'si  forma  in  ma- 
teria  in  actum  reducta ;  ita  generans  sit  compositum,  non  forma 
tantum  ;  sed  forma  sit  <[u<>  general  :  forma,  inquam,  in  hac  ma- 
teria  ■  - \ i ^ i < i n s ,  sicut  in  bis  carnibus  et  in  his  ossilms  e1  in  aliis 
hujusmodi. 

Ai>  primum  ergo  dicendum,  ([u<><1  ex  verbis  Augusti  i  iu 
operibus  oaturae  <-r<-;iii<>  Deo  attribuitur  r;iii<>ii<'  virtutumnatura- 
liuni.  tjuas  in  principio  materiae  iu<li<lit  peropus  creationis,  m<>u 
quod  iu  quolibel  naturae  opere  ;ili<|iu<l  creetur. 

Ai>  SE  DNDUM  <ii<-<'ii<liiin,  quod  rnvitio  proprie  accipitur  iu 

\<M-l>is  AiiLiu>tiiii ;  n<»u  tamen  referenda  est  ad  effectus  natur 

d  ad  virtutes  <juil»u-  natura  <>}><'r;itur  ;quaeperopus  creationis 
naturae  sunt  inditae. 

Ai>  ri.i; rn  \i  dicendum,  quod  gratia,  cum  non sit  forma  sub- 
Bistens,  nec  esse  nec  fleri  ei  proprie  i><m-  se  competit :  und< 
proprie  creatur  i><'r  modum  illum  <|u<>  substantiae  per  se  sub 
tentes  creantur.  Infusio  tamengratiaeaccedit  ad  !Mti<>u<Mu  crea- 
tionis  inquantum  gra,tia  non  babet  causam  insubjecto,  Qec  effi- 
cientem,  nec  talem  materiam  in  qua  sit  hoc  ukhI"  in  i><>i<mi; 
quod  peragens  Qaturtde  educi  i><>^mi  in  actum,  sicut  est  de  aliis 
foi  nis  nal  iralibus. 

I  Qde  patet  SOiutk)  \i><u  \uri  \i.  \;iin  <miih  dicitUT ali»ju: 

uiliilo,  u  >gatur  causa  materialis.  Hoc  irero  aliquo  m  1 1 
carentiam  roateriae  pertinet,  quodaliqua  forma  de  naturali  d  i 
teriae  potentia  educi  non  potest. 

Ai>  quinti  \i  dicendum,  quod  licet  in  natura  qoq  inve 
principium  efflciens  respectu  formarum  artificialium,  1  i 
jusmodi  formae  non  excedunt  Qaturae  ordinem,  sicut  gratia; 
immo  infra  subsistunt,  quia  omne  naturale  esl  nobiliusquamar- 
tificiale, 
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An  s!ahm  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  fornia  non  habet 
materi^m  partem  sui,  sequeretur  quod  ei  creari  competeret,  si 
proprie  fteri  posset  sicut  res  per  se  subsistens. 

\i)  sbptimum  dicendum,  quod  licet  anima  rationalis  habeat 
rhateriam  in  qua  sit,  non  tamen  educitur  de  potentia  materiae, 
ciim  ejus  natura  supra  omnem  materialem  ordinem  elevetur  : 
quod  ejus  intellectualis  operatio  declarat.  Et  iterum  hsec  forma 
est  res  per  se  subsistens,  cum  corrupto  corpore,  maneat. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  forma,  quae  est  generationis 
terminus,  erat  in  materia  ante  generationem  completam,  non 
in  actu,  sed  in  potentia.  Non  est  autem  inconveniens  duorum 
contrariorum  unum  esse  actu  et  aliud  in  potentia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  nonum.  Nam  Anaxagoras  non 
ponebat  formas  actu  prseexistere  in  materia,  sed  latere. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  forma  praeexistit  in  materia 
imperfecte ;  non  quod  aliqua  pars  ejus  sit  ibi  in  actu,  et  alia  de- 
sit ;  sed  quia  tota  prseexistit  in  potentia,  et  postmodum  tota  pro- 
ducitur  in  actu. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  undecimum  ;  patet  enim 
quod  non  perficitur  esse  formaein  materiam  alio  exteriori  addito, 
quod  in  potentia  materiae  non  esset. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  esse  in  potentia  et  esse  in 
actu  non  dicunt  diversos  modos  accidentales,  ex  quorum  diver- 
sitate  alteratio  proveniat,  sed  substantiales.  Nam  etiam  substan- 
tia  dividiturper  potentiam  et  actum  (1),  sicut  et  quodlibet  aliud 
genus. 

Ad  DECiMUNTERTiuMdicendum,  quodforma  accidentalis  agit 
in  virtute  formae  substantialis  quasi  instrumentum  ejus  ;  sicut 
etiam  in  II  de  Anima  (com.  l)  calor  ignis  dicitur  esse  instrumen- 
tum  virtutis  nutritivse  ;  et  ideonon  estinconveniens,  si  actio  for- 
mse  accidentalis  ad  formam  substantialem  terminetur. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  etiam  in  semine  calor 
seminis  agit  ut  instrumentum  virtutis  animae,  quae  est  in  semine : 
quae  quidem  licet  imperfecta  sit,  tamen  est  impressio  quaedam 
animse  perf ectse  relicta :  est  enim  in  semine  ab  anima  generantis, 
et  agit  etiam  in  virtute  corporis  coelestis  cujus  est  quasi  instru- 
mentum  ;  et  propter  hoc  non  dicitur  quod  semen  generet,  sed 
quod  anima  et  sol. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  animalia  generata  ex 
putrefactione  sunt  minorisperfectionisaliisanimalibus  ;  undein 
eorum  generatione  efflcit  vis  coelestis  corporis  inferiorimateriae 
impressa,  quod  in  generatione  animaliumperfectorum  facit  ea- 
dem  vis  coelestis  cum  virtute  seminis. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  licet  mulus  non  sit  simi- 
lis  equo  vel  asino  in  specie,  est  tamen  simiiis  in  genere  proxi- 

(1)  Al.  in  actu. 
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ino  :  ratione  cujua  similitudinia  ei  diTersia  speciea  quasi  me 
generatur. 

Ad  decimumseptimtjm  dicendum,  quod  sicut  tfirtus  divina, 
scilicet  primum  agens,  non  excludit  actionem  virtutis  naturalis, 
ita  nec  prima  exemplaris  forma,  quae  est  Deus,  excludit  deriva- 
tionem  formarum  ab  aliia  inferioribua  formis,  quae  ad  sibi  simi- 
lea  formas  agunt. 

Bl  per  h  '  rea  (icumoci  lvum.  Nam  B( 

tiua  loc.  cit.  inteiligit  formas  quaa  sunl  Ln  materia,  provenire 
ei  formisquaa  Bunt  sine  materia,  sicut  a  primia  exemplaribm 
non  sicut  ;i  proximis. 

Ad  decimumnoni  m  dicendum,  <|!i<xi  e8a  i  per  creationem  <li- 
citur,  inquantum  omnis  causa  secunda  dana  esse,  ooc  habet  in- 
quantum  agit  in  virtute  primaecausse  creantis;  cum  sit 

primus  effeetus  nihil  aliu<l  praesupponens. 

Ad  VICESIMUM  <liccii<liliiL  <|U<><1    foriii;!  Qaturalis,   <|U;t'   68t   in 

materia,  qod  [  ><  >  i  <  *  -  (  reduci  ad  formam  per  se  existentem  ejus- 
<l<Mn  speciei,  cum  forma  naturalis  habeat  materiam  in  sui  ra- 
tione;  sed  reducitur  ad  formam  per  se  existentem,  Bicut  <li- 
ctum  est. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrnm  anima  rathnalis  edueatur  m  esst  pm 
creationem,  vel  per  seminis  traduetionem. 

Nono  quseritur,  utrum  anima  rationalis  educaturin  esse  | 
creationem,  \d  per  seminis  traductionem.  E1  videturquod  i>ro- 
pagetur  cum  semine.  Dicitur  enim  Gen.,  \i.\  i.  26  :  Cw  ■  ii- 
mir  quae  ingressae  sunt  cumJacob  in  sEgyptum,  et  egressee 
sunt  de  femoreilHus,  absque  uccoribus  filiorum,  sexagtntaii 
Sed  mlnl  egreditur  de  femore  patris,  nisi  per  Beminis  traductio- 
nem.  Ergo  anima  rationalis  traducitur  cum  semine. 

2.  Sed  diceretur,  quod  ponitur  para  pro  toto,  idest  anima 
pro  bomine  Sedcontra,homoestquidcompositumexanimae1 
corpore.  Si  ergo  totua  homo  ei  femore  patris  egreditur,  qod 
solum  corpus,   sed  etiam  anima  cum  semine  traducetur,   ut 

i" 

3.  Prseterea,  accidens  traduci  uod  poteat  nisi  subjectum  I 
•atur.  eo  quod  accidens  <l<i  subjecto  in  Bubjectum  non  trans- 

eat.  Sed  anima  rationalia  est  subjectum  peccati  originalis.  Cum 
ergo  peccatum  originale  traducatur  a  parente  in  prolem,  \i< 
iur  etiam  quod  anima  rationalia  ftlii  a  parente  traducatur. 

i.  Sed  diceretur,  quod  peccatum  originale,  licet  si1  inanima 
sicut  in  subjecto,  est  tamen  in  carne  sieut  in  causa  ;  und 
carnis  traductionem  traducitur.       Sed  contra,  Roman.,  \.  12, 
dicitur:  /'  tm  per  unum  ho\  .  rt 

perpeccatum  mors;  <•/  ita  mor  nnes  \ 

omnes  peccaverunt,  Glossa  autem    Aug.,  lib.de  pec.m< 
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remis.,  cap.  x)  exponit:  In  quo  homine  peccatore,  vel  in  quo 
peccato.  Non  aulem  in  illo  peccato  omnes  peccassent,  nisi  illud 
unum  peccatum  in  omnes  traductum  fuisset.  Illud  ergo  unum 
peccatum  quod  in  Adam  fuit,  iri  omnes  traducitur;  et  sic  anima 
illius.  quae  peccati  subjectum  erat,  traducitur  in  omnes. 

5.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed  omne  agens 
agit  per  virtutem  formae.  Ergo  illud  quod  agit  agens,  estforma. 
Sed  generans  agens  est.  Ergo  forma  generati  est  per  actio- 
nem  generantis.  Cum  ergo  homo  generet  hominem,  et  anima 
rationalis  sit  forma  hominis ;  videtur  quod  anima  rationalis  sit 
per  generationem,  et  non  per  creationem. 

6.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  II  Phys.  (text.  lxx), 
causa  efficiens  in  suo  (1)  effectu  inciditin  idem  specie.  Sedhomo 
sortitur  speciem  per  animam  rationalem.  Ergo  videtur  quod  id 
quod  facit  generans  in  genito,  sit  anima  rationalis. 

7.  Praeterea,  filii  similantur  parentibus  propter  hoc  quod  a 
parentibus  propagantur.  Similantur  autem  parentibus  filii,  non 
solum  quantum  ad  dispositiones  corporales,  sed  etiam  quantum 
ad  dispositiones  animae.  Ergo  sicut  corpora  a  corporibus,  ita 
animae  ab  animabus  traducuntur. 

8.  Praeterea,  Moyses  dicit,  Levit.,  xvn,  19  :  Anima  omnis 
carnis  in  sanguine  est.  Sed  sanguis  semine  traducitur  :  praeci- 
pue  cum  sperma  non  sit  nisi  sanguinis  decoctus.  Ergo  et  anima 
cum  semine  traducitur. 

9.  Praeterea,  embrio  antequam  anirna  rationali  perficiatur, 
habet  aliquam  operationem  animae  ;  quia  augetur  et  nutritur  et 
sentit.  Secl  operatio  animae  non  est  sine  vita.  Ergo  vivit.  Vitae 
vero  corporis  principium  est  anima.  Ergo  habet  animam.  Sed 
non  potest  dici  quod  adveniat  ei  alia  anima  ;  quia  tunc  in  uno 
corpore  essent  duae  animae.  Ergo  ipsa  anima  quae  prius  erat  in 
semine  propagata,  est  anima  rationalis. 

10.  Praeterea,  diversae  animse  secundum  speciem,  consti- 
tuunt  diversas  animas  (2)  secundum  speciem.  Si  ergo  in  semine 
ante  ipsam  animam  rationalem  eratanimaquaenon  eratrationa- 
lis,  erat  ibianimal  secundum  speciem  diversumabhomine;  et  sic 
ex  illo  non  poterit  homo  fieri ;  quia  cliversae  species  animalis  non 
transeunt  in  invicem. 

11.  Sed  dices,  quod  hujusmodi  operationes  animae  non  con- 
veniunt  embrioni  per  animam,  sed  per  aliquam  virtutem  animae, 
quae  dicitur  virtus  formativa.  —  Sed  contra,  virtus  supra  sub- 
stantiamradicatur;  undeponitur  mecliainter  substantiam  et  ope- 
rationem,  ut  habetur  a  Dionysio  (in  xi  cap.  coel.  Hierar.).  Siergo 
est  ibi  virtus  animae,  erit  ibi  animae  substantia. 

12.  Praeterea,  Philosophus  dicit  inXVlde  Animalibus  (lib. 
II  de  Gen.  animal.,  cap.  iii),  quod  embrio  prius  vivit  quam  ani- 
mal,  et  prius  animal  quam  homo.   Secl  omne  animal  habet  ani- 

(1)  Forte  cum  suo.  —  (2)  Forte  diversa  ammalia. 
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mam.  Ergo  priua  esl  ibi  aliqua  anima  quam  sii  ibi  anima  ratio- 
nalis  f)'ii'  quam  homo  esl  homo. 

13.  Prael  secundum  Philosophum  inlldeAnJ 

vi),  anima  esl  actus  viventis  corparis  inquantum  hujusmodi, 
Sed  si  embrio  vivit,  <it  operationem  ritae  exercel  perhujusmodi 
virtutem  formativam,  ipsa  virtus  eril  actos  ejus  inquantum  est 
vivens.  Ergo  eril  auima. 

l  i.  Praeterea,  ut  dicitur  in  I  de  Anima  text.  xrv),  vivere  in- 
estomnibusviventibusperanimamvegetabilem.  Sed  manifestum 
est  embrionem  vivere  ante  Lnfusionem  animse  rationalis,  cum 
in  eo  operationea  vitee  inveniantur.  Ergo  es1  ibi  anima  vegeta- 
bilis  antequam  ^ii  anima  rationalis. 

I.").  Praeterea,  in  II  de  Anima  (text.  \i.  e!  \u  ,  improbal  l'hi- 
losophus  quod  augeri  non  <ist  actus  ignis  Bicul  principalis  agen- 
fis,  sed  MKiuis  imiinae  vep'Uil»ilis.  Sedembrio  ante  advei 
animae  rationalis  augetur.  Ergo  babel  animam  vegetabilem. 

16j  Praeterea,  si  uon  est  ibianima  vegetabilis  ante  adventum 
animae  rationalis,  setl  virtus  formativa  ;  adveniente  anima,  illa 
virtus  sustyQ  operationem non habebit ;  cum  operatio  quamilla 
virtus  faciebat  in  embrione,  sufflcienter  postmodum  ftat  in  nni- 
mali  per  animam.  Ergo  eril  ibi  otiosa  ;  quod  videtur  esse  incon- 
veniens,  cum  uihil  sil  otiosum  in  natura. 

17.  Sed  dices,  quod  illa  virtus  destruitur  adveniente  anima 
rationali.  —  Sed  contra,  dispositiones  oon  destruuntur  adve- 
niente  forma,  sed  manent,  et  quodammodo  tenenl  formam  in 
materia.  Sed  illa  virtus  eratqusedamdispositioad  ;niiiii;iin. 
adveniente  anima,  illa  virtus  oon  destruitur. 

18.  Praeterea,  ei  actione  illius  virtutis  pervenitur  ad  in 
ductionem  animae.   Si  ergo  anima  adveniente  illa  virtus  <l<i- 
struitur,  videturquod  aliquidagal  ad  sui  destructionem;  quod 
esl  impossibile. 

L9.  Praeterea,  homo  est  homo  per  animam  rationalem,  Si 
ergo  anima  uon  <i\it  in  esse  per  generationem,  n<i<-  erit  verum 
dicere  quod  homo  generetur ;  quod  patel  essefalsum. 

20.  Praeterea,  corpus  homims  «ixii  in  esse  per  actionem  - 
uerantis.  Si  ergo  anima  Qon  <i\it  in  esse  a  generante,  eril  in 
homine  duplex  esse;  unum  corporis,  quod  facil  generans;  el 
aliud  animae,  quod  oon  facil ;  <it  sic  <i\  anima  <it  corpore  non  ftt 
uniim  simpliciter,  cum  Becundum  esse  differant. 

21.  Praeterea,  impossibile  esl  quod  actio  unius  agentis  ter- 
minetur  ad  materiam,  el  alterius  ad  formam  ;  alias  ei  forma  el 
materia  non  essel  unum  simpliciter,  cum  unum  factum  sit  per 
ununi  actionem.  Sed  actio  natura»  ^«Mierantis  terminatur  ad  cor- 
])us.  Ergo  el  terminatur  ad  animam,  q\uv  os\  forma  ejus. 

22.  Praeterea,  secundum  Philosophum  In  Wi  de  A.nimali- 
bus  (li  de  Generat.  animal.,  cap.  m.  circa  med.),  principia  quo- 
rum  actiones  non  sunl  sinecorpore,  cum  corpore  producuntur. 
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9edactio  animse  rationalis  non  est  sine  corpore  ;  maxime  enim 
intelligere  essel  sine  corpore,  quod  patet  esse  falsum  ;  non  enim 
est  intelligere  sine  phantasmate,  ut  diciturin  I  etlllde  Anima; 
phantasma  autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  rationalis 
cum  corpore  traducitur. 

23.  Sed  dicebat,  quod  anima  rationalis  indiget  phantasmate 
in  intelligendo  quantum  ad  acquisitionem  specierum  intelligibi- 
lium,  non  autem  postquam  eas  jam  acquisivit.  —  Sed  contra, 
homo  postquam  acquisivit  scientiam,  impeditur  in  actione  intel- 
lectus  keso  organo  phantasiae.  Hoc  autem  non  esset,  si  intelle- 
ctus  post  acquisitionein  scientiae,  phantasmatibus  non  indige- 
ret.  Indiget  ergo  eis  non  solum  in  acquirendo  scientiam,  sed 
etiam  in  utendo  scientia  acquisita. 

24.  Sed  dices,  quod  impedimentum  operationis  intellectualis 
ex  lsesione  organi  phantasiae  provenit  non  ex  hoc  quod  intelle- 
ctus  indigeat  phantasmatibus  in  utendo  scientia  acquisita,  sed 
ex  hoc  quod  imaginatio  et  intellectus  sunt  in  una  essentia  ani- 
mae  ;  unde  per  accidens,  imaginatione  impedita,  impeditur  et  in- 
tellectus.  —  Sed  contra  est  quod  conjunctio  potentiarum  in  una 
essentia  animae  est  causa  quare  quando  una  potentiarum  inten- 
ditur  in  suo  actu,  alterius  actus  remittitur ;  sicut  quando  aliquis 
attente  videt,  minus  attente  audit;  et  est  etiam  causa  quare  una 
potentiarum  cessante  a  suo  actu,  alia  insuo  actu  roboratur; 
unde  eaeci  pleruinque  acutius  audiunt.  Non  ergo  propter  hujus- 
modi  conjunctionem  contingeret  quod  propter  impedimentum 
potentiae  imaginativae  impediretur  actio  intellectus,  sed  magis 
roboraretur. 

25.  Praeterea,  quicumque  dat  ultimum  complementum  ope- 
rationi  alicui,  ille  maxime  operanti  cooperatur.  Sed  si  omnes 
animaehunianaecreantur  aDeo,  etabipsocorporibus  infunduntur, 
ipse  dat  ultimum  complementum  generationi  quae  est  ex  adul- 
terio.  Ergo  ipse  cooperabitur  adulteris;  quod  videtur  absur- 
dum. 

26.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  IV  Meteor.,  II  de 
Anima.text.xxxrv),  perfectumunumquodque  estquodpotestsibi 
simile  facere.  Quanto  ergo  aliquid  est  perfectius,  tanto  magis 
potest  sibi  simile  facere.  Sed  animae  rationales  sunt  perfectiores 
materialibus  formis  elementorum,  quae  sibi  similes  formas  pro- 
ducunt.  Ergo  virtute  animae  rationalis  poterit  anima  rationalis 
produci  per  viam  generationis. 

27.  Praeterea,  anima  rationalis  constituta  est  inter  Deum  et 
res  corporales  media  ;  unde  in  libro  de  Causis  (prop.  n)  dicitur, 
quod  est  creata  in  horizonte  seternitatis  et  temporis.  Sed  in  Deo 
generatio  invenitur,  similiter  in  rebus  corporalibus.  Ergo  et 
anima,  quae  est  media,  per  generationem  producitur. 

28.  Praeterea,  Philosophus  in  XVI  de  Animalibus  (II  de  Ge- 
nerat.  animal.,  cap.  iii)  dicit,  quod  spiritus  qui  exit  cum  sper- 
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mate,  est  virtus  principii  animae  <jt  esl  rea  divina  ;  el  tale  di< 
kur  iniellectus  f  et  ita  videtur  quod  inteilectus  prop  kud 

semine. 

29.  Praeterea,  in  eodem  lib.  (cap.  iv),  Philosophus  dicit,  quod 
in  generatione  femina  dal  corpus,  et  anima  esf  ex  mare  ;  el 
videtur  quod  anima  sil  per  -'-[111111-  propagationem,  e1  non  per 
creationem. 

Sed  contra  es1  quod  dicitur  [sa.,  lvii,  L6  :  On 
ego  feci.  Per  Satum  autem  inteUigituranima.  Brgo  videi  i 
anima  creetur  a  Deo. 

Praeterea,  in  Psalm.  xxxii,  15,  dicitur:  Qui  finxit  singilla- 
/////  corda  eorum.  Non  ergo  una   anima  propagatur  (,\  al 
sed  omnes  seorsum  creantur  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  qruod  circa  hanc  quaestionem  antiqui- 
tus  diversa  dicebanttn  auivuiai  ;.  Quidam  namque  dicebant,  ani- 
mam  lilii  ex  parentis  anima  propagari,  sicul  et  corpus  propag 
tur  ex  corpore.  Alii  vero  dicebanl .  omnes  animas  seorsum 
creari ;  sed  ponebanl  a  principio  eas  extra  corpora  fuisse  creatas 
siiuiil.  el  postmodum  corporibus  seminatis  conjungebantur,  veJ 
proprioiQOtu  voluntatis,secundumquo8dam,velDeomandanteet 
taciente,  secundum  alios.  AJii  vero  dicebant,  animas  simul  cum 
creantur,  corporibus  infundi.  Quae  quidem  opinioaes,  quamvis 
aliquo  tempore  sustinerentur,  ei  qu.-i-  «'anim  <>ss<u  v.-rior  in  <lu- 
bium  verteretur,  ut  patet  ex  kugustino  (in  X  superGenes.  ad 
Litterain,  cap.  \\i  <■(  xxn),  el  in  libris  quos  scribil  de  origine 
animas;  lamen  primae  daaB  postmodum  judicio  Bcclesiae  sunl 
damnatae,  e1  tertia  approbata  ;  unde  dicitur  in  lil».  de  Ecclesia* 
sticis  dogmatibus  (cap.  \n:  :  .1  nimas  hominum  non  esse  ab  < 
fio  inter  ceteras  intellectuales  naturas,  nec  simul  creatas  crs- 
dimus,  sicut  Origenes  fingit;  neque  cwm  corporibus  per  coitu 
seminantur,  sicui  Luciferiani  et  CyriUuset  oMqui  latincru 
prcesumptores  affirmant.  Sed  dicimus  corpus  tantum  >>i- 

jugii  copulam  semmari,  ac  formato  jam  corpore,  animc 
creari  et  infundi.  Diligenter  autem  consideranti  apparel  ratio- 
nabiliter  illam  opinionem  esse  damnatam  quae  ponebal  animam 
rationalem  cum  semine  propagari,  dequa  nunc  estquaastio; 
<u  hoc  tribus  rationibus  potesl  videri  ad  praesens.  Prima  est, 
riuia  rationalis  anima  in  hoc  a  ceteris  formis  diifert,  quod  alik 
rormis  non  competil  esseinquo  ipsae  subsistant,  sed  quo 
ics  formatae  subsistant;  anima  rero  rationalis  sic  habel  1  Bse  ut 
in  eo  subsistens  ;  e1  hoc  declaral  diversus  modus  agendi.  Cum 
enim  agere  non  possil  nisi  quod  est,  unumquodque  hoc  modo 
sehajbel  adoperandum  vel  agendum,.quomodoseh 
unde,  cum  inoperationealiarum  foi  marura  necesse  bt!  commu* 
nicare  corpus,  non  autem  in  operatione  rationalis  animae,  qu» 
es1  intelligere  <it  velle  :  necesse  esl  ipsd  rationali  animae  esse 
attribui  quasi  rei  subsistenti,  uon  autem  aliis  fbrmis.  i.t  ex  hoc 
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est  quod  inter  formas,  sola  rationalis  anima  a  corpore  separa- 
tur.  Ex  hoc  ergo  patet  quod  anima  rationalis  exit  in  esse,  non 
sicutformse  aliae,  quibus  proprie  non  convenit  fieri,  sed  dicun- 
tur  fieri  facto  quodam.  Sed  res  quae  fit,  proprie  et  per  se  fit. 
Quod  autem  fit,  fit  vel  ex  materia  vel  ex  nihilo.  Quod  vero  ex 
materia  fit,  necesse  est  fieri  ex  materia  contrarietati  subjecta. 
Generationes  enim  ex  contrariis  sunt,  secundum  Philosophum 
(lib.  I  de  Gen.  animal.,  cap.  xvm,  a  med.) ;  unde  cum  anima 
vel  omnino  materiam  non  habeat,  vel  ad  minus  non  habeat  ma- 
teriam  contrarietati  subjectam,  non  potest  fieri  ex  aliquo.  Unde 
restat  quod  exeat  in  esse  per  creationem,  quasi  ex  nihilo  facta. 
Ponere  autem  quod  per  generationem  corporis  fiat,  est  ponere 
ipsam  non  esse  subsistentem,  et  per  consequens  cum  corpore 
corrumpi.  Secunda  ratio  est,  quia  impossibile  est  actionem  cor- 
poreee  virtutis  ad  hoc  elevari  quod  virtutem  penitus  spiritualem 
et  incorpoream  causare  possit ;  nihil  enim  agit  ultra  suam  spe- 
ciem;  immo  agens  oportet  esse  praestantius  patiente,  secundum 
Augustinum  (XII  superGenes.,  ad  litt.,  cap.xvi,  circamedium). 
Generatio  autem  hominis  fit  per  virtutem  generativam,  quae 
organum  habet  corporale  ;  virtus  etiam  quae  est  in  semine,  non 
agit  nisi  mediante  calore,  ut  dicitur  in  XVI  de  Animalibus  (lib. 
II  de  Gen.  animal.,  cap.  iii);  unde,  cum  anima  rationalis  sit  for- 
mapenitus  spiritualis,  non  dependensa  corpore,  neccommuni- 
cans  corpori  in  operatione,  nullo  modo  per  generationem  cor- 
poris  potest  propagari,  nec  produci  in  esse  per  aliquam*virtu- 
tem  quse  sit  in  semine.  Tertia  ratio  est,  quia  omnis  forma  quae 
exit  in  esse  per  generationem,  vel  per  virtutem  naturae,  edu- 
citur  depotentiamateriae,  ut  probaturin  VII  Metaph.  (com.  xxn). 
Anima  vero  rationalis  non  potest  educi  de  potentia  materiae. 
Formae  enim  quarum  operationes  non  sunt  cum  corpore,  non 
possunt  de  materia  corporali  educi.  Unde  relinquitur  quod  anima 
rationalis  non  propagetur  per  virtutem  generantis;  et  haec  est 
ratio  Aristotelis  (in  XVI  de  Animalibus,  ubi  sup.,  cap.  n). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  inductaper 
synecdochem  ponitur  pars  pro  toto ,  idest  anima  pro  toto homine  ; 
et  hoc  ideo  quia  anima  est  principalior  pars  hominis,  etunum- 
quodque  totum  videtur  esseicl  quod  estprincipalius  in  eo;  unde 
totus  homo  videtur  esse  anima  vel  intellectus,  secundum  quod 
diciturin  IX  Ethic,  cap.  iv. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  totus  homo  egreditur  de  fe- 
more  generantis,  propter  hoc  quod  virtus  seminis  de  femore 
egredientis  operatur  ad  unionem  corporis  etanimae,  disponendo 
materiam  ultima  dispositione,  cfuae  est  necessitans  ad  formam; 
ex  qua  unione  homo  habet  quod  sit  homo;  non  autem  ita  quod 
quaelibet  pars  hominis  per  virtutem  seminis  causetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodpeccatum  originale  dicitur  pec- 
catum  totius  naturee,  sicut  peccatum  actuale  dicitur  peccatum 
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personalo;  unde  quae  es1  comparatio  peccati  actualifl  ad  unam 
personam  singularem,  eadem  esl  comparatio  peccati  originalis 
;id  totam  naturam  humanam  traditam  a  primo  parente,  m  quo 
fuit  peccati  initium,  e1  percujus  voluntatem  in  omnibus  origi- 
nale  peccatum  quasi  voluntarium  reputatur.  Sic  ergo  originale 

icatumesl  inanima  inquantum  pertinet  ad  tiumanamnaturam. 
Humana  autem  natura  traducitur  a  parente  in  fllium  per  tr 
ductionem  carnis,  cui  postmodum  anima  infunditur;  el  ex  I 
infectionem  incurrit  quod  lit  cum  carne  traducta  una  oatura.  Si 
enim  non|  i  uniretur  ei  ad  constituendam  nataram,sicut  Angelus 
onitur  corpori  assumpto,  infectionem  non  reciperet. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  natura  A.dae  erat  na- 
tura  omnium  nostrum  originaliter;  ita  el  peccatum  originale 
quod  iii  nobis  est,  era  I  inillo  peccato  originali  originaliter.  Nam 
peccatum  originale,  ul  dictum  est,  per  se  recipil  natura,  anima 
vero  ex  consequenti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  h#mo  generans  general  sibi 
simile  in  specie  per  virtutem  formae  suse,  scilicel  animae  ratio- 
nalis;  non  quod  ipsa  si1  immediatum  principium  in  generatione 
humana  agens,  Bed  quia  vis  generativa,  et  ea  quae  in  semine 
agunt,  non  disponerent  matenam,  u1  fleret  corpus  perfectibile 
anima  rationali,  nisi  quatenus  agerenl  u1  instrumenta  quaedam 
rationalis  animae.  E1  tamon  ista  actin  non  potesl  pertingere  ad 
factionem  animae  rationalis,  rationibus  prsedictis. 

Ajd  sextum  dicendum,  quod  generans  general  sibi  simile  in 
specie,  inquantum  generatum  per  actionem  generantis  produci- 
tur ad participandum  speciem  ejus;  quod  quidem  fll  per  b 
quod  generatum  consequitur  formam  similem  generanti.  Si  erj 
forma  Qla  aon  sit  subsistens,  sed  esse  suum  sit  solum  in  hoc 
quod  uniatur  ei  cujus  es1  forma ;  oportebil  quod  generans  sil 
causa  ipsius  formse,  sicul  accidit  in  omnibus  formis  materiali- 
bus,  si  autem  si1  talis  forma  <|u<,,v  subsistentiam  babeat,  »vt  non 
dependeal  esse  suum  totaliter  ex  unione  ad  materiam,  sicul  est 
i:i  anima  rationali ;  kunc  sufflcit  quod  generans  sit  causa  unionis 

talis  formae  ad  materiam  perhoc  quoddis] il  materiam  adfo 

niam  :  nec  oportel  quod  sil  causa  ipsius  formae, 

Ai>  septimi  m  dicendum,  quod ipsam dispositionem  corporis 
seqiiitur  dispositio  animse  rationalis;  tum  quia  a 
accipit  a  corpore;  tum  quia  secundum  diversitatem  materise 
diversificantur  el  formae.  E1  ex  hoc  esl  quod  lilii  similantur  ; 
rentibus  etiam  in  his  quae  pertinenl  ad  animam,  non  propter  1 
quod  anima  <v\  aiiini;i  traducatur. 

\i>  ocn  \\i  \i  dicendum,  quod  quia  anima  esl  proprie 
corporis  viventis,  vivere  aul         \\  per  calidum  e1  humidum, 
quae  in  animali  per  sanguinem  conservantur 

(1)  .1/.  deest 
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anima  esl  ia  sanguine,  ad  desigmandum  propriam  dispositionem 
corporis,  inquantum  esl  materiaperfectaper  aniinam. 

Ad  nonum  dicendum,  quo4  circa  embrionis  vitam  sunt  ali- 
qui diversimode  opinati. 

Quidam  oamque  assimOaverunt  ntgeneratione  hnmana  pro- 
gressum  animas  rationalis  progressui  corporis  humani,  dicen- 
tes,  (]iiod  sicut  corpus  humanum  in  semine  est  virtualiter,  non 
tamen  habens  actu  humani  corporis  perfectionem,  quae  in  dis- 
tinctione  organorumconsistit,  sedpaulatimpervirtutem  seminis 
ad  perfectionem  hujusmodipervenitur;  ita  in  principio  genera- 
tionis  est  ibi  anima,  virtute  quadam  habens  omnem  perfectionem 
quae  postea  apparet  inhomine  completo,  non  tamen  eam  habens 
actu,  cum  non  appareant  animae  actiones,  sed  processu  tem- 
poris  paulatim  eam  acquirit;  ita  quod  primo  apparent  in  ea 
actiones  animae  vegetabilis,  et  postmodum  animae  sensibilis,  et 
tandem  animae  rationalis.  Et  hanc  opinionem  tangit  Gregorius 
Nyssenus  in  lib.  quem  facit*  de  Homine.  Sed  haec  opinio  non 
potest  stare ;  quia  aut  intelligit  quod  ipsa  anima  secundum  spe- 
ciem  suam  existat  a  principio  in  semine,  nondum  habens  per- 
fectas  operationes  propter  organorum  defectum,  aut  intelligit 
quod  in  semine  a  principio  sit  aliqua  virtus  vel  forma,  quae  non- 
durn  habet  speciem  animas;  sicut  nec  semen  habet  speciem  hu- 
manicorporis,  sed  paulatim  producitur  per  actionem  naturse  ad 
hoc  quod  ipsa  eadem  sit  anima  primo  quidem  vegetabilis,  se- 
cundo  sensibilis  et  deinde  rationalis.  Prima  autem  pars  hujus 
divisionis  destruitur  :  primo  quidem  per  auctoritatem  Philo- 
sophi.  Dicitur  enim  in  II  de  Anima  (com.  x),  quod  potentia  vitse 
quae  est  in  corpore  physiqo  organico,  cujus  actus  est  anima,  non 
est  abjiciens  animam,  sicut  semen  et  fructus  ;  ex  quo  datur  in- 
telligi,  quod  semen  est  ita  in  potentia  ad  animam  quod  anima 
caret.  Secundo,  quia  cum  semennondumsitultimaassimilatione 
membris  assimilatum  (sic  enim  ejus  resolutio  esset  corruptio 
quaedam),  sed  sit  superfluitas  ultimae  digestionis,  ut  dicitur  in 
XV  de  Animalibus  (lib.  I  de  Gener.  animal.,  capit.  xix),  nondum 
fuit  in  corpore  generantis  existens  anima  perfectum  ;  unde  non 
potest  esse  quod  in  principio  suse  decisionis  sit  in  eo  anima. 
Tertio,  quia  dato  quod  cum  eo  decideretur  anima,  non  tamen 
potest  hoc  dici  de  anima  rationali ;  quae  cum  non  sit  actus  ali- 
cujus  partis  corporis,  non  potest  deciso  corpore  decidi.  Secun- 
dam  etiam  partem  divisionis  praedictae  patet  esse  falsam.  Gum 
enim  forma  substantialis  non  continue  vel  successive  in  actum 
producatur,  sed  in  instanti  (alias  oporteret  esse  motum  in  genere 
substantioe,  sicut  est  in  genere  qualitatis),  non  potest  esse  quod 
illa  yirtus  quae  est  a  principio  in  semine,  successive  proficiat 
ad  diversos  gradus  animae.  Non  enim  forma  ignis  in  aere  hoc 
modo.  inducitur  ut  continuo  procedat  de  imperfecto  ad  perfe- 
ctum  ;  cum  nulla  forma  substantialis  suscipiat  magis  et  minus  ; 
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sed  soluni  materia  per  alterationem  pre  d  rariatur,  nt  >it 

magis  et  minus  disposita  ad  formam.  Fonai     vero  non  incipM 
je  in  materia  ntsi  in  ultimo  instanti  i 

Alii  vero  dicunt,  quod  in  •  primo  estanima  abitia, 

etpoetmodum  ea  manente, inducitur anima     msibtl  rirtute 

generantis,  el  ultimo  inducituranima  rationaiii  ationem, 

tta  quod  ponunri  in  homin<  tree  anko  dif- 

ferentes.       Sed  contra  boc  est  quod  dicitur  in  libro  d 
dogmatibus,  cap.  w   :  Neque  duas animas dici\ 
homine  sicut  ei  Jacobm  ei  alii  Sy  .  wiam  anir 

malern  qua  animatur  c&rpus  et  immixtasit  sanguini,  ei  alte^ 
ram  spiritualem  quce  raUcnem  ministrei.  Et  Iterum  impo8si~ 
l»il<*  csl  niiins  <>t  ejusdem  pei 

ii;mi  <'imi  forma  Bubstantialis  faciat  esse  oon  solum  Becundum 
(jni.l  ^»-<l  simpliciter,  et  constituat  bocaliquid  in  gen  tn- 

ii;i',  si  prima  forma  li"<-  facit,  secunda  adveniens,  inveniene 
siitij<'<-iinn  j;mi  in  esse  substantiali  constitntum  .  accident 
titer  «ii  ;i<]v.'ni<'i  :  et  sic  sequeretur  qood  anknia  sensibilis 
et  rationatis  in  homine  <-<>r|><>ri  accidentaliter  uniantur.  N 
potest  <li<-i  quod  anima  regetabilia  quae  in  planta  est  forma  wb- 
stantialis,  in  homine  n<»n  sit  forma  substantiatis,  sed  ili^j><>sitio 
;i<l  formam  :  <jm;i  <|m><l  <ist  <!<•  genere  substantise,  inillius  acci- 
fiens  esse  ]><>t<^i.  ut  dicitur  in  I  Physic^  (com.  jlvh  . 

Onde  ;ilii  dicunt,  <|n<><l  anima  \  bilis  est  in  |>(>t<'nti;i  ;i.l 

animam  3ensibilemet  ^<'n-il»ilis  esi  actusejus;undeanima 

tabilifi  qU88  prim.0  cst  in  --« - f i j i 1 1  < * .  per  ;i<-ti<»ih'ni    naturse   perduoi- 

turad  complementum  animes  sensibilis;  <*t  nlteriusanima  ratio- 
nalis  est  actus  el  oomplementum  animaesensibilis;  undeanii 
sensibilia  perduciturad  buuzb  complementum,  scilicet  ad  aat- 
mam  rationalem,  non  per  actionem  generantis  sed  peractum 
creantis;  <•!  Bic  mVnn»  <im><i  ipsa  rationalia  anima  in  bomine 
partim  est  ;>l»  intrinseco,  scilicet  quantum  ;i<i  naturam   intelle- 
ctualem  ;  <-t  partim  ;il»  < * \ t ri n^< •< ■< » ,  quantum  ad  naturam  vegeta- 
bilem  <''  sensibilem.  Sed  !)<><•  nullo  in<><l<>  p<>t<'^t  stare  :  quia  tb! 
hoc  Ita  intelligitur  <|iio<l  n.itnr;i  inteilectualis  sit  aiia  anima 
vegetabilietsensibili,  etsicreditinidemcnmsecundaopinioi 
v<'l  intelligitur  ita  <|m><l  ex  istis  tribus  naturie  constituatur  sub- 
stantia  animse  in  qua  natura  intellectualis  eril   nt  tormafo,  «*t 
natura  ^msii.iiis  et  vegetabilis  eril  ut  materiale.  Bs  quitvr 

<|ii<»<l  cniii  tiatura  sensibilis  <'t  vegetabitis  sint  corraptibiles,  nt- 
pote  de  materia  eductae,  substantia  animss  hamanse  non 
o^sc  perpetna . Seqnitur idem  etiam  inoonveniensquod  inductnoQ 
est  contra  primam,  scili.-m  <|m»<l  forma  substantiulis  -  sive 

edacatuT  in  actnm. 

Aln  vero  <li<mnl.  qnod  <mil»ri<>  n«>n  h.ilx 'I  miiimun.  quOUSqoe 

perflciatur  anima  rational  :  operaticmes  autem  vitse  quse  io 

ni>l»;ir<'ni  simt  ,-\  anima  matris.  ><'<!  hoc  non  |>"t»'^t  osse  :  nam 
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in  hoc  viventia  a  non  viventibus  differunt  quia  viventia  movent 
seipsa  secundum  operationes  vitse,  quod  de  non  viventibus  dici 
non  potest;  unde  non  potest  esse  quod  nutriri  et  augeri,  quse 
sunl  proprise  operationes  viventis,  sint  in  embrione  a  principio 
extrinseco,  scilicet  ab  anima  matris.  Et  praeterea  virtus  nutri- 
tiva  matris  assimilaret  cibum  corpori  matris,  et  non  corpori 
embrionis  ;  cum  nutritiva  deserviat  individuo  sicut  generativa 
speciei.  Et  iterum  sentire  non  posset  essein  embrione  ex  anima 
matris. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  in  embrione  non  est  anima  ante 
infusionem  animaa  rationalis,  sed  est  ibi  vis  formativa,  quae 
hujusmodi  operationes  vitae  in  embrione  exercet.  Sed  hocetiam 
esse  non  potest;  quia  cum  appareant  esse  in  embrione  ante 
ultimum  complementum,  diversae  operationesvitae,  nonpossunt 
esse  ab  una  virtute  :  unde  oportet  quod  sit  ibi  anima  habens 
diversas  virtutes. 

Et  ideo  aliter  estdicendum,  quod  in  semine  aprincipio  suae 
decisionis  non  est  anima,  sed  virtus  animae;  quae  fundatur  in 
spiritu  qui  in  semine  continetur  quod  de  natura  sui  spumosum 
est,  -et  per  consequens  corporalis  spiritus  contentivum.  Ista 
autem  virtus  agit  disponendo  materiam,  et  formando  ad 
susceptionem  animae.  Et  sciendum,  quod  aliter  est  in  genera- 
tione  hominis  vel  animalis,  et  aliter  in  generatione  aeris  vel 
aquae.  Nam  generatio  aeris  est  simplex,  cumintota  generatione 
aeris  non  appareant  nisi  duae  formae  substantiales,  una  quae 
abjicitur  et  alia  quae  inducitur,  quod  totum  flt  simul  in  uno 
instanti  :  unde  ante  introductionem  forrnae  aeris  semper  manet 
ibi  forma  aquae;  nec  sunt  ibi  dispositiones  ad  formam  aeris.  In 
generatione  autem  animalis  apparent  diversae  formae  substan- 
tiales,  cum  primo  appareat  sperma,  et  postea  sanguis,  et  sic 
deinceps  quousque  sit  forma  hominis  vel  animalis.  Et  sic  opor- 
tet  quod  hujusmodi  generatio  non  sit  simplex,  sed  continens  in 
se  plures  generationes  et  corruptiones.  Non  enim  potest  esse 
quod  una  et  eadem  forma  substantialis  gradatim  educatur  in 
actum,  ut  ostensum  est.  Sic  ergo  per  virtutem  formativam  quae 
a  principio  est  in  semine,  abjecta  forma  spermatis,  inducitur 
alia  forma ;  qua  abjecta,  iterum  inducatur  alia  :  et  sic  primo 
inducatur  anima  vegetabilis ;  deinde  ea  abjecta,  inducatur  anima 
sensibilis  et  vegetabilis  simul ;  qua  abjecta,  inducatur  non  per 
virtutem  praedictam  sed  a  creante,  anima  quae  simul  est  ratio- 
nalis  sensibilis  et  vegetabilis.  Et  sic  dicendum  est  secundum 
hanc  opinionem,  quod  embrio  antequam  habeat  animam  ratio- 
nalem,  vivit  et  habet  animam,  qua  abjecta,  inducitur  anima 
rationalis.  Et  sic  non  sequitur  duas  animas  esse  in  eodem  cor- 
pore,  nec  animam  rationalem  traduci  cum  semine. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  embrio  antequam  habeat  ani- 
mani  rationalem  non  est  ensperfectum,  sed  in  via  ad  perfectio- 
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ncm ;  unde  dod  est  m  genere  ve\  specie  uisi  per  reducti 
Bicul  incompletum  reducitur  ad  genusvel  speciem  comple 

Ad  dndecimum  dicendum,  quod  in  semine  a  principio  quam- 
vis  non  sit  anima,  esl  tameo  ibi  rirtus  animae,  ut  dictum  est,  q 
quidem  virtus  fundatur  in  spirituqui  in  spermate  continetur, 
el  dicitur  virtus  animse  quia  esl  abanima  generanti 

Ai)  DuoDBGiMi  m  dicendum,  quod  embrio  ante  animam  ratio- 
ualem  vivif  et  animam  liabet,  ut  dictum  est,  unde  boc  argume 
tuin  concedimus. 

Et  similiter  ad  dbcimi  mtertium,  dbcdiumquartum,  et  di 

MUMQUIN1  UM. 

Ad  decimi  msexti  Mdicendum,  quod  virtus  formativa  quce  in 
principio  est  ra  semine,  manet  adveniente  etiam  anima  ratio- 
nali ;  sicut  et  spiritus  in  quos  fere  tota  substantia  spermatic 
vertitur  manent.  Et  illaquse  prius  fuit  formativa  corporisfit  post- 
modum  corporis  regitiva.  Sicut  etiam  calor  qui  fuil  dispositio 
;id  formam  ignis  manet  forraa  i^nis  adveniente,  ut  instrumen- 
iufu  formse  in  agendo. 

E1  per  hoc  patet  solutio  ad  dbgimumsbptimum  et  decimum- 

OCTAVUM. 

Ai>  decimumnonum  dicendum,  quocl  iicet  anima  rationalis 
non  sit  a  genoranto,  unio  tam<Mi  corporis  ad  oam,  estquodam- 
modo  ;i  generante,  ut  dictum  est.  Et  ideo  homo  dicitur  generari. 

A.D  vicesimum  dicendum,  quod  protanto  in  homine  non 
duples         .  quianon  esl  sicmtelligendumcorpus  esse  a  gene- 
rante  et  anima  a  creante,  qnasi  c.i-pori  aeqniratun  spara- 

tiin  a  generante,  <it  separatim  animse  acreante;  sedquia  creans 
dat  esse  animee  in  corpore,  el  generans  disponit  corpus  ad  hoc 
quod  hujus  esse  sil  particeps  per  animam  sibi  unitam. 

Ai»  vtcesimi  mprimi  m  cQcendum,  quod  duo  agentia  omnino 
disparata  qoh  possunt  hoc  modo  ^<i  habere  quod  actio  unius 
terminetur  ad  materiam,  <it  alterius  a<l  formam  ;  hoc  tamen  ^ow- 
tingit  in  duobus  agentibus  ordinatis,  quorum  unum  est  instru- 
menturaalterius.  Actio  enimprincipalisagenti8  seextenditquan- 
doque  a<l  aliquid  a<l  quod  uon  potest  se  extendere  actio  instru- 
menti.  Natura  autem  est  sicut  instrumentum  quoddam  divinse 
virtutis,  ut  supra,  art,  8,  ad  L4  arg.,  et  art.  7  m  corp.,  osten- 
simi  est.  Unde  non  est  inconveniens,  si  virtus  divina  soia  faciat 
aniin;iiii  rationalem,  actione  uaturse  se extendente  solumad  dis- 
ponendum  corpus. 

Ai>  vicbsimi  msbci  \m  m  dicendum,  quod  Intellectus  in  •  •■ 
pore  existdns  uon  indigel  aliquo  corporali  a<l  intelligendum, 
quod  i  simulcum  intellectu  sil  principiumintellectualisopera- 
tionis,  sicut  accidit  in  visu  :  uam  principium  \  isionis  oon  est  vi- 
sus  tantum,  sod  oculus  constans  ei  risu  <'t  pupilla.  Lndiget  atf- 
tem  corpore  tamquam  objecto,  sicut  visus  indiget  pari<  [uo 

(1)  .1/.  quod  ad  inteUigendum. 
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est  color  :  Qam  phantasmata  comparantur  ad  intellectum  ut  co- 
Lores  ad  visum,  sicut  dicitur  m  III  de  Anima  (com.  xvm).  Et  ex 
hoc  esl  quod  intellectus  impediturin  intelligendo,  laeso  organo 
phantasiae  :  quia  quamdiuest  incorpore  indigetphantasrnatibus 
Qon  solum  ([iiasiaccipiensaphantasmatibusdum  acquirit  scien- 
tiam,  sed  etiam  comparans  species  intelligibiles  phantasma- 
tibus  dum  utitur  scientia  acquisita.  Et  propter  hoc  exempla  in 
scientiis  sunt  necessaria. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  vicesimumtertium  et  vicesi- 

MUMQUARTUM. 

Ad  vicesimumquintum  dicendum,  quod  illa  ratio  est  Apol- 
linaris,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (lib.  de  Anima,  cap.  vi  a 
med.).  Decipiebatur  autem  in  hoc  quod  non  distinguebat  opera- 
tionem  naturae,  quae  estgeneratio  prolis,  cui  Deusdat  comple- 
rnentum,  ab  operatione  voluntaria  adulterii  in  qua  peccatum 

consistit. 

Ad  vicesimumsextum  dicendum,  quod  anima,  cum  sit  per- 
fectior  formis  materialibus,  posset  sibi  similem  producere  si  ani- 
ma  rationalis  posset  produci  aliter  quam  per  creationem,  quod 
esse  non  potest ;  et  hoc  provenit  ex  ejus  perfectione,  ut  ex  prae- 
dictis  potest  patere. 

Ad  vicesimum  septimum  dicendum,  quod  in  solo  Deo  potest 
esse  una  natura  in  pluribus  suppositis ;  et  ideo  ibi  solummodo 
potest  esse  generatio  sine  imperfectione  mutationis  et  divi- 
sionis  ;  unde  nobiliorescreaturae,  quae  suntindivisibilesnec  sub- 
stantialiter  transmutantur,  sicut  anima  rationalis  et  Angelus  non 
generantur  ;  sed  inferiores  creaturae,  quae  sunt  divisibiles  et  cor- 
ruptibiles. 

Ad  vicesimumoctavum  dicendum,  quod  virtus  illa  quae  est  in 
semine,  a  Philosopho  vocaturintellectus,  ut  dicit  Commentator 
(in  VII  Metaph.,  com.  xxxi),  propter  quamdam  similitudinem  : 
quia  sicut  intellectus  operatur  absque  organo,  ita  et  illa  virtus. 

Ad  vicesimumnonum  dicendum,  quod  verbumillucl  Philoso- 
phi  est  intelligehdum  cle  anima  sensibili,  non  de  rationali. 

ARTICULUS  X.  —  Utrum  anima  rationalis  sit  creatain corpore. 
(I  part.,  qusest.  cx,  art.  4,  et  cxvni,  art.  3;  et  III,  dist.  n. 
qusest.  vi,  art.  3.) 

Decimo  quaeritur,  utrum  anima  rationalis  sit  creata  in  cor- 
pore  vel  extra-  corpus.  Et  videtur  quod  sit  creata  extra  corpus. 
Eorum  enim  quae  sunt  idem  secundum  speciem,  est  idem  modus 
prodeundiin  esse.  Sed  animae  nostrae  sunt  ejusdem  speciei  cum 
anima  Adae.  Anima  autem  Adae  fuit  extra  corpus  cum  Angelis 
creata  ut  Augustinus  dicit  (VII  super  Genes.  ad  lit.,  cap.  xxv 
et  xxvn).  Ergo  et  aliae  animae  humanae  extra  corpus  creantur. 

2.  Prseterea,  omne  totum  imperfectum  est  cui  deest  aliqua 
pars  quae  ad  ejus  perfectionem  pertinet.  Sed  animae  rationales 
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.ma^i^  pertinentad  perfectionea  universi  quam  etiam  substan- 
M;c  corporales,  cum  substantia  intellectualis  si!  nobilior  corp 
i-cili  Mil»si;niti;i.  Siergo  animaeratkmalesa  principio  non  faerunt 
omiH^  cr<  atae,  sed  quotidie  creantur  com  corpo 
sequitm- (|iio/!  iiiiivrrsiini  sii  imperfectum,  ei  eo  quod  desunl 
sibi  nobilissimsB  partesejus.  II"'-  rideturesse  inconveniens.Er- 
go  animae  rationales  Bunt  a  principio  extra  corpora  creat®. 

:;.  Prseterea,  theatralibus  ludis  ridetur  esee  simile,  quod 
Lunc  universum  destruatur,  quando  ad  uliim.-im  perfectionem  «I"- 
venerit.  Sed  mundus  tainc  finietur  quando  hominum  generatio 
cessabit,et  tunc  <  * » n i p  1  * » 1 1  ^^ i r i im  universi  perfectio  erit,  bj  animsa 

nl  creantur  cum  corpora  generantur.  Bj  icundum  hoc 
divina  guberaatio,  quae  mundtim  regit,  eril  similis  ludo;  quod  vi- 
deturesse  absurdum. 

i.  Sed  dices,  quod  nihil  prohibet  perfectioni  universi  d 
ahqmd  secundum  numerum,  cum  tamen  quantum  ad  omnes  ejus 
species  sil  completum. — Sed  contra,  species  rerum  <i.\  hoc  quod 
quantum  in  ipsis  est,  perpetuitatem  quamdam  babent,  pertinenl 
ad  essentialem  perfiectionem  universi,  utpote  per  se  intentae  ab 
universi  auctore.  [ndividua  vero,  quaa  non  habent  esse  perp  - 
tuum,  pertinent  ad  qnamdam  accidentalem  universi  perfecti  »- 
nem,  utpote  non  propter  se  intenta,  sed  propter speciei  conser- 
vationem.  Animae  autem  rationales  non  solum  secundum  spe- 
ciem8edetiamsecundum8in(rulaindividuaperpetuitatemhabent. 
Brgo  bi  a  principio  omnes  animae  rationales  defuerunt ;  ita  fuit 
universum  Lmperfectum,  ac  si  aliquae  species  universi  defuis- 
sent. 

5,  Praeterea,  Vlacrobius  supersomnium  Scipionis  lib.  [,  parum 
post  medium),  duas  portas  in  coelo  posuit :  unam  deorum,  et 
aliam  animarum,  in  canoro  scilicet,  e1  caprioorno;  perquarum 
aheram  animaB  ad  corpus  descendebant.  Sed  hoc non  i'^'i,  nisi 
animae  extra  corpus  in  ccelo  crearentur.  Brgo  animseextra  cor- 
pora  creatse  sunt. 

(>.  Praeterea,causaefflcien8  praecedit  tempore  suum  effectum. 
Sed  anima  es(  causa  efficiena  corporis,  ut  diciturin  n  de  Anima 
com.  ww  i  .  Br  ante  corpus,  et  itanoncreaturincorpore. 

7.  Praeterea,inlib.  <!<>  Spirituet  anima  cap.  \m.  ;i  med.  dici- 
tur,  <|u«mI  anima  antequam  corpori  uniatur,  habet  irascibilitatem 
et  concupiscibilitatem.  Sed  haec  n^\\  possunt  esse  in  anima  an 
quam  anima  sit.  Ergo  anima  est  antequam  corpori  uniatur,  el 
ita  non  creatur  in  corpore. 

s  Preeterea,  substantiaanimse  rationalistemporenonmei 
ratur  :  quia,  ut  dicitur  in  lib.  deCausis(prop.u  .  est  supra  ten> 
pus  :  nec  iterum  mensuratur  seternitate,  quia  boc  Bolius  l1 
in  lib.  <'ii.un  de  Causis  Lcks.  licitur,  qu  1 1  anima  est  in 

seternitatem.  Ergo  mensuratur  bbvo,  sicut  et  angeli  :  <•»  ita  i 
dem  est  mensura  durationis  angeli  <ii  anim»,  Cum  ergo  angeii 
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sint  creati  a  principio  raundi,  videtur  quod  etiam  animse  tunc  sint 
creatae,  el  non  in  corporibus. 

9.  Praeterea,  in  aevo  non  est  prius  etposterius  :  alias  a  tem- 
pore  non  differret,  ut  quibusdam  videtur.  Sed  si  angeli  ante 
aniraas  essent  creati,  vel  una  anima  post  aliamcrearetur,  esset 
in  eevo  priuset  posterius,  cummensura  animae  sit  aevum,  ut  os- 
tensumest.  Ergooportetomnesanimassimulcrearicumangelis. 

10.  Praeterea,  unitas  loci  attestatur  unitati  naturae  :  unde  et 
diversorum  corporum  secundumnaturam,diversasuntloca.  Sed 
angeli  et  animae  conveniunt  in  natura,  cum  sint  substantiae  spi- 
rituales  et  intellectuales.  Ergo  animae  creatae  sunt  in  ccelo  em- 
pyreo,  sicut  angeli,  et  non  in  corporibus. 

11.  Praeterea,  quanto  aliqua  substantia  est  subtilior,  tanto 
ei  altior  locus  debetur :  unde  ignis  locus  altior  est  quam  aeris  vel 
aquae.  Sed  anima  est  multo  simplicior  substantia  quam  aliquod 
corpus.  Ergo  videtur  quod  sit  creata  supra  omnia  corpora,  et 
non  in  corpore. 

12.  Praeterea,  cujuslibet  rei  ultima  perfectio  est  secundum 
quod  est  in  proprio  loco  ;  cum  non  sit  extra  proprium  locum 
nisi  per  violentiam  quamdam.  Sed  ultimaperfectio  animae  est  in 
coelesti  habitatione.  Ergo  ibi  locus  est  congruens  naturae  ejus  ; 
et  ita  videtur  quod  ibi  sit  creata. 

13.  Praeterea,  Genes.,  n,  2,  dicitur  :  Requievit  Deus  die 
septimo  ab  omni  opere  quod  patrarat.  Ex  quo  intelligi  datur 
quod  tuncDeus  a  novis  creaturis  creandis  cessavit.  Sed  hoc  non 
esset,  si  nunc  quotidie  animae  crearentur.  Ergo  animae  non 
creantur  in  corpore,  sed  creatae  sunt  a  principio  extra  corpus. 

14.  Praeterea,  opus  creationis  praecedit  opuspropagationis. 
Hocautemnonesset,  si  simul  animae  crearentur  dum  corpora 
propagantur.  Ergo  animae  ante  corpora  sunt  creatae. 

15.  Praeterea,  Deus  omnia  secundum  justitiam  operatur. 
Sedsecundumjustitiam  non  danturdiversaet  inaequalia  nisi  illis 
in  quibus  aliqua  inaequalitas  meriti  praeexistit.  Cum  ergo  in  na- 
tivitate  hominum  circa  animas  multa  inaequalitas  attendatur  : 
tum  ex  hoc  quod  quaedam  uniuntur  corporibus  ad  operationes 
animae  aptis,  quaedam  vero  inaptis;  tum  ex  hoc  quod  quidam  ex 
inftdelibus  nascuntur,  alii  vero  ex  fidelibus,  qui  per  sacramen- 
torum  susceptionem  salvantur  :  videtur  quod  inaequalitas  meriti 
in  animabus  praecesserit  :  et  sic  videtur  quod  animae  fuerint  an- 
te  corpora. 

16.  Praeterea,  ea  quorum  una  est  inceptio,  videtur  quod  se- 
cundum  esse  dependeant  ad  invicem.  Sedanima  secundum  esse 
suum  non  dependet  a  corpore,  quod  patet  ex  hoc  quod  corrupto 
corpore  manet.  Ergo  nec  anima  simul  incipit  cum  corpore. 

17.  Praeterea,  ea  quorum  unum  impedit  alterum,  non  natu- 
raliter  uniuntur.  Sed  animaimpeditur  a  sua  operationea  corpo- 
re  :  corpus  enim  quod  corrumpitur,  aggravat  animam,  ut  di- 
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citurSapient.,  i\.  15.  Ergo  anima  non  oaturaliter  aniturcorpori ; 
el  ita  videtur  quod  priua  fuerit  corpori  non  anita  quam  uniretur. 
-I  contra  esl  quod  dicitur  in  libro  <!<•  Ecclesiast.  « l < »- r j i ; •  t i - 
bus  (cap.  \iii  i.  quod  anim&  ab  initio  inter  ceteras  intellectual  is 
creaturas  aon  simul  creantur. 

Praeterea,  Gregorius  Nyssentia  dicit(in  lib.de  Creatione  bo- 
minis,  cap.  \\i\.  paulo  a  princ.  .  quod  assertio  utriusque  opi- 
nionis  vituperatione  aon  caret  :  et  eorum  qui  prius  animas  in 
suo  quodam  statuatque  ordine  fabulantur,  el  eorum  quieasposl 
corpora  creatas  existimant. 

Praeterea,  Hieronymus  dici)  in  symbolo  fldei,  quem  compo- 
suil   Pelagius  in  expositione  fldei  ad  Damasum  :  Eorum  con- 
demnamus  errorem  qui  dicunt  animas  ante  peccasse,  vel 
coelis  conversatas  fuisse,  quam  in  corpora  immitterentur. 

Praeterea,  proprius  actus  lit  in  propria  materia.  Sed  anima 
es1  proprius  actus  corporis.  Ergo  in  corpore  anima  creatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicul  supra,  art.  9,  dictum  est, 
quorumdam  opinio  fuit,  quod  animae  omnes  simuJ  creatae  fu 
runt  extra  corpus;  cujus  quidem  opinionisfalsitas  potestad  prae- 
sens  quatuor  rationibus  ostendi.  Quannn  prima  est,  quod  i 
creatae  sunl  a  Deo  in  sua  perfectione  aaturali.  Perfectum  enim 
aaturaliter  praecedit imperfectum,  secundum  Philosophum  'l«i 
Coel.,lib.  I,com.xn).  E1  Boetius  dicil  (<l<i  Cons.,  lib.  X.  pros.  \ 
quod   aatura  a  perfectis  sumil  exordium.  Anima  autem  aon 
babel  perfectionem  suae  aaturse  extra  corpus,  cum  aon  sit  p 
seipsam  sp  icies  completa  alicujus  aaturae,  sed  sil  pars  bumanae 
aaturae  :  alias  oporterel  quod  ex  anima  r\  corpore  non  fleret 
imimi  nisi  per  accidens.  Qnde  oon  fuil  anima  bumana  extra 
eorpus  creata.  Quicumque  autem  posuerunl  animas  extra  cor- 
pora  fuisse  antequam  corporibus  anirentur,  aestimaverunl  eas 
esse  oaturas  perfectas,  el  quod  oaturalis  perfectio  animae  aon 
est  in  hoc  quod  anima  corpori  uniretur,  sed  uniretur  ei  acci- 
dentaliter,  sicul  bomo  indumento;  sicut  Plato  dicebat,  quod 
bomo  aon  esl  <"\  anima  <ii  corpore,  sed  esl  anima  utens  cor- 
pore.  E1  propter  hoc  omnes  qui  posuerunl  animas  extra  cor- 
pora  creari,  posuerunl  transcorporationem  animarum;  uf  e 
anima  exuta  a  corpore  uno,  alteri  corpori  uniretur,  sicul  bomo 
exutus  'iii"  vestimento  Induil  aherum.  Secunda  ratio  esl  A.vi- 
cennae.  Cum  enim  anima  aon  sil  composita  ex  materia  e'1  u>n\[;\ 
(distinguitur  enim  etamateria  e1  a  composito  in  II  de  Anii 
distinctio  animarum  ab  invicem  esse  oon  possel  nisi  s<  cundum 
formalem  differentiam,  si  sdlum  secundum  is  distingue- 

rentur,  Pormalis  autem  differentia  diversitatem         ei  indu< 
Diversitas  autem  secundum  aumerura  n  eadem  i  diflfe- 

rentia  materiali  procedil  :  quae  quidem  animae  competere  non 
potesl  secundum  naturam  <i\  qua  flt,  sed  secundummateriam  in 
qua.  Sic  ergo  solum  ponere  possumus  plures  animas  bumanas 
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ejusdemspeciei,numerodiversa»esse,  siasuiprincipiocorpori- 
bu8umantur,utearqmdistinctioexunioneadcorpusqiKwiamm6- 
doproveniatsicutamaterialiprincipioyquamvissicutabefftciente 

principiotiilisdistinctiositaDeo.Siveroextracorporaanimsehu- 
maii;rriiiss(Mifciv;it;n,oportnisseteasessespeciedifferentes,su- 
blato  distiiictionis  materiali  principio,  sicut  et  omnes  substantiae 
separatffi  a  Philosophis  ponunturspecie  differentes.  Tertia  ratio 
est,  nam  anima  rationalis  humana  non  differt  secundum  sub- 
stantiam  a  sensibili  et  vegetabili,  sicut  superius  est  ostensum ; 
vegetabilis  autem  et  sensibilis  animae  origo  non  potest  esse  nisi 
in  corpore,  cuin  sint  actus  quarumdam  partium  corporis  ;  unde 
nec  anima  rationalis  potest  nisi  in  corpore  creari  secundum 
naturaesuae  convenientiam,  tamen  absque  divinae  praejudicio 
potestatis.  Quarta  ratio  est,  quia  si  anima  rationalis  extra  cor- 
pus  creata  fuit,  et  ibi  habuit  s-ui  esse  naturalis  complementum, 
iinpossibile  est  convenientem  causam  assignare  unionis  ejus  ad 
corpus.  Non  enim  potest  dici,  quod  proprio  motu  se  corporibus 
adjunxit,  cum  videamus  quod  deserere  corpus  non  subjaceat  ani- 
mae  potestati;  quod  esset,  si  ex  voluntate  sua  corpori  esset 
unita.  Et  praeterea  si  sunt  creatae  omnino  separatae,  non  potest 
dici  quare  unio  corporis  voluntatem  separatae  animae  illexisset. 
Nec  iterum  potest  dici,  quod  post  aliquos  annorum  circuitus 
naturalis  ei  appetitus  supervenerit  corpori  adhaerendi;  et  quod 
ex  operatione  naturae  hujusmodi  unio  sit  causata.  Nam  ea  quae 
certo  temporis  spatio  secundum  naturam  aguntur,  ad  motum 
coeli  reducuntur  sicut  ad  causam,  per  quam  temporum  spatia 
mensurantur.  Animas  autem  separatas  non  est  possibile  cceles- 
tium  corporum  motibus  subjacere.  Similiter  non  potest  dici, 
quod  a  Deo  sint  corpori  alligatae,  si  eas  prius  absque  corpori- 
bus  creavisset.  Si  enim  dicatur,  quod  ad  earum  perfectionem 
hocfecit,  nonfuisset  ratio  quare  absque  corporibus  crearentur. 
Si  vero  in  earum  pcenam  hoc  factum  est,  ut  corporibus  quasi 
quibusdam  carceribus  intruderentur,  sicut  Origenes  dixit,  prop- 
ter  peccata  commissa,  sequeretur  quod  institutio  naturarum  ex 
spiritualibus  et  corporalibus  substantiis  compositarum,  esset 
per  accidens,  et  non  ex  prima  Dei  intentione  :  quod  est  contra 
id  quod  legitur  Genes.,  i,  31  :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat', 
et  erant  valde  bona;  ubi  manifeste  ostenditur  bonitatem  Dei  et 
non  malitiam  cujuscumque  creaturae  fuisse  causam  bonorum 
operum  condendorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  in  lib.  super 
Gen.  ad  lit.,  et  praecipue  inquirendo  de  origine  animae,  loquitur 
magis  investigando  quamasserendo,  sicut  ipsemet  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  universum  in  sui  principio 
fuit  perfectum  quantum  ad  species,  et  non  quantum  ad  omnia 
iudividua  ;  vel  quantum  ad  causas  rerum  naturalium,  ex  quibus 
possunt  postmodum  alia  propagari,  non  quantum  ad  omnes  effe- 
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cius.  Animae  vero  rationales  quamvis  non  fianl  a  ira- 

Jil)iis;  tameo  oorpora,  quibus  divinitus  infunduitfur  sibi 

connaturalibus,  per  operationem  oaturae  fiunt. 

Ad  1 1.1;  i ii  m  dicendum,  quod  in  ludo  noii  quaeritur  aliquid 
propter  ludum.  Sed  ex  tnoiu  quo  Deus  creaturas  corporales  mo- 
\<-i.  quaeritur  ;iii<|iii<i  propter  ipeum  motum.  scilicet  complet 
numerus  eleciorum,  quo  babitomotus  c<       bit  ;  lieet  boh  sub- 

sl;nili;i  miimli. 

Ah  quarti  \i  dicendum,  quod  multitudo  animarum  pertinet 
ad  egfl  'iiimlmu  |  tioaem  un  sed  non  primam, 

cum  tota  corporum  mundi  transmutatio  ordinetur quodammodo 
ad  animarum  muliiplicationeni  ;  ad  quam  requiritur  corporuin 
multiplicatio,  ut  ostensum  est,  iu  corp. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Platooici  ponebant   na 
;mim;irum  per  completam,  st  accidentaliter  corporibus 

uuiri :  unde  etiam  ponebanl  transitum  animarum  de  corp 
corpus.  Adquodponendumpraecipueinducebanturperhocquod 
ponebant  fcuumanas  animas  immoriale  .  et  generationem  nun- 
quam  deficere.  Qodead  infinitatem  animarum  removendam  po- 
aebanl  fieri  quemdam  circulum,  ut  animae  prius  exeuntes  sterato 
iiuirmiiur.  Ki  secundum  luuu-  opinionem,  quse  erronea  est,  Ma- 
crobius  Loquitur  :  imde  ejus  auctoritas  iu  hac  parte  noo  est  rer 
cipienda. 

\i)si;\iim  dicendum,  quod  Philosophus  (io  [IdeAnima, 
loc.  cit.)  non  dicit  animam  efiicientem  <■-  lusam  corporis, 
sed  causam  unde  est  principium  motus,  inquantum  est  prin- 
cipium  motus  localis  iu  corpore,  et  augmenti,  el  aJUorum  bujua- 
modi,  ui  ipsemet  exponit  ibidem. 

Ad  sbptimi  m  dicendum,  quod  iu  auctoritate  illa  intelligitur 
Lrascibilitas  et  concupiscibilitas  inesse  animse  prius  quam  cor- 
pori  uniretnr,  aatura,  uon  tempore  ;  quia  anima  hoc  oon  babet 
a  corpore,  sed  potius  corpus  ab  anima. 

Ah  in;rwi  \i  dicendum,  quod  anima   mensuratur  temp 

uikIuui  esse  quo  unitur  corpori;  quamvis  prout  conside- 
raturut  substantia  quaedajm  spiritualis,  mensuretur  sevo.  Non 
tamen  opprtet  quod    tupc   inceperil  sevo  mensurari  quando 

Amjdi. 

\i>  nom m  dicendum,  quod  licet  Bevum  non  habeat  priua 
posterins  quantnm  adeaqu8emensurat,nihiltamenprobibetqnin 
iimim  ;iltm,o  prius  eevo  participet. 

Ad  i»i.(.i\ii  \i  dicendum,  quod  licet  ^ngelus  <it  anima  conve- 
oianf  iu  natura  intellectuali,  differunt  tameo  io  hoc  quod  \uge- 
lus  es1  qusedam  natura  io  se  complet ».  unde  per  se  creari  \ 
tuii:  uuim.i  vero,  cum  perfectionem  Buae  naturae  habeat  in  hoc 
quod corpori unitur,  non debuil  in  coelo,  sed  in  oorporecujus 
est  perfectio,  creari. 

.\i)  undecimi  \i  dicendum,  quod  anima,  licet  sit  secundum 
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simplicior  1 1  i  omni  corpore,  tamen  est  forma  et  perfectio  cor- 
porisex  elementis  compositi,  cujuslocusestcircamedium,  cum 
quo  simul  oportet  eam  hic  creari. 

Ai>  duodbgimum  dicendum,  quod  prima  perfectio  animae  at- 
kenditur  secundum  esse  suum  naturale  :  quse  quidem  perfectio 
consistif  in  unione  ejus  ad  corpus;  et  ideo  a  prmcipio  debuit  in 
loco  corporis  creari.'  Ultima  autem  perfectio  ejus  est  in  hoc  quod 
communicat  cum  substantiis  aliis  intellectualibus ;  et  illa  perfe- 
ctio  dabitur  ei  in  ccelo. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  animae  quae  modo  cre- 
antur,  licet  sint  novae  creaturae  secundumnumerum,  tamen  sunt 
antiquae  secundum  speciem  suam :  praecesserunt  enim  in  operi- 
bus  sex  dierum  in  suo  simili  secundum  speciem,  idest  in  anima- 
bus  primorum  parentum. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  opus  creationis  quo 
naturse  principia  instituuntur,  oportetprsecedere  opus  propaga- 
tionis.  Non  autem  tale  opus  est  animarum  creatio. 

Ad  decimumquintum  dicendum  est,  quod  ad  justitiam  perti- 
net  reddere  debitum;  unde  contra  justitiam  fit,  si  inaequalia 
aequalibus  (2)  dantur,  quando  debita  redduntur,  non  autem  quan- 
do  gratis  aliqua  dantur  :  quod  convenit  in  creatione  animarum. 
Vel  potest  dici,  quodista  diversitas  non  procedit  ex  diverso  me- 
rito  animarum,  sed  ex  diversa  dispositione  corporum  :  unde  et 
Plato  dicebat  (in  dialog.  X  de  Legibus,  a  medio),  quod  formae 
infunduntur  a  Deo  secundum  merita  materiae. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  qiiod  licet  anima  dependeat 
a  corpore  quantum  ad  sui  principium,  ut  in  perfectione  suae 
naturae  incipiat,  tamen  quantum  ad  sui  finem  non  dependet  a 
corpore,  quia  acquiritur  sibi  esse  in  corpore  ut  rei  subsistenti : 
unde,  destructo  corpore,  nihilominus  manet  in  suo  esse,  licet 
non  in  completione  suae  naturae,  quam  habet  in  unione  ad  cor- 
pus. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  natura  corporis  non 
aggravat  animam,  sed  ejus  corruptio,  ut  exipsa  aiictoritate  osten- 
ditur. 

ARTIGULUS  XI.  —  Utrum  anima  sensibilis  vel  vegetabilis  sit per 
creationem,  vel  traducatur  ex  semine.  (I  part.,  qusest.  cxviii. 
art.  1:  et  I,  dist.  xviii,  qusesi  n,  art.  3;  et  II  cont.  Gent,  cap. 
lxxxvi.) 

Undecimo  quaeritur,  utrum  anima  sensibilis  sit  per  creatio- 
nem,  vel  traducatur  ex  semine.  Et  videtur  quod  sic,  hac  ratione. 
Eorum  enim  quse  sunt  ejusdem  rationis,  est  idem  modus  pro- 
deundi  in  esse.  Sed  anima  sensibilis  et  vegetabilis  in  homine 
est  et  in  brutis  et  in  plantis  ejusdem  speciei  vel  rationis.  In  ho- 
mine  autem  sunt  per  creationem,  cum  sint  ejusdem  substantise 

(1)  Al.  simpliciter.  —  (2)  Al.  insequalibus. 
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d  anima  rationali,  quae  est  per  creationem,  a1  ostensum  e 
(art.  9  .  Ergo  etiatn  in  brutis  el  in  plantis  vegetabilii  ibi- 

lis  sunt  per  creationem. 

2.  Sed  dices,  quod  anima  sensibilisel  vegetabilis  estin  plan- 
tis  et  brutis  u1  forma  e1  perfectio;  in  hominibus  autem  ui  dis- 
positio.  -  Sed  contra,  quanto  aliquid  est  nobilius,  tanto  nobi- 
liori  modo  exil  in  esse.  Sed  nobilius  es1  esse  formam  <'t  perfe- 
ctionera  quam  esse  dispositionem.  Si  ergo  anima  sensib 
vegetabihs  in  hominibus,  in  quibussuntutdispositio  in1 

ine  ir  creationem,  qui  esi  nobilissimusmodus  prodeundi  in 

esse,  cum  nobilissimse  creaturss  hoc  modo  esse  incipiant;  vi- 
deturquod  multo  magis  in  plantis  et  brutis  sini  productae  per 
creationem. 

:;.  Prasterea  in  I  Phys.,  com.  tvu  ,dicii  Philosophus  :  Quod 
vere  est,  idest  substantia,  nulli  est  accidens.  Si  ergo  anima 
sensibilis  et  vegetabilis  sunt  in  brutis  el  in  plantis  ut  Eorn 
substantiales,  non  possunl  esse  in  homine  ut  dispositiones  ac- 
cidentales. 

i.  Praeterea,  ex  virtutegenerantisproducituraliquid  in  esse 
in  rebus  viventibus  per  virtutem  quae  <ist  in  semine.  Sed  in  se- 
mine  non  <ist  anima  sensibilis  vel  vegetabilis  in  actu.  Cum  er 
nihil  agal  nisi  secundum  quod  est  in  actu,  videtur  quod  ex  vir- 

•  seminis  non  possil  produci  anima  sensibilis  vel  vegetabilis; 
ei  ita  nec  per  generationem,  sed  per  creationem. 

.").  Sed  dices,  quod  virtus  quae  es1  in  semine,  li»,|it  non 
i  Bensibilis  actu,  agii  tamen  in  virtute  animae  BensibiJ 
quae  eral  in  patre,  a  quo  semen  deciditur.  —  Sed  contra,  quod 
agil  in  virtute  alterius,  agil  u1  instrumentum  illius.  Instrumen- 

aautemnonmovetnisi  motum;  movensautemetmotumopor- 

kel  e  se  simul,  ui  probatur  Yli  Phys.  (a  com.  z  usque  ad  \m  . 
Cum  ergo  virtus  quae  esl  in  semine,  non  sii  conjuncta  animae 
sensibiligenerantis,  videturquodnonpossil  agere  u1  instrumen- 
tiim  ejus,  nec  in  virtute  illius. 

ti.  PraBterea,  instrumentum  sehabel  ad  principale  agens 
cu1  virtusmota  ei  imperata  ad  virtutemmotivamel  imperantem, 
quae  es1  vis  appetitiva  el  motiva.  Sed  virtus  mota  imperata  non 
movet,  si  separetur  a  motiva  imperante,  ul  palel  in  partibus 
animalis  decisis.  Ergo  nec  virtus  quae  esl  in  semine  d< 
tesl  operari  m  virtute  generantis. 

Prasterea,  quando  effectus  <l»iiirit  a  perfectione  caua 
non  potesl  Be  extendere  in  propriam  causae  actionem ;  divei 
i;iti  enim  naturarum  attestatur  diversitas  actionum.  Sed  virtus 
quae  in  Bemine,  etsi  si1  effectus  anima    sensibilis  generantis, 
tamen  constai  quod  <l<iiicit  ;i  perfectione  ipsius.  Brgo  non  potesi 
in  actionem  quaa  proprie  competerei  animse  sensibili,  scili 
producere  ammam  sibi  similem  in  Bpecie. 

s.  Prseterea,  ad  corruptionem  ^ui»j<vti  sequitur  corruptio 
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formffl  ot  nrtutis.  Sedsperrma  m  processu  generationis  corrum- 
pitur,  <kt  aliam  formam  recipit,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo  virtus 
Qla  corrumpitur  quaa  erat  in  seniine ;  non  ergo  per  eam  potest 
produci  anima  sensibilis  in  esse. 

\).  Praeterea,  natura  inferior  non  agit  nisi  mediante  calore 
et  aliis  qualitatibus  activis  et  passivis.  Sed  calor  non  polest 
producere  animamsensibilomin  esse  :  quia  nihil  agit  ultra  suam 
speciem;  nec  potest  esse  factum  nobilius  faciente.  Ergo  anima 
sensibilis  vel  vegetabilis  non  potest  educi  iri  esse  per  aliquod 
agens  naturale  ;  et  ita  est  a  creatione. 

10.  Praeterea,  agens  materiale  non  agit  influendo,  sed 
materiam  transmutando.  Sedpertransmutationem  materiaenon 
pervenitur  nisi  ad  formam  accidentalem.  Ergo  per  agens  natu- 
rale  non  potest  produci  anima  sensibilis  et  vegetabilis,  quae 
sunt  formae  substantiales. 

11.  Praeterea,  anima  sensibilis  vel  vegetabilis  habent  quam- 
dam  quidditatem,  quae  quidditas  est  ab  alio  facta.  Haec  autem 
quidditas  non  eratante  generationem,  nisiquia  materia  poterat 
eam  habere.  Ergo  oportet  quod  producatur  ab  aliquo  agente 
quod  operetur  non  ex  materia  ;  et  hujusmodi  est  solus  Deus 
creans. 

12.  Praeterea,  animalia  generata  ex  semine  sunt  nobiliora 
animalibus  ex  putrefactione  generatis,  utpote  perfectiora,  et 
sibi  similium  generativa.  Sed  in  animalibus  ex  putrefactione 
generatis  animae  sunt  a  creatione  :  non  enim  est  dare  aliquod 
agens  simile  in  specie  a  quo  in  esse  producantur.  Ergo  videtur 
multo  fortius  quod  animse  animalium  ex  semine  generatorum 
sint  a  creatione. 

13.  Sed  dices,  quod  per  virtutem  coelestis  corporis  pro- 
ducitur  anima  sensibilis  in  animalibus  ex  putrefactione 
generatis,  sicut  et  in  aliis  per  virtutem  formativam  in  semine. 
—  Sed  contra,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  de  vera  Religione, 
cap.  lv),  substantia  vivens  prseeminet  cuilibet  substantiae  non 
yiventi.  Sed  corpus  coeleste  non  est  substantia  vivens,  cum  sit 
inanimatum.  Ergo  ejus  virtute  produci  non  potest  anima  sensi- 
bilis,  quae  est  principium  vitae. 

14.  Sed  dices,  quod  corpus  coeleste  potest  esse  causa  animae 
sensibilis,  prout  agit  in  virtute  intellectualis  substantiae  quae 
ipsum  movet.  —  Sed  contra,  quod  recipiturin  alio,  est  in  eo 
per  moclum  recipientis,  et  non  per  modum  sui.  Si  ergo  virtus 
intellectualis  substantiae  recipitur  in  corpore  coelesti  non  viven- 
te,  non  erit  ibiut  virtus  vitalis  quae  possit  esse  principiumvitae. 

15.  Praeterea,  substantia  intellectualis  non  solum  vivit,  sed 
etiam  intelligiu  Si  ergo  per  ejus  virtutem  corpus  coeleste  ab  ea 
motum  potest  conferre  vitam,  pari  ratione  conferre  poterit 
intellectum;  et  ita  anima  rationalis  erit  a  generante  ;  guod  est 
talsum. 
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L6.  Praeterea,  Bi  anima  sensibilis  es1  ab  aliquc  agente  natu- 
i-;tli,  et  non  per  creationem,  au1  ergo  producetur  a  e,  aul 

abanima.Sed  nonacorpore,  quia  sic  corpue  lam 

Bpeciem  ;  aec  iterum  ab  anima  :  quia  vel  oporter<  d  ;mi- 

iii;im  patris  in  liliiiin   transfundi,  e1  Bic  pater  absque 
remangrel ;  rel  quoad  partem  ejus,  el  sic  in  patre  nou  ren 
nerel  tota  anima  :  quorum  atrumque  esl  falsum.  Ergo  anima 
sensibilis  aon  esl  a  generante,  sed  a  creante. 

17.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  lli  de  A  ima  .  quod 
nulla  virtus  cognoscitiva  esl  ab  actione  elementorum  commix- 
lorum.  Sed  anima  sensibilis  est  vir  .  Ergo  non 
es1  ab  actione  elementorum;  e1  ita  ll<'<,  per  actionem  natui 
cum  inill.i  actio  naturae  in  istis  inferioribus  Bi1  absque  actione 
elementorum. 

18.  Praeterea,  aulla  forma  potesl  e  ovens,  quaB  i 
subsistens;  unde  formae  elementorum,  secundum  Philosophum 

(in  Yill  Phys.,  com,  \.w i  \w  .  aon  sunl  movenl  •-:  «><l 

generans  <>i  rcni'»'  ens  prohibens.  Sed  anima  -<'ii^ilnli^  '->t  mo- 
vcns.  ciiin  omne  animala  sua  anima  moveatur»  firgo  anima 
sensibilis  non  est  forma  tantum,  sed  esl  substantia  per  bc  <i\i- 
stens.  Constal  <'ti;ini  quod  non  es1  ei  materia  et  forma  com- 
posita.  Omnis  autem  talis  substaatia  educitur  in  esse  per  <t<-j- 
honem,  et  non  aliter.  Ergo  anima  .-<Mi<il>iiis  educitur  in  esse 
per  creationem. 

L9.  s«'ii  dices,  quod  anima  sensibilis  non  movet  per  se  cor- 
pus,  sed  ipsum  corpus  animatum  movel  seipsum.  —  Gontra, 
Philosophus  probal  in  Viil  Physic),  <|u<>ii  in  quolibel  movente 
s<m|)siiiii  oportel  iui.im  partem  <'ss<>  quae  >it  moveus  tantum,  et 
alteram  quae  sit  mota.  Sed  corpus  aon  potesl  esse  m<>  m- 

iimi,(|ui;i  milliim  corpus  movel  nisi  motum.  Ergo  oportet  quod 
anima  sii  movenstantum;  <■(  ita  sensibilis  anima  habel  operatio- 
nem  in  qua  non  communical  sibi  corpus ;  <ii  sic  anima  sensib 

eill  BUbstantia  silhsistclis. 

20.  Sed  <ii<-<w  quod  anima  sensibilis  movet  Becundum  imp  - 
rium  appetitivae  virtutis,  cujus  actus  communiter  esl  animaa  <'t 
corpori8.  —  Sed  contra,  in  animali  non  Bolum  movel  visquae 
imperal  motum,  sed  etiamesl  il»i  vis  exequens  motum; 
operatio  aon  poteril  essd  animae  el  corpori  communis,  ratio- 
nilnis  praedictis;  <'t  Bic  oportel  quod  anima  sensibilie  aliqu 
operationem  per  se  hab<  at.  Brgo  esl  substantia  per  se  Bub 
stens :  <•!  ita  per  creationem  educitur  in  e  I  non  p 

rationem  naturalem. 

Sed  contra  esl  <|n<><l  dicitur  Gtenes.,  i.  20  :  Produ<  • 
reptile  anirace  ot6entis;ei  ita  videtur  quod  ani  mee  sensibiles 
reptilium  el  aliorum  animaiium  sinl  ei  aotione  corporalium 
elementorum. 

Preeterea,  sicul  Be  habel  corpus  patris  ad  ejua  animam,  ita 
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el  corpusfilii  ad  ejas  animam.Ergocommutatim,sicutse  habet 
corpus  lilii  ad  corpus  patris,  ita  et  anima  filii  ad  animam  patris. 
Sed  Corpus  fllii  traducitura  corpore  patris.  Ergo  animafilii  tra- 
ducitur  ab  auima  patris. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  productionem  formarum 
substantialium,  PhUosophorum  opiniones  diversificantur.  Nam 
quidam  dixerunt  (1),  quod  agens  naturale  solummodo  disponit 
materiam;  forma  autem,  quae  est  ultima  perfectio,  provenit  a 
principiis  supernaturalibus.Quae  quidem  opinio  ex  duobus  prae- 
cipue  ostenditur  esse  falsa.  Primo  quidem  ex  hoc  quod,  cum 
formarum  naturalium  et  corporalium  non  consistatnisi  in  unione 
ad  materiam ;  ejusdem  agentis  esse  videtur  eas  producere  cujus 
est  materiam  transmutare.  SecundOj  quia  cum  hujusmodi  formse 
non  excedant  virtutem  et  ordinem  et  facultatem  principiorum 
agentium  in  natura,  nulla  videtur  necessitas,  eorum  originem 
in  principia  reducere  altiora;  unde  Philosophus  dicit  (in  VII 
Metaph.,  com.  xxviii),  quod  caro  et  os  generantur  a  formaquae 
est  in  his  carnibus  et  in  his  ossibus  :  secundum  cujus  senten- 
tiam  non  solum  agens  naturale  disponit  materiam,  sed  educit 
formam  in  actum,  e  converso  primae  opinioni.  Ab  hac  autem 
generalitate  formarum  oportet  excludere  animam  rationalem. 
Ipsa  enim  est  substantia  per  se  subsistens ;  unde  esse  suum  non 
consistit  tantum  in  hoc  quod  est  materiae  uniri ;  alias  separari 
non  posset  :  quod  falsum  esse  etiam  ejus  operatio  ostendit,  quaa 
est  animae  secundum  seipsam  absque  corporis  communione.  Nec 
potest  aliter  operari  quam  fit.  Quod  enim  per  se  non  est,  per 
se  non  operatur.  Et  iterum  intellectualis  natura  totum  ordinem 
et  facultatem  excedit  materialium  et  corporalium  principiorum ; 
cum  intellectus  intelligendo  omnem  corporalem  naturam  tran- 
scendere  possit :  quod  non  esset,  si  ejus  natura  infra  limites 
corporalis  naturae  contineretur.  Neutrum  autem    horum  de 
anima  sensibili  vel  vegetabilidicipotest.  Esse  autemhujusmodi 
animarum  non  potest  consistere  nisi  in  unione  ad  corpus  :  quod 
eorum  operationes  ostendunt;  quae  sine  organo  corporali  esse 
non  possunt  :  unde  nec  esse  earum  est  eis  absolute  sinedepen- 
dentiaadcorpus.  Propter  quod  nec  a  corpore  separari  possunt, 
nec  iterum  in  esse  produci,  nisi  quatenus  producatur  corpus  in 
esse.  Unde  sicut  producitur  corpus  per  actum  naturae  generan- 
tis,  ita  et  animae  prsedictse.  Ponere  autem  eas  seorsum  per 
creationem  fieri,  videtur  redire  in  opinionem  eorum  qui  pone- 
bant  hujusmodi  animas  post  corpora  remanere,  cum  utrumque 
simul  in  lib.  de   Eccl.  dogmatibus  condemnetur.  Hujusmodi 
etiam  animae  ordinem  principiorum  naturalium  non  excedunt. 
Et  hoc  patet  earum  operationes  considerantibus.  Nam  secun- 
dum  ordinem  naturarum  sunt  etiam  ordines  actionum.  Inveni- 
mus  autem  quasdam  formas  quse  se  ulterius  non  extendunt 

(1)  Al.  nempe  dixerunt. 
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quam  ad  id  quod  per  principia  materialia  fleri  p 
mae  elemenl         et  mixtorum  corporum,  quae  non  agunt  ul 
actionem  calioj  et  frigidi ;  unde  sunl  penitus  materiae  immeraa 
Anima  vero  vegetabilis,  licef  non  agat  aisimediantibus  qualita- 
tihus  praedictis,  attingil  tamen  operatio  ejus  ad  aliquid  in  q  . 
qualitates  praedictae  se  non  extendunt,  videlicet  ad  producendum 
carnem  i  ef  ad  praeflgendum  terminum  augmento, 

hujusmodi;  unde  et  adhuc  retinetur  infra  ordinem  materialium 
principiorum,  licet  non  quantum  formae  praemissae.  Anima  v< 
sensibilis  non  agif  per  virtutem  calidi  ef  frigidi  de  necessita 
ui  patet in  actione  risusetimaginationiset  huju8modi;quami 
ad  hujusmodi  operationes  requiratur  determinatum  tempera- 
mentum  calidi  <ii  frigidi  ad  constitutionem  organorum,  sine  qui- 
bus  actiones  praedictae  non  flunt;  unde  uon  totalitertranscendit 
ordinem  materialium  principiorum,  quamvis  ad  ea  non  tantum 
deprimatur,  qqantum  formae  praedictae.  Anima  vero  rationalis 
etiam  agif  actionemadquam  virtus  calidi  et  frigidi  non  se  exten- 
dii:  nec  eam  exercet  per  virtutem  calidi  <it  frigidi,  nec  organo 
etiam  corporali ;  unde  ipsa  sola  transcendit  ordinem  naturalium 
principiorum :  non  autem  anima  sensibilis  in  brutis,  vel  v<  - 
bilis  in  plantis.. 

Ad  immmim  ergo  dicendum,  quod  li<-<it  anima  sensibilis  in 
hominibus  et  brutis  sit  ejusdem  rationis  secundum  genus,  non 
tamen  est  ejusdem  rationis  secundum  speciem,  Bicut  nec  idem 
animai  specie  es1  homo  ef  brutum ;  unde  <'t  operationes  animae 
sensibilis  Bunt  multo  nobiliores  in  bomine  quam  in  brutis,  ut 
patetintactuetinapprehensivisinterioribus.  Necoporteteorum 
quae  Bunt  in  genere,  si  specie  differant,  esse  unum  modum  pnv- 
cedendi  in  esse,  nt  p;iirt  ]><t  nninmlia  generata  ex  semine  >it 
putref actione ;  quae  In  genere  conveniunt,  <%t  Bpecie  differunt. 

Ad  seci  \i»i  m  dicendum,  quod  in  homine  non  dicituranhna 
sensibilis  ui  dispositio,  quasi  sit  aliud  in  substantia  ab  anima 
rationali,  et  sit  dispositio  adipsam;  sed  quia  non  distinguitur 
sensibile  a  rationaJU  in  homine,  nisi  Bicut  potentia  a  potentia. 
Anima  vero  sensibilis  in  bruto  distinguitur  ab  anima  rationali 
hominis  Bicuf  una  forma  substantialis  ab  alia.  Bf  tamen  Bicuf 
potentia  sensibilis  in  homine  el  vegetabilis  fluunl  ab  essent 
animae,  ita  <it  in  brutis  et  in  plantis.  Sed  in  hoc  differunf  <iui;i  m 
plantis  non  fluunl  ab  essentia  animae  nisi  potentiae  vegetabil 
et  ideo  ab  eis  anima  denominatur;  in  brutis  vero  non  solum 
vegetabiles,  sed  etiam  sensibiles  a  quibus  denom  natur  eorum 
anima;  in  homine  vero  praeter  has  etiam  intellectua  [uibus 

denominatur. 

Ad  mijiiim  dicendum,  quod    substantia,  a  qua  poten 
sensibilis  ftuit,  tam  in  brutis  quam  in  bominibusesf  forma  sub 
stantialis ;  potentia  vero  utrobique  est  accidens. 

Ad  q\  \ ■;  i  m  dicendum,  quod  anima  sensibilis  non  <•• 
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in  sciisiiK^siH-unduiQ  propiiam  speciern,  sedsicutinvirtuteactiva; 
Bicut  domus  in  actu  est  in  mente  artificis  ut  in  virtute  activa  : 
et  sivut  formse  corporales  suntin  virtutibus  coeles,tibus. 

Ad  oi  imi m  dicendum,  quod  instrumentum  intelligitur  uio- 
veria  principali  ageate,  quaindiu  retinet  virtutem  a  principali 
agente  impressam;  unde  sagitta  tamdiu  movetur  a  pro.jiciente, 
quamdiu  inanetvisimpulsusprojicientis.  Sicutetiamgonoratum 
tamdiu  movetur  a  generante  in  gravibus  et  levibus  quamdiu 
retinet  ibrinam  sibitraditam  agenerante;  unde  et  semen  tam- 
diu  intelligitur  moveri  ab  anima  generantis,  quamdiu  remanet 
ibi  virtus  iinpressa  ab  anima,  licet  corporaliter  sit  divisum. 
Oportet  autem  movens  et  motum  esse  simul  quantum  ad  molus 
principium,  non  tamen  quantum  ad  totum  motum,  ut  apparet 
in  projectis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  animae  non  habet 
imperium  nisi  super  corpus  unitum  ;  unde  pars  decisa  non  obe- 
dit  animse  appetitivse  ad  votum.  Sed  semen  non  movetur  ab  ani- 
ma  generantis  per  imperium,  sed  per  cujusdam  virtutis  transfu- 
sionem,  quae  in  semine  manet  etiam  postquam  fuerit  decisum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  sensibilis  et  vegeta- 
bilis  de  potentia  materiae  educuntur,  sicut  et  formae  aliae  ma- 
teriales  ad  quarum  productionem  requiritur  virtus  materiam 
transmutans.  Virtus  autem  quaeest  in  semine,  licet  deficiat  ab 
aliis  actioi)ibus  animae,  hanc  tamen  habet.  Sicut  enim  pjer  ani- 
mam  materia  transmutatur,  ut  convertatur  in  totum  in  actione 
nutrimenti;  ita  et  per  virtutem  praedictam  transmutatur  ma- 
teria,  ut  generetiir  conceptum;  unde  nihil  prohibet  quin  virtus 
prsedicta  operetur  quantum  ad  hoc  ad  actionem  animae  sensi- 
bilis  in  virtute  ipsius. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  virtus  praedicta  radicatur  in 
spiritu,  qui  in  semine  includitur,  sicut  in  subjecto.  Fere  autem 
totum  semen,  ut  dicit  Avicenna,  in  spiritum  convertitur.  Unde 
licet  corpulenta  materia,  ex  qua  conceptum  formatur,  multoties 
per  generationem  transmutetur,  non  tamen  virtutis  praedictae 
subjectum  destruitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  calor  agit  ut  instrumentum 
formae  substantialis  ignis,  ita  nihil  prohibet  quin  agat  ut  instru- 
mentum  animae  sensibilis  ad  educendum  animam  sensibilem  in 
actum,  non  quod  propria  virtute  hoc  possit. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  materia  transmutatur  non  tan- 
tum  transmutatione  accidentali,  sed  etiam  substantiali;  utraque 
enim  formain  materise  potentia  prseexistit ;  unde  agens  naturale 
quod  materiam  transmutat,  non  solum  est  causa  formae  acci- 
dentalis,  sed  etiam  substantialis. 

Ad  degimumprimum  dicendum,  quod  anima  sensibilis  cum 
non  sit  res  subsistens,  non  est  quidditas,  sicut  nec  aliae  for- 
mae  materiales,  sed  estpars  quidditatis,  et  esse  suum  estin  con- 
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cretione  ad  materiam  ;  unde  nihil  aliud  est  animam  sensibilem 
produci,  quam  materiam  de  potentia  iuactum  transmutari. 

Ah  di  <  iMi  mseci  m»i  m  <l!<-<'ii(liiiii .  quod  quant< 
iinperfectius,tantoadejusconstitutionempauciorarequiruntur. 
Qnde  cum  animalia  ex  putrefactione  j  in1  imj 

ra  animalibus  <|u;<'  <-\  semine  generantur,  in  animalibi  ;»ii- 

trefactione  generatis  sufflcil  sola  virtus  coelestis  corpori 
etiaminsemineoperatur,  licetnon  sufflciatsinevirtuteanii 
producendum  animalia  <v\  semine  'j<'h<T;it;i  :  virtusenim  cce) 
tis  corporia  in  inferioribus  corporibus  relinquitur,  inquantumab 
eo  transmutantur,  sicul  ;<  primo  alterante.  El  propter  h<»<-  dicil 
Philosophus,  in  libro  de  Animalibus,  quod  omnia  corpora  inferio- 
rasuntplenavirtutibusanimae.Ccelumautemlicetnonsitsimilem 
specie  cum  buiusmodi  animalibus  ex  putrefactione  gei 
est  tamen  similitudo  quantum  ;i<i  hoc  <|m<»<1  effectus  in 
activa  virtualiter  praeexistit. 

A\>  dkcimi  MTKninM  dicendum,  quod  corpus  cceleste  i 
noi:  sit  vivurn,  agit  tamen  ln  virtute  substantiae  viventis  ;i  qua 
movetur,  sive  sit  Angelus  aive  sjl  Deus.  Se  undum  lMiiloN-»},1 
taznen  ponitur  corpus  cceleste  animatuna  el  vivum. 

Ad  degimi  mquahtum  dicendum,  quod  virtus  substantiae  spi- 
ritualis  moventis  relinqiutur  in  corpore  ccelesti  et  motu  ej 
noii  sicut  forma  habens  essecompletum  in  natura,  sed  per  mo- 
<liini  intentionis,  sicul  virtus  artis  esl  in  instrumento  artific  - 

Ai>  deqmi  m<u  i\hm  dicendum  est,  quod  anima  rationalis, 
iii  (lictuiii  estj  excedit  totum  ordinem  eorporalium  principion 
unde  ii ii II n ni  corpus  potesl  agereetiam  ut  instrumentum  ad  e 
producuonena. 

Au  decimumsextum  dicendum,  <fu<><l  anima  sensibilis  pro- 
ducitur  in  concepto  non  per  actionem  corporis  nec  perdecisi 
neiB  animae,  <sed  per  actionem  virtutis  formativae,  quae  es(  in 
semine  ;il>  anima  generante,  nt  dictum  est. 

Ai>  decimi  mseptimum  <lic<'ii'liiin ,  <|ii<»<l  virtus  cognoscltiva 
negatur  esse  ;il»  actione  elementorum,  quasi  <'l<'iMi-n t<>rum  vir- 
tntos  ad  eam  causandam  sufficiantsicul  sufficiuntad  causandam 
duritiem  <■!  moUitiem.  N<>n  autem  negaturquin  instrumentaliter 
aliquo  modo  cooperari  possit. 

A.D  decimumoctavum  dicendum,  quod  anima  sensibilis  d 
vel  per  appetitum.  A.ctio  vero  ;i|>|>ctitns  ^.Mi-il»ili^  non  eal  ani- 
mae  tantum,  sed  compositi;  unde  t;ili^  vishabel  determinatum 
organum.  i  odenon  oportel  ponere,  quod  anima  sensibilis  ali- 
quam  operationem  habeal  absque  corporis  eommunion 

A h  Di.(  imi  \i\o\im  dicendum,  <|n<»<l  corpus  potesl  :, 
quasi  non  motum  specie  illa  motusqua  movet,  licel  non 
movere  n    i  aliquo  modo  motum  ;  corpus  enim  <cceli  alteral  n<»n 
alteratum,  sed  localiter  motum;  el  similitei         inumvirtu 
appetitivae  m  >vel  localiternon  motum  aed  aliquo  d 
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tum  localiter.  Operatio  enim  appetitivae  sensibilis  sine  corporali 
alteratione  non  contingit,  sicut  patet  in  ira  et  in  hujusmodi  pas- 
sionibus. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  vis  motiva  execpiens  motum 
esl  magis  dispositio  mobilis  quanatum  est  moveri  atali  motore, 
quam  sit  per  se  movens. 

ARTICULUS  XII.  —  Utrum  anima  sensibilis  vel  veqetabilis  sit  in 
semine  a  principio  quando  deciditur. 

Duodecimo  quaeritur,  utrUm  anima  sensibilis  vel  vegetabilis 
sit  in  semine  a  principio  quando  deciditur.  Et  videtur  quod  sic. 
Quia,  utGregorius  Nyssenus  dicit  (lib.  de  Creat.  hominis,  cap. 
xxvi,  paulo  a  princip.),  utriusque  opinionis  assertio  vitupera- 
tione  non  caret;  et  eorum  qui  prius  vivere  animas  in  suo  quo- 
damstatu  atque  ordine  fabulantur,  et  eorum  quieaspost  cor- 
pora  creatas  existimant.  Sed  si  anima  in  semine  non  fuit  in 
sui  principio,  oportet.eam  fieri  post  corpus.  Ergo  anima  a  prin- 
cipiofuit  in  semine. 

2.  Prseterea,  si  anima  sensibilis  a  principio  non  fuit  in  se- 
mine,  sicut  nec  rationalis  ;  eademratio  erit  de  sensibili  et  ratio- 
nali.  Sed  anima  rationalis  est  a  creatione.  Ergo  et  anima  sensi- 
bilis  est  a  creatione  :  cujus  contrarium  est  ostensum. 

3.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  XVI  de  Animalibus  (II  de 
Gener  animal.,  cap.  iv)  quod  virtus  quse  est  in  semine  est  sicut 
filius  de  domo  patris  egrediens.  Sed  fllius  est  ejusdem  speciei 
cum  patre.  Ergo  et  illa  virtus  quse  est  in  semine  est  ejusdem 
speciei  cum  anima  sensibili,  a  qua  derivatur. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  XVI  de  Animalibus  (ubi 
sup.),  quod  virtus  illa  est  sicut  ars,  quse  si  in  materia  esset,  ad 
perfectionem  artificiati  operaretur.  Sed  in  arte  est  species  artifi- 
ciati.  Ergo  in  illa  virtute  seminis  est  species  animse  sensibilis 
quse  per  semen  producitur. 

5.  Praeterea,  decisio  seminis  est  naturalis,  decisio  vero  ani- 
malis  anulosi  est  contra  naturam.  Sed  in  parte  animalis  anulosi 
decisi  est  anima,  ut  Philosophus  dicit.  Ergo  multo  magis  est  in 
semine  deciso. 

6.  Prseterea,  Philosophus  dicit,  in  XVI  de  Animalibus  (ibid.), 
quod  mas  in  generatione  animalis  dat  animam.  Sed  nihil  est 
egrediens  a  patre  nisi  semen.  Ergo  anima  est  in  semine. 

7.  Praeterea,  accidens  non  transfunditur  nisi  per  transfusio- 
nem  subjecti.  Sed  aliquae  aegritudines  transfunduntur  a  paren- 
tibus  m  filios,  sicut  lepra  et  podagra  et  hujusmodi.  Ergo  eteo- 
rum  substantia  transfunditur.  Haec  autem  non  sunt  sine  anima. 
^rgo  anima  est  a  principio  in  semine. 

8.  Praeterea,  Hippocrates  dicit,  quod  per  decisionem  venae 
quae  estjuxta  aures,  generatio  impeditur.  Hocautem  non  esset 
nisi   semen  decideretur  a  toto  corpore,  quasi  actio  per  prius 
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existens.  Ergo  cum  id  quod  esl  actu  pars  animalis,  habeat  ani- 
mam,  videturquod  semen  a  principio  babeat  animam. 

i).  Praeterea,  idemdicit,  quodequus  quidam  propter  nimium 
coitum  inventus  est  sine  cerebro.  Boc  autem  non  esset,  oigj 
semen  decideretur  ab  eo  quod  esl  actu  pars.  ESrgo  idem  quod 
prius. 

LO.  Praeterea,  quo  luperfluum,  non  esl  de  substantia 

rei.  Si  ergo  semen  sit  superfluum,  noneritde  substantia  gene- 
rantis :  e1  ita  lilins,  qui  es1  ei  semine,  non  eril  de  subs  I  a  pa- 
tris ;  quod  esl  inconveniens.  Ergo  semen  est  desubstantia  gene- 
rantis  ;  el  ita  esl  ibi  anima  in  actu. 

11.  Praeterea,  omne  quod  carel  anima,  es1  inanimatum.  Si 
ergo  semen  carel  anima,  eril  inanimatum  ;  <it  sic  corpus  inanl- 
matum  transmutabitur,  <it  (i<'(  animatum  ;  quod  videtur  inconve- 
oiens.  Ergo  anima  esl  ;>  principio  in  semine. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicil  (in  lil>.  II  <!<•  Anima, 
text.  s  quod  semen  <'t  fructua  est  in  tali  potentia  ad  animam, 
quae  esl  ;il>.ji<'i<Mis  animam. 

Pr^torea,  si  s<unen  aprincipio  habet  animam,  hoc non  vide- 
tur  esse  possibile  nisi  duobus  modis  ;  vel  quod  tota  anima  gene- 
rantis  in  semen  transeat;  v<il  quod  pars  ejus.  Utrumque  autem 
horuin  videtur  <iss<>  inconveniens ;  quia  ex  primo  sequitur  quod 
non  remaneal  anima  in  patre,  ex  secundo  autem  sequiturquod 
non  remaneal  ibi  tota.  Ergo  anima  non  es1  in  semine  a  principio. 

Elespondeo  dicendum,  quod  opinio  quorumdam  fuit,  quod 
anima  a  principio  decisionis  essel  in  semine,  volentes  quod  Bi- 
cu1  corpus divideretur  a  corpore,  ita  simulanima  propagaretur 
ab  anima,  ul  statim  cum  corporis  particula  essel  etiam  ibi  anima. 
Baec  autem  opinio  non  videtur  esse  vera  ;  quia,  secundum  quod 
Philosophus  probal  in  \v  de  Animalibus  lib.  i  de  Gener.  ani- 
mal.,  cap.  wm  el  xix),  semen  non  deciditur  ab  eo  quod  fuit 
actu  pars,  sedquod  fuit  superfluum  ultimse  digestioms ;  quod 
nondum  eral  ultimaassimilationeassimilatum,  Nullaautem  cor- 
poris  pars  est  actu  per  animam  perfecta,  nisi  sit  ultima  assimi- 
latione  assimilata  ;  unde  semen  ante  decisionem  uondum  erat 
perfectum  per  animam,  ita  quod  anima  essel  forma  qjus  ;  erat 
tamen  ibi  aliqua  virtus,  secundum  quam  jam  peractionem  ani- 
mse  eral  alteratum  el  deductum  ad  dispositionem  propinquam 
ultini.i'  assimilationi ;  unde  <it  postquam  decisum  est,  non  esl 
il»i  anima,  sed  aliqua  virtus  animse.  E1  propterhoc,  ui  XVI  de 
Animalibus  n  de  Gener.  animal.,  cap.  m  Philosophus  dicit, 
quod  iii  semine  esl  virtus  principii  animae.  El  prsetera  Bi  an  ma 
essel  in  semine  a  principio,  aut  essel  ibi  habens  actu  speciem 
animse,  au1  non,  Bed  u1  quaedam  virtus,  quae  converteretur  ;•■ 
modum  in  animam.  Primum  essenonpotest;quia  cumanima 
actus  corporis  organici,antequalemcumqueorganisationem  cor- 
pus  susceptivum  animee  esse  non  potest  B1  etiam  [uitur 

QX3  ♦  m.  DISP.  —  r,  I 
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quod  iotuni  id  quod  agit  in  seminibus,  non  est  nisi  quaedam  dis- 
positio  materiae,  et  per  consequens  non  esset  generatio,  cum 
generatio  non  sequatur,  sed  praecedat  formam  substantialem. 
Nisi  forte  dicatur,  quod  corporis  sit  alia  forma  substantialis  prae- 
ter  animazn ;  exquo  sequitur  quod  anima  non  substantialiter  cor- 
pori  uniretur,  utpote  adveniens  corpori,  postquam  estjamper 
aliam  formamhocaliquidconstitutum.  Sequeretur  ulterius  quod 
generatio  viventis  non  essetgeneratio,  seddecisio  quaedam  ;  si- 
cut  pars  ligni  separaturaligno,  ut  sit  actulignum.  Secundapars 
divisionis  praedictae  esse  nonpotest ;  quia  secundum  hoc  seque- 
retur  quod  forma  substantialis  non  subito  sed  successive  in  ma- 
teria  proveniret ;  et  sic  in  substantia  esset  motus,  sicut  in  quan- 
titate  et  qualitate ;  quod  est  contra  Philosophum  (in  VPhys., 
com.  xvni  etpraec.)  et  etiamformaesubstantialesreciperentma- 
gis  et  minus  ;  quod  est  impossibile.  Unde  relinquitur  quod  ani- 
ma  non  est  in  semine,  sed  virtus  quaedam  animae,  quae  agit  ad 
animam  producendam,  ab  animaderivata. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodcorpusviventis,  utpoteleo- 
nis  vel  olivae,  non  est  anima,  sed  est  semen  corporis  tantum  ante 
animam,  et  ante  virtutem  quae  agit  adanimam.  Eadem  enim  est 
proportio  seminis  ad  virtutem  hujusmodi,  et  corporis  ad  ani- 
mam. 

Ad  SECUNDUMdicendum,  quod  hoc  interest  inter  animam  ra- 
tionalem  et  alias  animas,  quod  anima  rationalis  non  est  ex  vir- 
tute  seminis  sicut  aliae  animae  ;  quamvis  nulla  anima  sit  in  semi- 
ne  aprincipio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illa  non  assimilatur  fllio 
egredienti  de  domo  patris  quantum  ad  complementum  speciei, 
sed  quantum  ad  acquisitionem  eorum  quae  desunt  utrique  ad 
aliquod  complementum.  Perfectio  enim  prima  plerumque  mani- 
festatur  per  similitudinem  perfectionis  secundse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  assimilatiointervirtutemprae- 
dictam  et  artem  procedit  quantum  ad  hoc  quod  sicut  artiflcia- 
tum  prseexistit  in  arte  sicutin  virtute  activa,  itaet  res  viva  gene- 
randa  in  virtute  formativa. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  decisio  animalis 
annulosi  est  violenta  et  contra  naturam,  quod  pars  decisa  erat 
actu  pars,  et  perfecta  per  animam  ;  unde  per  decisionem  mate- 
riae  anima  in  utraque  parte  remanet ;  quae  quidem  erat  in  toto 
una  in  actu,  et  plures  in  potentia.  Quod  quidem  accidit  per  hoc 
quodhujusmodi  animalia  fere  sunt  similia  in  toto  et  partibus  ; 
nam  eorum  animae ,  quia  imperfectiores  sunt  aliis ,  modicam 
diversitatem  organorum  requirunt.  Et  inde  est  quod  una  pars 
decisa  potest  esse  animae  susceptiva,  utpote  habens  tantum  de 
organis  quantum  sufflcit  ad  talem  animam  suscipiendam ;  sicut 
acciditin  aliis  corporibus  similibus,  utpoteligno  etlapide,  aqua 
et  aere.  Ex  hoc  autemPhilosophus  probat  in  XV  de  Animalibus 
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lil».  I  de  Generat.  animal.,  cap.  wm  .  quod  sper  . a  oon  fuit 
actu  pars  ante  decisionem ;  quia  ejus  decisio  non  tnattt- 

ralis,  sed  moduscorruptioniscujusdam.  Qnde  oon  oportei  quod 
per  decisionem  seminis  in  ipso  semine  anima  remaneat. 

\i)  sextum  dicendum,  quod  mas  dicitur  dare  animam,  ii 
quantum  in  semine  o&riscontineturTirtusquaeagitad  animam. 

Ah  septimum  dicendum,  quod  ©gritudines,  de  qnibus  i 
otbjectio,  non  traducuntur  cum  seminequasi  actu  in  seminesint, 
sed  quia  es1  principium  eorum  in  semine,  per  aliquam  seminis 
indispositionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  cum  sperma  sii  qnaedain 
superfluitas,  babet  quasdam  proprias  vias,  sicul  ei  .'ili-'1'  super- 
fluitates;  quibus  intercisis  generatio  impeditur;  non  propter 
boc  quod  aliquid  ex  <'<>  quod  erai  actu  pars,  resohratur. 

Ad  pfONi m  dicendum,  <|ii<><i  sicut  immoderatus  aliarmn 
superfluitatum  duxus  solvii  ;ili<|ui<l  <!<'  eo  <|u<'<l  erai  jam  <-<>n- 
versum,  per  violentiam  quamdara,  <■(  non  naturaliter;  it;<  etiam 
immoderatus  fluxus  seminis.  ESa  vero  quaB  ftuni  contra  naturam, 
non  suni  in  consequentiam  naturas  trahenda. 

Ad  decimi  m  dicendum,  quod  semen  <>st  tale  superfluum, 
quod  li<-<'t  iioii  sit  actu  pairs  substantias  patris,  <'st  tamen  po- 
tentia,  tota;  ei  <>1>  li<><"  fllius  dicitur  de  substantia  patris  esse. 

Ajd  i  ndecimum  dicendum,  quod  licel  semen  non  sil  ani- 
matum  actu,  esi  tamenanimatum  rirtute;  iinde  non  est  simpli- 
citer  iiiMiiini.itiim. 

ABTICULUS XIII.  —  Utrum  aliquodensab  alio  possit  esse  mternwn. 

1  part.,  qus&st.  xi. ii,  art.  2.) 

Tertiodecimo  quasritur,  utrum  aliquod  ens  ab  alio  possit 
esse  aeteraum.  Kt  videtur  quod  non.  Nihil  enim  quod  esl 
semper,  indiget  aliquoad  bocquod  sit  Omneautemquod  <4st  ab 
aliquo,  indigei  <i<>  u  quo  est,  ut  sit  ESrgo  nihil  quod  <ist  ab  alio, 
esi  semper. 

2,  Prseterea,  nihii  accipit  quod  jam  babet  Brgo  qnod 
semper  est,  Bemper  <'s<<'  babet;  ergo  quod  esl  semper,  non 
accipil  esse.  Sed  omne  quod  <ist  ab  alio,  accipit  esse  ai 

quo  est.  Ergo  nilul  quod  <i>t  ab  alio,  esi  semper. 

3.  Praeterea,  quod  est,  noa  generatur  neque  tit.  neque 
aliquo  modo  in  esse  producitur;  <jui;i  quod  tit.  non  <%^t.  Br| 
oportei  quod  oinii''  quod  generatur  vel  iit  \<il  producitur, 
afiquando  non  esset.  Omne  autem  quod  esi  abalio,  est  iiujus- 
hkxIi.  Ergo  omne  quod  <isi  ab  alio,  aiiquando  non  est  Quod 
autem  aliquando  non  estf  non  semper  est.  Ergo  nibil  quod  i 
ab  alio,  esl  sempiternum. 

i.  Prseterea,  quod  aon  babel  esse  nisi  ab  alio,  in  se  consi- 
deratum,  non  <ist.  Hujusmodi  autem  oportet  aliquando  u<hi 
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esse.  Ergo  oportet  quod  omne  quod  est  ab  alio,  aliquando  non 
cssot.  e1  per  consequens  non  esse  sempiternum. 

5.  Praeterea,  omnis  effectus  est  posterior  sua  causa.  Quod 
autem  esi  ;»l>  ;ili<>,  est  effectus  ejus  (I)  a  quo  est.  Ergo  est  pos- 
terius  eo  aquo  est;  et  ita  non  potest  esse  sempiternum. 

Secl  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (lib.  XII  de  Trinit.,  ante 
medium),  quod  ab  aeterno  a  Patre  natum  seternum  esse  habet 
quod  natum  est.  Sed  Filius  Dei  natus  est  ab  aeterno  Patre. 
Ergo  aeternum  habet  quod  natum  est;  ergo  est  aeternum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ponamus  Filium  Dei  natu- 
raliter  a  Patre  procedere,  oportet  quod  ita  sit  a  Patre,  quod 
tamen  sit  ei  coseternus  :  quod  quicleni  hoc  modo  apparet.  Inter 
yoluntatem  enim  et  naturam  hoc  interest,  quod  natura  deter- 
minata  est  ad  unum,  quantum  ad  id  quod  virtute  naturae  pro- 
ducitur,  et  quantum  ad  hoc  quod  est  proclucere  vel  non  produ- 
cere;  voluntas  vero  quantum  ad  neutrum  determinata  inve- 
nitur.  Potest  tamen  aliquis  hoc  vel  illud  per  voluntatem  facere, 
sicut  artifex  scamnum  vel  arcam,  et  iterum  facere  ea  et  a 
faciendo  cessare ;  ignis  vero  non  potest  nisi  calefacere,  si 
subjectum  suae  actionis  adsit;  nec  potest  aliud  inducere  in 
materiam  quam  effectum  similem  sibi;  unde  etsi  de  creaturis, 
quse  divinavoluntate  ab  ipsoprocedunt,  dici  possitquod  potuit 
ereaturam  talem  vel  talem  facere,  et  tunc  vel  tunc  facere;  de 
Filio  tamen,  qui  naturaliter  procedit,  hoc  dici  non  potest.  Non 
enim  potuit  alteriusmodi  esse  Filius  secundum  naturam,  quam 
se  habetPatris  natura.  Nec  potuit  vel  prius  vel  posterius  Filius 
esse,  nisi  quando  fuit  Patris  natura.  Non  enimpoiest  dici,  quod 
divinse  naturae  aliquando  perfectio  naturae  defuerit,  qua  adve- 
niente  virtute  naturae,  Filius  Dei  sit  generatus ;  cum  clivina 
natura  sit  simplex  et  immutabilis.  Neque  potest  clici,  quod 
hujusmodi  generatio  dilata  fuerit  propter  materiae  absentiam 
vel  indispositionem,  cum  omnino  haec  generatio  immutabilis 
sit.  Unde  relinquitur,  quod  cum  natura  Patris  ab  seterno  fuerit, 
et  Filius  sit  a  Patre  aeternaliter  generatus,  ac  per  consequens 
Patri  coaeternus.  Ariani  vero,  quia  ponebant  Filium  non  natu- 
raliter  a  Patre  procedere,  ponebant  Filium  neque  Patri  coae- 
qualem  neque  coaeternum,  sicut  contingit  in  aliis  quae  a  Deo 
procedunt  secundum  arbitrium  voluntatis  ipsius.  Fuit  autem 
difficile  considerare  generationem  Filii  Patri  coaeternam,  pro- 
pter  assuefactionem  humanae  cognitionis  in  consideratione 
productionis  rerum  naturalium,  in  quibus  una  res  ab  alia  per 
motum  producitur;  res  autem  producta  per  motum  in  esse, 
prius  esse  incipit  in  principio  quam  in  termino  motus.  Cum 
autem  principium  motus  de  necessitate  terminum  motus  dura- 
tione  praecedat,  quod  necesse  est  propter  motus  successionem, 
nec  possit  esse  motus  principium  vel  initium  sine  causa  ad 

(1)  Al.  deest  ejus. 


DE    P0TENTIA.   QHBST.    III,    vki.    \IV. 

producendum  movente;  n  •  esl  ul  causa  movens  ad  aliquid 

producendum  prsecedat  duratione  id  quod  ab  ea  producitur. 
CJnde  quod  ab  aliquo  sine  motu  procedit,  simu]  est  duratione 
ciiin  eo  ;i  quo  procedit,  Bicut  splendor  in  igne  vel  in  Bole  :  oam 
Bplendor  subito  <i'  non  successive  a  corpore  lucido  procedit, 
cum  illuminatio  non  si1  motus,  sed  terminus  motus.  Relinquitur 
ergo  quod  in  divinis,  ubi  omnino  motus  Locum  uon  habet,  pro- 
cedens  sil  simul  duratione  cum  eo  a  quoprocedit ;  et  ideo  cum 
Pater  sil  seternus,  Pilius  et  Spiritus  sanctus  ab  eo  procedent 
suntei  coaeterni. 

Ad  primuw  ergo  dicendum,  quod  si  indigentia  importel 
defectum  vel  carentiam  ejus  quo  indigetur;  quod  semper  est, 
iion  indiget  aliquo  ad  hoC  quod  Bit.  Si  vero  importel  solum 
ordinem  originis  ad  id  a  quo  <i>t.  sic  nihil  prohibet  id  quod 
semper  est,  aliquo  indigere  a<l  hoc  quod  sit,  inquantum  non  a 
seipso,  sed  ab  alio  esse  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accipiens  aliquid  non  habet 
illud  ante  acceptionem,  habetvero  Qlud  quando  jam  accepit; 
imde  bi  ab  seterno  accipit,  ab  seternohabct. 

Ad  TERTiuM  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  in  Lienora- 
tione  quae  <ist  per  motum;  quia  quod  movetur  ad  essc  non  est. 
Et  pro  tanto  dicitur,  quod  i<l  <[U<><1  generatur  non  est,  so<l  < jm >« I 
est  generatum  <ist :  unde  ubi  n<>n  est  aliud  generari  et  gene- 
ratum  esse,  il>i  non  <>p<>rtot,  <iik><1  Lreneratur,  aliquando  non 
esse. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  habet  esse  ab  alio, 
in  se  consideratum,  <ist  non  <in-.  si  ipsum  sit  aliud  quam  ipsum 
esse  quod  ab  alio  accipit :  si  autem  sit  ipsum  esse  quod  ab  alio 
accipit,  sic  \\^\\  potest  in  se  consideratum,  esse  non  ens  ;  non 
enim  potest  in  esse  considerari  non  <ins,  Licel  in  eo  quod  i 
aliud  <|n.i!ii  esse,  considerari  possit.  Quod  enim  est,  pofc 
aliquid  habere  permixtum;  non  autem  esse,  ut  B  tetius  dicit  in 
libro  <l<i  Eebdomadibus.  Prima  quidem  conditio  <ist  creaturse, 
sed  secunda  est  conditio  Fllii  Dei. 

Ah  qi  i\tim  dicendum,  quod  Pilius  Dei  non  potest  dici 
effectus  :  <|iiia  non  flt,  sed  generatur,  ]!<><•  enim  tn  cijjus 
esi  diversum  a  faciente;  unde  nec  Patrem  proprie  loquendo 
causam  Filii  dicimus,  ><v'l  principium.  Nec  oportet  omnem 
causam  effectum  duratione  praecedere,  Bed  natura  tantum, 
sicnt  palet  in  sole  et  splendore. 

AliiK.i  i.i  S  \i\ .       /  tnuii  quodest  a  Deo  diversum  m  essentia 

possii  semper  fui<- 

Quartodecimo  quaeritur,  utrum  i<l  quod  esl  a  i*  >o  diversum 
in  essentia,  possit  semperfuisse.  Bt  viaeturquod  sic.  Non  enim 
est  minor  potestas  causse  producentis  totam  rei  substantiam 
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super  effectum  suum,  quam  causae  producentis  formam  tantum. 
Sed  causa  producens  formam  tantum,  potest  producere  eam  ab 
;r!erno,  si  ab  aeterno  esset;  quia  splendor  qui  gignitur  ab  igne 
atque  diffunditur  coaeternus  estilli;  et  essetcoaeternus,  si  ignis 
esset  aeternus,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trinit.).  Ergo 
multo  fortius  Deus,  qui  producit  totam  rei  substantiam,  potest 
producere  effectum  sibi  coaeternum. 

2.  Sed  dices,  quod  hoc  est  impossibile;  quia  sequitur 
inconveniens,  scilicet  quod  creatura  parificetur  Creatori  in  dura- 
tione.  —  Sed  contra,  duratio  quae  non  est  tota  simul,  sed 
successiva,  non  potest  aequiparari  durationi  quae  est  tota  simul. 
Sed  si  mundus  semper  fuisset,  ejus  duratio  non  semper  tota 
simul  esset;  quia  tempore  mensuraretur,  ut  etiam  Boetius 
dicit  in  fine  de  Consol.  (lib.  V,  prosa  ult.).  Ergo  adhuc  Deo  non 
aequipararetur  creaturain  duratione. 

3.  Praeterea,  sicut  divina  persona  procedit  aDeo  sine  motu, 
ita  et  creatura.  Sed  divina  persona  potest  esse  Deo  coaeterna,  a 
quo  procedit.  Ergo  similiter  et  creatura. 

4.  Praeterea,  quod  semper  eodem  modo  se  habet  semper 
potest  idem  facere.  Sed  Deus  semper  eodcm  modo  se  habet 
ab  aeterno.  Ergo  ab  aeterno  potest  idem  facere.  Si  ergo  ali- 
quando  produxit  creaturam,  et  ab  aeterno  producere  potuit. 

5.  Sed  dices,  quodratio  ista  procedit  de  agente  per  naturam, 
non  autem  de  agente  per  voluntatem.  —  Contra,  voluntas  Dei 
non  dirimit  virtutem  ipsius.  Sed  si  non  ageret  per  voluntatem, 
sequeretur  quod  ab  aeterno  creaturam  produxisset.  Ergo  posito 
quod  per  voluntatem  agat,  non  removetur  quin  ab  aeterno  pro- 
ducere  potuerit. 

6.  Praeterea,  si  Deus  in  aliquo  tempore  vel  instanti  crea- 
turam  produxit,  et  ejus  potentia  non  est  augmentata,  potuit 
etiam  ante  illud  tempus  vel  instans  creaturam  producere ;  et 
eadem  ratione  ante  illud,  et  sic  in  infinitum.  Ergo  potuit  ab 
aeterno  producere. 

7.  Praeterea,  plus  potest  facere  Deus  quam  humanus  intel- 
lec.tus  possit  intelligere ;  propter  quod  dicitur  Luc,  i,  37  :  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Sed  Platonici  intel- 
lexerunt  aliquid  esse  factum  a  Deo,  quod  tamen  semper  fuit; 
unde  Augustinus  dicit  (X  de  Civitate  Dei,  cap.  xxxi,  circa 
med.) :  De  mundo,  et  de  his  quos  in  mundo  deos  a  Deo  factos, 
scribit  Plato,  apertissime  dicit  eos  esse  coepisse,  et  habere 
inilium;  finem  tamen  non  habituros,  sed  per  conditoris  po- 
tentissimam  voluntatem  perhibet  in  aeternum  esse  mansuros. 
Verum  id  quomodo  intelligat,  Platonici  invenerunt,  non  esse 
hoc,  videlicet  temporis,  sed  institutionis  initium.  Sicut  enim, 
lyiquiunt,  si  pes  ab  ceternitate  fuisset  in  pulvere,  semper 
subesset  vestigium;  quod  tamen  a  calcante  factum  nemo 
dubitaret :  sic  mundus  semper  fuit  semper  existente  qui  fecit; 
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et  tamen  factus  est.  Ergo  i»(,u>  potuil  facere  aliquid  qu 
semper  fuit. 

8.  Prseterea,  quidquid  non  es1  contra  rationem  creatui 
Deus  potesl  in  creatura  facere;  alias  non  esset  omnipotens.  Sed 
semper  fuisse  uon  esl  contra  rationem  creaturse  inquantum  esl 
factii ;  alias  idem  esset  dicere  creaturam  semper  fuisi 
factam   non  esse;  quod  patel  esse  falsum.  S.uu  A.ugustinus 
(in  xi  de  Civit.  Dei,  cap.  iv.  et  lib.  \.  cap.  w\i  .  distinguit 
duas  opiniones;  quarum  una  esl  quod  mundus  ita  fuerit  semp< 
quod  iioii  sil  a  Deo  factus;  alia  est,  quod  ita  mundu  imper 
quod  tamen  a  Deo  sil   factus.  Ergo  Deus  hoc  potest  facere, 
quod  aliquid  ab  eo  factum,  sit  semper. 

9.  Praeterea,  sicut  uatura  Btatim  potest  producere  effectum 
suum,  ita  el  agens  voluntarium  non  impeditum.  Sed  Deus  est 
agens  voluntarium  qu6d  impediri  uon  potest.  Br$  iturae 
quae  per  ejus  voluntatem  producuntur  in  esse,  ab  seterno  pro- 
duci  potuerunt,  sicul  e1  Filius  qui  uaturaliter  a  Patre  procedit. 

1.  Sed  contra  est  quod  Axigustinus  <licit  (VIII  super  Gen< 
a<l  litteram,  cap.  xxiii.  in  princ.) :  Quia  omnino  incomnwtabiU& 
est  illa  natura  Trinitatis,  ob  hoc  ita  est  ceterna,  ut  ei  aliqvAd 
cocBternum  esse  non  possit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  in  I  Kbro  :  Quod  ex  w 
ente  ad  esse  deducitw,  non  est  aptum  natum  esse  coasternum 
ri  quodsine  prmcipio  et  semper  est.  Sed  creatura  de  non  ea 
ad  esse  producitur.  Ergo  qod  potesl  fuisse  semper. 

3.  Prceterea,  omne  eeternum  es1  invariabile.  Sed  creatura 
non  potesl  invariabilis;  quia  si  sibi  relinqueretur,  in 
nihiliiin  decideret.  Brgo  non  potesl  esse  aeterna. 

i.  Praeterea,  nihil quod dependet  ab  alioesl  uecessarium, 
el  per  consequens  nec  seternum;  cum  tuiinr  seternum  sit  neces- 
sarium.  Sed  omne  quod  est  factum,  dependet  ab  alio.  Br{ 
niilliim  factum  potesl  esse  aeternum. 

5.  Praeterea,  si  Deus  ab  seterno  producere  potuit  creaturam, 
abseterno  produxit;  quia,  secundum  Phttosophum  (inlll  Phys., 
com.  \\\ir.  in  sempiternis  uon  differl  <-^<>  el  posse.  Sed 
ponere  creaturam  ab  seterno  fuisse  productam,  es1  contra 
ddem.  Brgo  e1  ponere  quod  produci  potuerit. 

6.  Praeterea,  voluntas  sapientis  uon  diffBrl  facere  quod 
intendit,  Bi  potest,  uisi  propter  aliquam  rationem,  Sed  uon 
potesl  peddi  ratioquare  Deustunc  mundumfeceril  et  non  prius, 
\ci  ab  aeterno,  si  ab  seterno  fleri  potuit.  Ergo  videturquod  ab 
seterno  fteri  uon  potuit. 

7.  Praeterea,  si  creatura  es1  facta,  au1  ex  uihilo,  aut  'v\ 
aliquo.  Sed non  ex  aliquo:quia  \.-i  exaliquoquod  estdivina 
essentia,  quod  <i^t  impossibile ;  vel  ex  aliquo  alio ;  quod  si  non 
esset  factum,  erit  aliquid  praeter  Deum,  non  ab  ip  atum; 
quod  supra  <>st  improbatum  :  quod  si  esl  factum  ex  alio,  aul 
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proccdetur  iu  inflnitum,  quod  est  impossibile ;  aut  devenietur 
ad  aliquid  quod  est  factum  de  nihilo.  Impossibile  autem  est, 
quodflt  <>x  nihilo,  semper  fuisse.  Ergo  impossibile  est  creatu- 
ram  semper  fuisse. 

8.  IM-ieterea,  de  ratione  aeterni  est  non  habere  priucipium  ; 
de  ratione  vero  creaturse  est  habere  principium.  Ergo  nulla 
creatura  potest  esse  aeterna. 

9.  Praeterea,  creatura  mensuratur  tempore  vel  aevo.  Sed 
aevuni  et  tempus  dhferunt  ab  aeternitate.  Ergo  creatura  non 
potest  esse  aeterna. 

10.  Praeterea,  si  aliquid  est  creatum,  oportet  dare  aliquod 
instans  in  quo  creatum  fuerit.  Sed  ante  id  non  fuit.  Ergo  opor- 
tet  dicere  creatura  non  semper  fuisse. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (in  V 
Metaph.,  com.  xvn),  possibile  dicitur  quandoque  quidem  se- 
cundum  aliquam  potentiam,  quandoque  vero  secundum  nullam 
potentiam;  secundum  potentiam  quidem  vel  activam,  vel  pas- 
sivam.  Secundum  activam  quidem,  ut  si  dicamus  possibile  esse 
aedificatori  quod  aedificet;  secundum  passivam  vero,  ut  si  dica- 
mus,  possibile  esse  ligno  quod  comburatur.  Dicitur  autem  et 
quandoque  aliquid  possibile,  non  secundum  aliquam  potentiam, 
sed  vel  metaphorice,  sicut  in  geometricis  dicitur  aliqua  linea 
potentia  rationalis,  quod  praetermittatur  ad  praesens ;  vel  abso- 
lute ,  quando  scilicet  termini  enuntiationis  nullam  ad  in  vicem  repu- 
gnantiam  habent.  E  contrario  vero  impossibile,  quando  sibi  invi- 
cemrepugnant;utsimulesseaffirmationemetnegationemimpos- 
sibile  dicitur,  non  quia  sit  impossibile  alicui  agenti  vel  patienti, 
sed  quia  est  secundum  se  impossibile,  utpote  sibi  ipsi  repu- 
gnans.  Siergo  consideretur  hoc  enuntiabile,  aliquid  diversum 
in  substantia  existens  a  Deo  fuisse  semper ,  non  potest  dici 
impossibile  secundum  se,  quasi  sibi  ipsi  repugnans  :  hoc  enim 
quod  est  esse  ab  alio,  non  repugnat  ei  quod  est  esse  semper, 
ut  supra  ostensum  est ;  nisi  quando  aliquid  ab  alio  procedit  per 
motum,  quod  non  intervenit  in  processurerum  a  Deo.  Per  hoc 
autem  quod  additur,  diversum  in  substantia,  similiter  nulla 
repugnantia  absolute  loquendo  datur  intelligi  ad  id  quod  est 
semper  fuisse.  Si  autem  accipiamus  possibile  dictum  secundum 
potentiam  activam,  tunc  inDeo  non  deest(l)  potentia  ab  aeterno 
essentiam  aliam  a  se  producendi.  Si  vero  hoc  ad  potentiam 
passivam  referatur,  sic,  supposita  catholicae  fidei  veritate,  dici 
nonpotest,  quod  aliquid  a  Deo  procedens  in  essentia  diversum, 
potuerit  semper  esse.  Supponit  enim  (2)  fides  catholica  omne 
id  quod  est  praeter  Deum,  aliquando  non  fuisse.  Sicut  autem 
impossibile  est,  quod  ponitur  aliquando  fuisse,  nunquam  fuisse ; 
ita  impossibile  est,  quod  ponitur  aliquando  non  fuisse,  semper 
fuisse.  Unde  et  dicitur  a  quibusdam  quod  hoc  quidem  est  pos- 

(1)  Al.  non  est.  —  (2)  Al.  deest  enim. 
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sibile  ex  parte  l)<'i  creantis,  qoii  autem  ex  parte  essentia 
Deo  procedentis,   per  suppositionem  contrarii,    quam    ftd< 
facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedll  ei  parte 
potentiae  facientis,  non  autem  ex  parte  facti,  de  quo  facia  sit 
suppositio  aliquando  non  fuis 

Ad  segundum  dicendum ,  <|u<>'l  etiam  Bi  creatura  semper 
fuisset,  noii  simpliciter  !)'■«>  aequipararetur,  sed  secundumquod 
eum  imitaretur;  <[u<><l  non  est  inconveniens ;  unde  illa  obviatio 
parum  est  eftlcax. 

Ah  tertium dicendum,  quod  in  persona  divina  nonest  ;ili- 
quid  quod  supponatur  ;ili<|u;iii<l<>  non  fuisse,  Bicut  est  in  omni 
essciiiui  aliena  ;i  l><'<». 

Ai»  quartuw  dicendum,  <[u<xl  < >l>j<vti< >  procedit  ex  parte 
potentiae  facientis;  quae  nec  etiam  per  voiuntatem  diminuitur, 
nisi  quatenus  ex  arbitrio  voluntatis  divinae  fuit  <[ii<»<l  non  Bem- 
per  raerit  creatura. 

i  ii(l*'  patet  responsio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  ponatur  ante  quodcumque 
tempus  datum  creaturam  fuisse  ,  salvatur  posiii.»  ii<l<M  ,  qua 
ponitur  nihil  i»r;etcr  Dcum  seruper  fuisse ;  non  tamen  salvatur, 
si  ponatur  eam  semper  fuisse ;  unde  non  est  simile.  Sciendum 
etiam,  quod  forma  arguendi  non  valet.  Potest  enim  Deus  quam- 
libet  creaturam  facere  meliorem,  non  tamen  potest  facere  inti- 
nitate  bonitatis  creaturam ;  infinita  enim  bonitas  rationi  crea- 
kurae  repugnat,  non  autem  determinata  bonitas  quantacumque. 
Sciendum  etiam  quod  si  dicatur,  Deum  potuisse  tacere  mundum 
antequam  fecerit ;  si  haec  prioritas  ad  potentiam  facientis  refe- 
ratur,  indubitanter  est  verum  :  quia  ab  aeterno  affuit  <ii  potentia 
faciendi;  aeternitas  vero  tempus  creationis  prsecedit.  Si  autem 
referatur  ad  esse  facti,  ita  quod  intelligatur  ante  instans  crea- 
tionis  mundi,  tempus  iv;tl<'  fuisse,  in  quo  potuerit  fleri  mundus  ; 
patet  omnino  esse  falsum,  quia  ;mi<4  mundum  motus  non  fuit, 
unde  nec  tempus.  Possumus  tamen  imaginari  aliquod  lempus 
ante  mundum  ;  sicut  altitudinem  vel  dimensiones  aliquas  extra 
ci  ilum  ;  per  quem  modum  possumus  dicere,  et  quod  altius 
coelum  potuit  elevare,  et quod  priuspotuit  facere;quia  potuit 
facere  et  tempus  diuturnius,  et  altitudinem  altiorem. 

Ai>  septimuw  dicendum ,  quod Platonici  hoc intellexerunt, 
lidci  veritatem  non  supponendo,  sed  ab  ea  alieni. 

Ad  ocn  w  i  m  dicendum,  quod  ratio  illa  non  probat  nisi  qu 
esse  factum,et  i  mper,  non  babeant  ad  invicem  repugnan- 

tiam  secundum  se  considerata ;  unde  procedit  de  possibui  ab- 
solute. 

Ad  \im\i  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  possibili 
c\  parte  potentiae  activae. 

Sed  quia  rationes  oppositae  concludere  videntur,  quod 
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cundom  nullamconsiderationem  sitpossibile;  ideo  ad  eas  etiam 
est  respondendum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ,  quocl  secundum  Boetium  in 
flne  de  Consolatione  Philosoph.  (lib.  V,  prosa  ult.,  non  procul 
a  princ),  ctiam  si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  Deo  coaa- 
ternus ;  ejus  enim  duratio  non  esset  tota  simul ;  quod  aeternita- 
tis  rationem  requiritur.  Est  enim  aeternitas  interminabilis  vitce 
tota  simul  et  perfecta  possessio,  ut  ibidem  dicitur.  Temporis 
autem  successio  ex  motu  causatur,  ut  ex  Philosopho  patet  (in 
IV  Phys.).  Unde  quod  mutabilitati  subjacet,  etiam  si  semper  sit, 
aaternum  esse  non  potest ;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (lib. 
VIII  super  Genes.,  cap.  xxm,  in  princ),  quod  invariabili  es- 
sentiae  Trinitatis  nuila  creatura  coaaterna  esse  potest. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Damascenus  loquitur  sup- 
posita  fidei  veritate  ;  quocl  patet  ex  hoc  quod  dicit,  quod  ex  non 
esse  ad  esse  deductum  est,  etc 

Ad  tertium  dicendum,  quod  variabilitas  de  sui  ratione  ex- 
cludit  seternitatem,  non  autem  infinitam  durationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  ab  alio  dependet, 
nunquam  esse  potest  nisi  per  influxum  ejus  a  quo  est;  quod  si 
semper  fuit,  et  ipsum  semper  erit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  sequitur,  si  Deus  aliquid 
potuit  facere,  quod  illud  fecerit ;  eo  quocl  est  agens  secundum 
voluntatem,  non  secundum  necessitatem  naturse.  Quod  autem 
dicitur,  quod  in  sempiternis  non  differt  esse  etposse  intelligen- 
dum  est  secundum  potentiam  passivam,  non  autem  secundum 
activam.  Potentia  enim  passiva  actui  non  conjuncta,  corrup- 
tionis  principium  est,  et  ideo  sempiternitati  repugnat  ;  effectus 
vero  activse  potentise  actu  non  existens ,  perfectioni  causae 
agentis  praejuclicium  non  affert,  maxime  in  causis  voluntariis. 
Effectus  enim  non  esfc  perfectio  potentiae  activae,  sicut  forma 
potentiae  passivaa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  circa  productionem  primarum 
creaturarum  intellectusnosterrationem  investigare  nonpotest, 
eo  quod  non  potest  comprehendere  artem  illam  quae  sola  est 
ratio  quod  creaturse  praedictae  hunchabeantmodum  ;  undesicut 
non  potest  ratio  reddi  ab  homine  quare  ccelum  esttantum  et 
non  amplius ;  ita  reddi  non  potest  ratio  quare  mundus  factus 
non  fuit  antea,  cum  tamen  utrumque  fuerit  divinae  potestati 
subjectum. 

Ad  septimum  dicendum ,  quodprimae  creaturae  non  sunt 
productse  ex  aliquo,  sed  ex  nihilo.  Non  tamen  oportet  ex  ipsa 
ratipne  productionis,  sed  ex  veritate  quam  fides  supponit,  quod 
prius  non  fuerint,  et  posteain  esse  prodierint.  Unus  enim  sen- 
sus  praedictae  locutionis  esse  potest,  secundum  Anselmum  (in 
Monologio,  cap.  vm),  ut  dictatur  creatura  facta  ex  nihilo,  quia 
non  est  facta  ex  aliquo,  ut  negatio  includat  praapositionem  et 
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non  includatur  ab  ea,  q1  sicnegatio  ordinem  ad  aliqirid,  quem 
preepositio  Lmportat,  neget,  non  autem  prsepositio  importaf 
ordincm  ad  nihil.  Si  vero  ordo  ad  nihil  remaneal  affirmatos, 
preepositione  negationem  includente;  oec  adhuc  oportel  quod 
creatura  aliquando  ftieril  nihil.  Potest  enim  dici,  sicul  et  Avicen- 
n;i  dicit,  quod  non  <'^<i  prsecedal  esse  rei,  non  duratione,  sed 
natura :  quia  videlicet,  si  ipsa  sibi  relinqueretur,  nihil  essel  : 
esse  vero  solum  ab  alio  habet.  Quod  enim  es1  natum  alicni 
inesse  ej  seipso,  naturaliter  prius  competit  ei  eo  quod  non  • 
ei  natum  inesse  nisi  ab  alio. 

.\i>  octavi  m  dicehdum,  quod  de  ratione  aeterni  es1  non  ha- 
bere  durationis  principium  ;  <!<'  ratione  vero  creationis  habere 
principium  originis,  non  autem  durationis ;  nisi  accipiendo  crea- 
tionem  at  accipil  fldes. 

An  NONUii  dicendum,  quod  sevum  et  tempus  ab  aeternitate 
differunt,  aon  soium  ratione  principii  durationis  sed  etiam  ra- 
tione  successionis.  Tempus  enim  in  se  successivum  est;sevo 
vero  successio  adjungitur  prout  substantise  aeternse  sunt  quan- 
iiim  ad  aliquid  variabiles,  etsi  quantumad  aliquid  non  varientur, 
prout  aevo  mensurantur.  ^Eternitas  vero  nec  successionem 
continel  nec  Buccessioni  adjungitur. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  operatio  qua  Deus  res  produ- 
cii  in  esse,  non  sic  <i-i  intelligenda  Bicut  operatio  artiflcis  qui 
facil  arcam  el  postea  eam  deseril ;  sed  quod  Deus  continue  in- 
fluat  esse,  ut  Augustinus  dicit  (superGenes.ad  litteram,  lib.  IV, 
cap.  xii,  el  lib.  vin.  cap.  xn)  *.  unde  non  opdrtel  assignare  ali- 
quod  instans  productionis  rerum  antequam  productse  non  sint, 
oisi  propter  fldei  suppositionem. 

ARTXCULl  s  \\. —  Utrtim  res  processerint  a  Deo  per  necessitaiem 
natursB  velper  arbitrium  voluntatis.  \  part.,  qusest.  \i\.  art.  L; 
el  lll  cont.  <  renl ..  cap.  \<'\  u,  <it  i  cap.  \.) 

Quintodecimo  quaeritur,  utrumres  processerint  a  Deo  per 
necessitatem  naturee,  vel  per  arbitrium  vpluntatis.  Et  videtur 
quod  per  necessitatem  naturae.  Dicil  enim  Dionysius  n  cap.  de 
divin.  Nom.  :  Sicut  noster  sol  non  ratiocinansaut  prceeligi 
sedperipsum  suum  esseomniatumineejusparticipare 
tia  illuminat ;  ita  divina  bonitasper  essentiam  su 
eccistentibus  proportionaliter  radios  bonitatis  imntittit,  Sed 
bo]  sine  electione  e1  ratione  illuminans  hoc  agil  ex  necessitate 
naturee.  Ergo  e1  Deus  creaturas  producit  suam  bonitatem  com- 
municando  per  necessitatem  natur; 

2.  Praeterea,  omnis  perfectio  inferioris  naturae  a  perfectione 
divinee  naturse  derivatur,  Sed  ad  perfectionem  naturee  inferio- 
ris  pertinel  quod  sua  virtute  aliquid  simile  Bibi  facial  produ- 
cendo  effectum.  Ergo  multo  fortius  Deus  similitudinem  Buce 
bonitatis  creaturis  communical  naturaliter,  <it  aon  voluntarie. 
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3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile.  Ergo  secundum 
hoc  effectus  agitur  a  causa  agente,  quod  ejus  similitudinem 
habet.  Sed  creatura  habet  similitudinem  Dei  quantum  ad  ea 
quse  ad  Dei  naturam  pertinent,  scilicet  quantum  ad  esse  et  bo- 
nitatem  et  unitatem,  et  alia  hujusmodi,  non  solum  quantum  ad 
ea  quse  sunt  in  voluntate  vel  in  intellectu,  sicut  artificiata  sunt 
similia  artifici  quantum  ad  formam  artis,  non  quantum  ad  natu- 
ram  artificis,  propter  quod  voluntarie  et  non  naturaliter  ab 
artifice  procedunt.  Ergo  creaturae  procedunt  a  Deo  per  virtu- 
tem  naturae  divinae  et  non  per  voluntatem. 

4.  Sed  dices,  quod  similitudinem  naturalium  attributorum 
communicat  creaturis  divinavoluntas.  —  Sed  contra,  similitudo 
naturae  communicari  non  potest  nisi  per  virtutem  naturae.  Sed 
virtus  naturae  in  nulla  re  subjacet  voluntati ;  unde  et  in  Deo 
generatio  Filii  a  Patre,  quae  est  naturalis,  non  fit  per  imperium 
voluntatis,  nec  etiam  in  hominibus  vires  animae  vegetabiles, 
quae  naturales  dicuntur,  voluntati  subduntur.  Ergo  non  potest 
esse  quod  voluntate  divina,  similitudo  naturalium  attributorum 
creaturis  communicetur. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Doctrina  christiana 
(iib.  I,  cap.  lii,  in  princ),  quod  quia  Deus  bonus  est,  sumus  : 
et  itabonitas  Dei  videtur  esse  causa  productionis  creaturarum. 
Sed  bonitas  est  Deo  naturalis.  Ergo  et  fluxus  rerum  a  Deo  est 
naturalis. 

6.  Praeterea,  in  Deo  idem  est  natura  et  voluntas.  Si  ergo 
Deus  producat  res  voluntarie,  sequetur  quod  producat  eas  na- 
turaliter. 

7.  Praeterea,  necessitas  naturae  provenit  ex  hoc  quod  natura 
immobiliter  operatur  idem,  nisi  impedimentum  eveniat.  Sed 
major  est  immutabilitas  Dei  quam  naturae  inferioris.  Ergo  ma- 
gis  ex  necessitate  Deus  producit  effectum  suum  quam  natura 
inferior. 

8.  Praeterea,  operatioDeiest  ejus  essentia.  Sedessentia  sua 
est  ei  naturalis.  Ergo  naturaliter  operatur  quidquid  operatur. 

9.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  III  Ethic,  cap.  n) 
voluntas  estfinis,  electio  eorum  quae  suntad  finem.  Sed  in  Deo 
non  est  aliquis  finis,  cum  sit  infinitus.  Ergo  non  agit  ex  volun- 
tate,  sed  magis  ex  necessitate  naturae. 

10.  Prseterea,  Deus  operatur  inquantum  est  bonus,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  I  de  D.octr.  chr.,  cap.  xxxn).  Sed  ipse  est 
bonum  necessarium.  Ergo  ex  necessitate  operatur. 

11.  Praeterea,  omne  quod  est,  vel  estcontingens,  vel  neces- 
sarium.  Necessarium  vero  est  aliquid  tripliciter :  scilicet  per 
coactionem,  ex  suppositione,  et  absolute.  Nonautem  potest  dici 
quod  in  Deo  sit  aliquid  possibile  vel  contingens  :  hoc  enim  mu- 
kabilitati  attestatur,  ut  per  Philosophum  patet  (in  XI  Metaph.), 
quia  quod  contingit  esse,  contingit  non  esse.  Similiter  non  est 
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ibi  aliquid  necessarium  per  coactionem,  quia  nihil  ibi  es1  vio- 
lentum  neccontra  naturam,  utdiciturin  V  Metaph.  (text.  vi). 
Similiter  nec  necessarium  ex  suppositione :  quia  hoc  necessa- 
rium causatur  ei  aliquibus  causis  praesuppositis;  I»""  autem 
nihil  est  causa.  Relinquitur  ergo  quod  quidquid  esl  in  Deo  sit 
necessarium  absolute  :  e1  ita  videtur  quod  res  ei  ne<  ate 
in  esse  producat. 

12.  Praeterea,  II  adTimoth.,  n,  L3,  dicitur:  Deus  fidelis tper- 
rnanet  et  seipsum  negare  non  potest,  Sed  cum  ipse  sil  bonitas, 
seipsum  uegarel  si  Buam  bonitatem  negaret.  Nesrarel  autem 
suam*  bonitatem  si  eam  communicando  non  diffunderet;  cum 
hoc  sit  proprium  bonitatis.  Ergo  Deus  non  potesl  non  produ- 
cere  creaturam  suam  bonitatem  communicando  :  ergo  ex  neces- 
Sitate  producit  :  quia  uon  possibile  non  esse  el  uecesse  es 
convertuntur  ,  ut  patet  in  II  Perihermenias  cap.  m.  parum 
ante  fin.) 

L3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  Patrem  genera 
FiliurQ,  est  Patrem  dicere  se  suo  verbo.  Sed  Anselmus  <licit 
(in  Monologio,  cap.  lii),  quod  eodem  verbo  Pater  dicit  se  et 
creaturam.  Cumergo  generatio  Filii  aPatresit  naturaliter,  et 
non  per  Lmperium  voluntatis,  videturquod  etiam  creaturarum 
productio :  nam  apud  Deum  aon  differt  dicere  et  facere;  cum 
scriptum  sit,  Psalm.  \\\n.  9:  Dixit,  et  facta  sunt. 

L4,  Prseterea,  omnis  volens  de  necessitate  vult  suum  ulti- 
iiiimi  flnem,  sicut  homo  de  necessitate  vull  esse  beatus.  Sed 
ultimus  flnis  divinae  voluntatis  esl  suae  bonitatiscommunicatio: 
propter  hoc  enim  producil  creaturas,  ut  suam  bonitatem  com- 
municet.  Brgo  Deus  hoc  de  necessitate  vult,  ergo  <it  es  uecesn 
sitate  producit. 

L5,  Prseterea,  sicul  Deusostperse  bonum,  ita  estperse 
necessarium.  Sed  in  !><'<>.  quia  <ist  per  se  bonus,  nihil  es1  nisi 
bonum.  Ergo  el  similiterin  eo  nilnl  esl  nisi  uecessarium  :  et  ita 
<\  Qecessitate  producil  res, 

ir».  Praeterea,  voluntas  Dei  <ist  determinata  ad  unum,  scili- 
cel  ad  bonum.  Sed  uatura  propter  hoc  ex  necessitate  operatur, 
quia est determihata ad  unum.  Ergoel  voluntas divina  exne- 

sitate  operatur  creatui  i 

17.  Praeterea,  Pater  virtute  naturae  suae  est  principium  Filii 
et  Spiritus  sancti,  ul  Hilarius  dicil  inlib.  de  Synodis,  a  medio 
illius  .  Sed  eadem  natura  quae  est  in  Patre  el  FUio,  esl  etiam  in 
Spiritu  sancto.  eadem  ratione  ipse  Spiritus  sanctus  ■ 
principium  naturaliter.  Sed  non  es1  principium  uisi  creaturae, 
Erg         ttura  naturaliter  |       i  lil  a  D< 

18.  Praeterej  .  :tus  procedil  a  c  igente.  Br  ens 
non  comparatur  ad  effectum  nisi  per  hoc  quod  comparaturad 
actionem  vel  operationem,  Sed  comparatio  operationis  \<-l  ac- 
tionis  divinee  ad  ipsum  esl  uaturalis,  cum  actio  Dei  Bil    Bua 
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esseniia.  Ergo  siiniliter  ad  effectum  comparatur  naturaliter  pro- 
ducendo  ipsum. 

19,  Pneterea,  a  per  se  bono  non  fit  aliquid  nisi  bonum  et 
bene.  Ergo  et  a  per  se  necessario  non  fit  aliquid  nisi  necessa- 
rium  e1  nccessario.  SedDeus  esthujusmodi.  Ergo  omnia  proce- 
dunt  ab  ipso  ex  necessitate. 

20.  Praeterea,  cum  id  quod  est  per  se,  sit  prius  eo  quod  est 
per  aliud,  oportet  primum  agens  agere  per  suam  essentiam.  Sed 
sua  essentia  et  suanatura  idem  est.  Ergo  agit  per  naturam  suam ; 
et  ita  naturaliter  creaturae  ab  eo  procedunt. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (in  lib.  de  Synodis,  aliquan- 
tulum  a  med.  illius):  Omnibus  creaturis  substantiam  Dei  vo- 
luntas  attulit;  et  ibidem:  Tales  sunt  creaturce  quales  Deus 
eas  esse  voluit.  Ergo  Deus  producit  creaturas  per  voluntatem, 
non  per  naturae  necessitatem. 

Praeterea,  Augustinus  in  XII  Confess.  (sequivalenter  cap. 
vn),  ad  Deum  loquens  ait:  Duo  fecisti,  Domine  :  unumpropete, 
scihcet  Angelum,  et  aliud  prope  nihil,  scilicet  materiam.  Neu- 
trum  tamen  est  de  naturatua:  quianeutrum  estquod  tu  es.  Sed 
Filius  pro  tanto  naturaliter  a  Patre  procedit,  quia  eamdem  ha- 
betnaturam  quamPater,utAugustinus  dicit(lib.  XV  de  Trinit., 
cap.  xiv).  Ergo  creatura  non  procedit  a  Deo  naturaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  tenendum 
est  quocl  Deus  ex  libero  arbitrio  suae  voluntatis  creaturas  in 
esse  produxit  nulla  naturali  necessitate.  Quod  potest  esse  ma- 
nifestum  ad  praesens  quatuor  rationibus.  Quarum  prima  est, 
quod  oportet  dicere  universum  aliquem  finem  habere :  alias 
omniain  universo  casu  acciderent;  nisi  forte  diceretur,  quod 
primee  creaturse  non  sunt  propter  finem,  sed  ex  naturali  neces- 
sitate ;  posteriores  vero  creaturae  sunt  propter  finem ;  sicut  et 
Democritus  ponebat  coelestia  corpora  esse  a  casu  facta,  infe- 
riora  vero  a  causis  determinatis,  quod  improbatur  in  II  Phys. 
(text.  xliv  et  xlv),  per  hoc  quod  ea  quse  sunt  nobiliora,  non 
possunt  esse  minus  ordinata  quam  indigniora.  Necesse  est  igitur 
dicere,  quod  in  productione  creaturarum  a  Deo  sit  aliquis 
finis  intentus.  Invenitur  autem  agere  propter  finem  et  voluntas 
et  natura;  sed  aliter  et  aliter.  Natura  enim,  cum  non  cognoscat 
nec  finem  nec  rationem  finis,  nec  habitudinem  ejus  quod  est 
ad  finem  in  finem,  non  potest  sibi  praestituere  finem,  nec  se  in 
finem  movere  aut  ordinare  vel  dirigere ;  quod  quidem  competit 
agenti  per  voluntatem,  cujus  est  intelligere  et  finem  et  omnia 
prsedicta.  Unde  agens  per  voluntatem  sic  agit  propter  finem, 
quod  prsestituit  sibi  finem,  et  seipsum  quodammodo  in  finem 
movet,  suas  actiones  in  ipsum  ordinando.  Natura  vero  tendit  in 
finem  sicut  mota  et  directa  ab  alio  intelligente  et  volente,  sicut 
patet  in  sagitta,  quee  tendit  in  signum  determinatum  propter 
directionem  sagittantis ;  et  per  huiic  modum  a  Philosophis  dici- 
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tur  qaod  opus  naturse  es1  opua  intelligentiae.  Semper  autem 
quod  esl  per  aliud,  esf  postenuseo  quod  esf  per  se.  Unde  opor- 
tet  quod  primum  ordinans  in  finem  boc  facial  per  voluntatem; 
et  ita  Deus  per  voluntatem  creaturas  io  esse  produxit,  non  per 
naturam.  Nec  est  Lnstantia  de  Filio,  quod  naturaliter  procedif  a 
Patre,  cujua  generatio  creationtm  praecedit  :  quia  Filius  non 
procedit  ut  ad  finem  ordinatus,  sed  utomnium  finis.  Secunda 
vero  ratio  estj  quia  natura  esf  determinata  ad  nnum.  Cum  autem 
omne  agens  sibi  simile  producat,  oportet  quod  natura  ad  illam 
similitudidem  tendaf  producendam  quae  esf  determinate  in  uno. 
Cum  autem  aequalitas  ab  unitate  causetur,  inaequalitas  vero  i 
multitudine  quae  vario  modo  se  habet  (ratione  ccyus  non  est  ali- 
quid  alteri  sequale  nisi  uno  modo,  inaequale  vero  secundum 
multos  gradusj  oatura  semper  fecit  sibi  sequale,  nisi  sil  propter 
defectum  virtutis  activse,  vel  receptivae  sive  passivae.  Defectus 
autempassivsepotentiasDeononpraejudicat,cumip8e  materiam 
non  requiraf ;  nec  iterum  virtus  sua  est  deficiens  sed  infinita. 
Uiu\c  hoc  solum  ;il»  eo  procedif  naturaliterquod  esf  sibi  aequale, 
scilicet  Filius.  Oeatura  vero,  qu»  est  insequalis,  aon  oaturali- 
ter  sed  per  voluntatem  procedii;  sunt  enim  nnilii  gradus  inae- 
qualitatis.  Nec  potest  dici  quod  cLivina  virtus  ad  unum  determi- 
netur  tantum,  cum  sit  infinita.  Unde  cum  divina  virtus  se  eiten- 
<l;it  ad  diversos  gradus  insequalitatisin  creaturis  constituendos; 
quod  in  hoc  graau  determinato  creaturam constituit,  ex  arbitrio 
voluntatis  ftiit,  non  ei  naturali  necessitate. 

Tertia  ratk)  est,  quia  cumomne  agens  agat  sibi  similealiquo 
modo,  oportef  quod  effedjis  in  sua  causa  aliqualiterpraeexistat» 
Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  esf  ineo  i>«t  modumejusis 
quo  est ;  unde  cum  ipse  Deus  sif  intellectus,  creaturse  in  ipso 
intelligibiliter  prseexistunf ;  propterquoddiciturJoan.,  i,3 :  <j"od 
factuni  est,  in  ipso  viUx  erat.  (jn<><i  autem  est  in  intellectu,  qod 
producitur  oisi  mediautevoluntate:  voluntas  enim  esl  executru 
mtellectus,  el  intelJigibilevoluntatemmovet;ef  ita  oportef  quod 

creatfiB  a  Deopr         erint  per  voluntatem.Quartaratioest, 
quia,  secundum  Philosophum  (w  l\  Metaph.,  text.  \\i  ,dupl< 
esf  actio:  quaedam  quae  consistif  in  ipso  agente,  el  esl  perfectio 
et  actus  agentis,  uf  intelligere,  velle,  <it  bujusmodi;  quaedam 
vero  quae  egreditur  ab  agente  in  patiens  extrinsecum,  ete 
perfectio  ef  actus  patientis,  sicul  calefacere,  movere,  ef  huju 
nnxii.  \ciio  autem  Deinonpotestintelligiad  modumhujusmodj 
secundse  actionis,  eo  quod,  cum  actio  sua  sif  ejus  essentia,  non 
egreditur  extra  ipsum  :  unde  oportet  quod  Lntelligatur  ad  nao- 
(Inni  prima»  actionis  quae  non  esf  iiisi  m  intelligente  et  volente, 
vel  etiam  sentiente  ;  quod  etiam  in  Deum  non  cadit:  quia  actio 
scnsns  licet  non  lendat  in  aliquid  extrinsecum,  esf  tamen  al» 
actione  extkinseci.  Perhocigitur  Deus  agif  quidquid  extro 

agit,  quod  intelli^it  rl  vull.  N<v  Imc  l:-€»ihm-;i tii»ni  1'ilii  pr.rjml 
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quae  est  naturalis,  quia  hujusmodi  generatio  non  intelligitur 
terminari  ad  aliquid  quod  sit  extra  divinam  essentiam.  Neces- 
sarium  est  igitur  dicere  omnem  creaturam  a  Deo  processisse 
pervoluntatem,  et  non  per  necessitatem  naturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similituclo  Dionysii  est 
intelligenda  quantum  ad  universitatem  diffusionis ;  sol  enim  in 
omniacorpora  radios  effundit  non  discernendo  unum  ab  alio, 
et  similitcrclivina  bonitas.  Non  autem  intelligitur  quantum  acl 
privationem  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  perfectione  divinae  naturae 
est  quod  virtute  naturae  divinae  ipsius  naturae  similitudo  crea- 
turis  communicetur;  non  tamen  haec  communicatio  fit  per  ne- 
cessitatem  naturae,  secl  per  voluntatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  non  subjacet  voluntati. 
in  his  quae  sunt  intima  rei,  sed  quantum  ad  ea  quse  sunt  extra 
rem,  nihil  prohibet  naturam  subjici  voluntati;  unde  et  in  motu 
locali  in  animalibus  natura  musculorum  et  nervorum  subjacet 
appetitui  imperanti;  unde  nec  est  inconveniens,  si  virtute  natu- 
rae  divinse  creaturaa  producantur  in  esse  secundum  arbitrium 
divinae  voluntatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  estproprium  objectum 
voiuntatis;  unde  bonitas  Dei  inquantum  est  ab  ipso  volita  et 
amata,  mediante  voluntate  est  creaturse  causa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  licet  voluntas  et  natura,  prout 
in  Deo  sunt,  sint  secunclum  rem  idem,  differunt  tamen  ratione, 
secundum  quocl  per  ea  diversimode  clesignatur  respectus  ad 
creaturam;  natura  enim  importat  respectum  ad  aliquid  unum 
determinate,  non  autem  voluntas. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  non  est  ex immobilitate  natu- 
rae  solumquocl  aliquid  ex  necessitateproducit,  sed  ex  ejus  deter- 
minatione  ad  unum  quae  non  competit  divinee  voluntati,  licet  in 
ea  sit  immobilitas  summa. 

Ad  octavum  dicendum,  quocl  licet  operatio  Dei  naturaliter 
ei  competat,  cum  sit  ejus  natura  vel  essentia,  effectus  tamen 
creaturae  operationem  consequitur,  quae  per  moclumintelligendi 
consideratur,  ut  principium  voluntatis,  sicut  et  effectus  calefac- 
tionis  sequitur  secundum  moclum  caloris. 

Ad  nonum  dicendum,  quodlicet  Deus  sitinfinitus,  esttamen 
finis  ad  quem  omnia  ordinantur.  Non  enim  est  infinitus  priva- 
tive,  sicut  finitum  est  passio  quantitatis  quae  nata  est  habere 
finem;  hoc  enim  moclo  finis  neque  infinitus,  neque  finitus  est. 
Dicitur  autem  infinitus  negative,  quia  nullo  modo  finitur. 

Ad  decimum  dicendum,  quocl  licet  Deus  operetur  inquantum 
estbonus,  et  bonitas  ei  necessario  insit,  non  tamen  sequitur 
quod  de  necessitate  operetur.  Bonitas  enim  mediante  voluntate 
operatur,  inquantum  est  ejus  objectum  vel  finis ;  voluntas  autem 
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non  necessario  se  habet  ;i«l  <•;»  quse  sunl  ;i<!  flnem;  Licet  re&- 
pectu  iilt.iini  linis  necessitatem  habeat. 

Ad  i  ndecimum  dicendum,  quod  quantum  ad  i<I  <ju<xl  in  \\ 
Deo  est,  non  potest  attendi  aliqua  possibilitas,  sed  solac 
sitas  naturalis  el  absoluta;  respectu  vero  creaturse  potest  il»i 
considerari  possibilitas,  non  secundum  potentiam  passivam,  s< 
secundum  potentiam  activam,  quse  non  limitaturad  onum. 

Ai>  Di  odecimum  dicendum,  <|ii<><1  gj  Deus  hoc  modo  suam 
bonitatem  Qegarel  quod  ;ili<|iii<l  <'<>ntr;i  suam  bonitatem  facei 
vel  in  <|n<>  sua  bonitas  n<>n  exprimeretur,  sequereturperimp< 
sil>il<'  quod  i         e1  seipsum.  N<»n  autem  hoc  sequeretur,  -i 
etiam  nulli  bonitatem  suam  communica  n  i .  Su;«>  oniin  l><»n;.; 
nihil  deperiret,  si  communicata  non  esset. 

Al>  DECIMUMTERTIUM  H i < •  * m i< ! ! 1 1 j  1 ,  «|U<><1  li<'<it  ipSUm  verblim  Dei 

naturaliter  a  Patr iatur,  n<>n  tamenoportel  qu<><l  creatui 

naturaliter  procedanl  ;i  l)<'<>.  fl<><-  autem  in<><l<>  Pater  verbo  suo 
creaturas  <li<-ii  sicul  in  ipso  Patre  sunt;  in  quo  quidem  sunl  n<>n 
utper  aecessitatem  producendse,  sed  per  voluntatem. 

Ai>  degimumquartum  dicendum,  <[u<xl  communicatio  boni- 
tatis  non  cst  ultimus  flnis ;  sed  ij>sa  divina  bonitas,  <*x  cujus 
amore  <,;t  quod  1)<mis  eam  communicaro  vult:  non  enim  agil 
propter  suam  boniiatem  quasi appetens guod  non  habet,  ><■<! 
quasi  volcns  cnnununicaiv  (jmxl  habct  :  quia  agit  non  <'\  ;<i>}><4- 
titu  flnis  sed  <'.\  annuv  (inis. 

Ai>  DECIMUMQUINTUM  dicendum,  qubd  sicul   in  Deo  nihil  e8l 

nisi  bonum,  ita  in  eo  nilnl  <'st  nisi  necessarium.  N<>n  tamen 
oportet  quodquidquid  esl  ;ili  .'<».  procedal  per  necessitatem. 

Ai>  decimi  msextum  dicendum,  quod  v<>lunt;i^  I  cul  <li- 

ciiiiu  est,  in  corp.  ;iri.,  naturaliter  fertur  in  suam  bonitatem; 
unde  non  potesl  velle  nisi  i<l  <jik><I  es1  <'i  conveniens,  scilicel  1><>- 
niiin :  ikki  taiiKui  determinatur ad  hoc  vel  illud  bonum;  e1  id 
non  oportei  quod  l><>n;i  quae  sunt,  ;il>  <■<>  procedanl  perne 
tatem. 

Ai>  di  ptimum  dicendum,  quod  Licet  eadem  natura 

sii  Patris  <'i  Filii  el  Spiritus  sancti,  non  tamen  eumdem  modum 

>i<unli  habel  in  tribus,  <'t  <Ik'<»  modum  existendi  secundum 
relationem.  in  Patre  enim  esl  u1  non  ;i<v<'j>ta  ab  ;ili<>.  in  »Filio 
veroesl  ul  Patre  accepta;  unde  non  oportel  <jik><i  quidquidc 
\.'iui    Patri  virtute  naturae  su»,  *•< >n\ «'ii!;»'   Filio  vel  Spiritui 
sancto. 

Aj>  decimumoctavum  dicendum,  <|u<«i  effectus  sequitur  ab 
actione  secundum  modum  principii  agendi ;  ande  cum  per  mo- 
(liiin  nit  lligendi,  actionis  divinae  j»rini'i|>iuiu.  j>r.>ut  respicii 
creaturam,  considereturdivinavoluntas,  quaead  creaturam  n<>n 
habel  necessariam  habitudinem ,  non  oportel  quod  creatura 
procedal  ;<  n<'<»  j><'r  necessitatem  oaturee,  licet  ipsa  a<-ti<>  sil  Dei 

mtia  vel  natura. 
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An  DBCniUMNONUM  dicendum,  quodcreaturaassimilatur  Deo 
quantum  ad  generales  conditiones,  non  autem  quantum  ad  mo- 
dum  participandi.  Alio  enim  modo  esse  est  in  Deo  et  in  creatu- 
ra ,  et  similiter  bonitas.  Unde  licet  a  primo  bono  sint  omnia  bona, 
et  a  primo  ente  sint  omnia  entia,  non  tamen  a  summo  bono  sunt 
omnia  summe  bona,  nec  ab  ente  necessario  sunt  omnia  per  ne- 
cessitatem. 

Ad  yicksimum  dicendum,  quod  voluntas  Dei  est  ejus  essen- 
tia;  unde  hoc  quod  agitper  voluntatem  non  removet  quin  per 
essentiam  suam  agat.  Non  enim  est  voluntas  Dei  aliqua  intentio 
addita  divinse  essentiae,  sed  ipsa  essentia. 

ARTICULUS  XVI.  —  Utrum  ab  uno  primo  possit  procedere  multi- 
tudo.  (II  part.,  qusest.  xlvii,  art.  1;  et  II  cont.  Gent.  a  cap. 
xxxix,  usque  ad  45,  et  III,  cap.  xcvn.) 

Sextodecimo  quseritur,  utrum  ab  unoprimopossitprocedere 
multitudo.  Et  videtur  quod  non.  Sicuti  enim  Deus  est  per  se  bo- 
num,  et  per  consequens  summum  bonum;  ita  est  per  se  et  sum- 
me  unum.  Sed  ab  eo  inquantum  est  bonum,  non  potest  proce- 
dere  nisi  bonum.  Ergo  nec  ab  eo  procedere  potest  nisi  unum. 

2.  Prseterea,  sicut  bonum  convertitur  cum  ente,  ita  et  unum. 
Sed  in  his  quae  sunt  entia,  oportet  attendi  assimilationem  crea- 
turse  ad  Deum,  ut  supra,  art.  praececl.,  dictum  est.  Ergo  sicut 
in  bonitate,  ita  et  in  unitate  oportet  Deo  creaturam  assimilari, 
ut  scilicet  sit  una  ab  uno. 

3.  Prseterea,  sicut  bonum  et  malum  opponuntur  privative, 
si  communiter  accipiantur,  licet  sint  contraria,  prout  sunt  ha- 
bituum  differentiae ;  ita  unum  et  multa  opponuntur  privative,  ut 
patet  in  X  Metaph.  (com.  ix).  Sed  malitiam  nullo  modo  dicimus 
a  Deo  procedere,  sed  ex  defectu  causarum  secundarum  eam 
incidere.  Ergo  nec  debet  poni  quod  multitudinis  Deus  sit  causa. 

4.  Praeterea ,  oportet  proportionaliter  accipere  causas  et 
causata,  quia  videlicet  singularia  sunt  causa  singularium,  et 
universalia  universalium,  ut  patet  per  Philosophum  (II  Physic, 
com.  xxxvni).  Sed  Deus  est  causa  maxime  universalis.  Ergo 
suus  proprius  effectus  est  effectus  maxime  universalis,  scilicet 
esse.  Secl  ex  hoc  quod  res  habent  esse  non  est  multitudo,  cum 
multitudinis  sit  causa  diversitas  vel  differentia.  In  esse  vero 
omnia  conveniunt.  Ergo  multitudo  non  est  aDeo ;  sed  ex  causis 
secundis,  ex  quibus  causantur  particulares  rerum  conditiones, 
secundum  quas  etiam  differunt. 

5.  Prseterea,  uniuscujusque  effectus  est  aliquam  propriam 
causam  accipere.  Sed  impossibile  est  unum  esse  proprium  mul- 
torum.  Ergo  impossibile  est  quod  unum  sit  causa  multitu- 
dinis. 

6.  Sed  dices,  quod  hoc  tenet  in  causis  naturalibus,  non  in 
causis  voluntariis.  —  Sed  contra,  artifex  est  causa  artificii  per 
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•voluntatem.  Procedil  autem  artiflciatum  ab  artifia  indum 
propriam  formam  illius  artiflciati,  quaeesl  inartifice.  Brgoetiam 
m  voluntariis  effectus  quilibel  requirit  propriam  c&usam. 

7.  Praeterea,  oportel  conformitatem  inter  causam  e1 

effectum.  Sed  Deus  est  omnino  unus  el  simplex.  Brgo  in  cre 
tura,  quae  esl  ejus  effectus,  oec  multitudo  nec  compositio  del 
Lnveniri. 

s.  Praeterea,  diversorum  agentium  non  potesl  esse  idem 
effectus  immediate.  Sed  ericul  causa  appropriatur  effectui,  ita 
effectus  causae.  ESrgo  nec  ejusdem  causae  possunl  esse  plin 
Kmmediate  effectus;  e1  Bic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  in  Deo  es1  eadem  potentia  generandi,  spir&ndi 
ci  creandi.  Sed  potentia  generandi  non  esl  nisi  ad  anum,  simi- 
liter  nec  potentia  spirandi :  quia  in  Trinitate  non  potesl  esse  nisi 
iiniis  Filius  e1  unus  Spiritus  sanctus.  Ergo  ei  potentia  creandi 
terminatur  tantum  ad  unom. 

10.  Sed  dices,  quod  universitas  creaturarum  esl  quodam- 
modo  uniirn  secundum  ordinem.  —  Sed  contra,  effectum  opdr- 
tet  assimilari  causae.  S<m|  uniuis  Dm  uon  ost  unitas  ordinis,  quia 
in  Deo  non  est  prius  nec  posterius,  nec  superius  <it  inferius. 
Ergo  non sufflcil  unitas  ordinis  ad  hocquod  ;il>  uno  Deoplura 
possinl  educi. 

1 1 .  Praeterea,  unius  simplicis  non  esl  nisi  una  actio.  Sedab 
una  actione  non  esl  nisi  unus  effectus.  BSrgo  ab  uno  simplici  rion 
potosi  procedere  nisi  unus  effectus. 

12.  Praeterea,  creatura  procedil  a  Deo,  non  solum  sicul  effe- 
ctus  ;i  causa  < - ;*t u*i « m 1 1 « ■ ,  Bed  etiam  sicul  exemplatum  ab  exem- 
plari.  Sed  nniiis  exemplati  es1  unum  exemplar  proprium.  Elrj 

a  Deo  i!«»n  potesl  procedere  nisi  una  creatura. 

13.  Praeterea,  Deus  es1  causa  rerum  per  intellectum.  A.gens 
autem  per  intellectum  agil  per  formam  sui  int<'ll<vtus.  Cum  igi- 

tur  in  <tivino  intellectu  n<>n  sil  uisi  un;i  forma,    videtUT  quod  ab 

<"<>  noii  possit  procedere  nisi  una  creatura. 

l  t.  s.'d  dices,  quod  li<-<'t  Porma  divina  intellectus  sil  una 
cundum  rem,  quae  <'<t  ejus  essentia,  tamen  attenditur  il>i  quae- 
dam  pluritas  secundum  <livm-s<>N  respectus  ad  creaturas  diver- 
sas ;  <'t  sic  est  ibi  pluritas  rationis.  —  Sedcontra,  aul  isti  re- 
spectus  pluressunl  m  intellectudivino,au1  sunl  solumin  ratione 
nostra.  Si  primo  modo,  ergo  sequiturquod  iu  intellectu  divino 
eril  pluralitasel  non  summasimpticitas.Si  ^•<,un<l<»  m  <><!<>.  sequi- 
turquod  Deusnon  |>r<><luf;it  creaturas  <1i\<ts;is  Q|gj  mediante 
ratione  n<»str;i  ;  ex  quo  <>[»<>rt<'t  quod  diversas  creaturas  produ- 
ca1  per diversos  respectus  ;i<i  creaturas  quj  qou  sunl  nisi  tn 
ratione  n<»^tr;i  ;  <it  sic  habetur  propositum,  scilicel  <|u<><l  :i  D<><> 
immediate  non  pri><'<'<l;it  multitudo. 

15.  Praeterea,  Deus  per  apprehensionem  intellectus  Bui  rea 
in  esse  producit.  Sed  in  <'<>  qoh  «-st  nisi  una  apprehensio:  <iuli 
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suus  intellectus  est  ejus  essentia,  quae  est  una.  Ergo  non  pro- 
ducit  nisi  unam  creaturam. 

16.  Praiterea,  illud  quod  non  habetesse  nisi  inratione,  non 
estcreatum  aDeo:  quia  hujusmodi  videntur  esse  quaedam  vana, 
ut  chimaera,  et  hujusmodi.  Sed  similitudo  non  estnisiin  ratione ; 
siffniflcatur  enim  per  abstractionem  a  multis  guod  in  rerum  na- 
tura  non  invenitur.  ErgoDeus  non  estcausa  multitudinis. 

17.  Praeterea,  secundum  Platonem  (in  Timaeo),  optimi  est 
optima  adducere.  Sed  optimum  non  potest  esse  nisi  unum.  Gum 
igitur  Deus  sit  optimus,  ab  eo  non  potest  produci  nisi  unum. 

18.  Praeterea,unusquisqueagenspropternnem,faciteffectum 
suum  propinquiorem  fini  quantum  potest.  SedDeusproducendo 
creaturam  ordinat  eam  in  finem.  Ergo  facit  eam  propinquissi- 
mam  fini  quantum  potest.  Sed  hoc  non  potest  nisi  uno  modo  fieri. 
Ergo  Deusnon  producit  nisi  unam  creaturam. 

19.  Praeterea,  injustum  est  quod  aliquis  inaequalia  aliquibus 
tribuat,  nisi  aliqua  inaequalitate  circa  eos  praecedente,  vel  me- 
ritorum,  vel  quarumcumque  conditionum  diversarum.  Sed  ope- 
rationem  divinam  non  praecedit  aliqua  diversitas ;  alias  ipse  non 
esset  prima  causa  omnium.  Ergo  in  prima  rerum  creatione  non 
dedit  creaturis  inaequalia  dona.  Sed  diversitas  creaturarum  et 
multitudo  attenditur  secundum  hoc  quod  plus  vel  minus  reci- 
piunt  de  donis  divinis,  ut  patet  in  iv  cap.  coel.  Hierar.  Ergo  in 
prima  rerum  creatione  Deus  multitudinem  non  produxit. 

20.  Praeterea,  Deus  creaturis  communicat  suam  bonitatem 
quantum  capaces  sunt.  Sed  natura  superiorum  creaturarum  ca- 
pax  fuit  hujusmodi  perfectionis  et  dignitatis,  ut  essent  causae 
inferiorum  creaturarum.  Id  enim  quod  est  perfectius,  potest 
agere  in  id  quod  est  eo  imperfectius,  et  communicare  ei  suam 
perfectionem.  Ergo  videtur  quod  Deus  creaturas  inferiores  me- 
diantibus  superioribus  produxit;  et  ita  ipse  immediate  non  pro- 
duxit  nisi  unam  creaturam  aliis  superiorem,  quaecumque  sit 
illa. 

21 .  Praeterea,  quanto  aliquae formae  sunt  magisimmateriales, 
tanto  sunt  magis  activae,  utpote  magis  a  potentia  separatae ; 
unumquodque  enim  agit  secundum  quod  est  in  actu,  non  se- 
cundum  quod  est  in  potentia.  Sed  formae  rerum  quae  sunt  in 
mente  Angeli,  sumVmagis  immateriales  quam  formae  quae  sunt 
in  rebus  naturalibus.  Gum  ergo  formae  naturales  sint  causae  for- 
marum  sibi  similium,  videtur  quod  multo  fortius  formae  quae 
sunt  in  mente  Angeli,  produxerint  formas  rerum  naturalium 
sibi  similes.  Diversitas  autem  rerum  et  per  consequens  multi- 
tudo  est  ex  forma.  Ergo  videtur  quodmultitudonon  processerit 
a  Deo  nisi  mediantibus  superioribus  creaturis. 

22.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit,  est  unum.  Ergo  ab  eo 
non  est  nisi  unum;  et  ita  ipse  non  erit  causa  multitudinis. 

23.  Praeterea,  Deus  non  intelligit  nisi  unum:  quia  nLhilintel- 
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liuit  extra  se,  ul  probatur  in  XII  Metaph.  com,  u  .  Sed  ip 
qausa  rerum  per  intellectun]  suum.  Ergo  ipse  oon  causat  oisi 
unum. 

24.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (in  Monol.,  cap.  vm  .  quod 
treatura  in  Deo  esl  creatrix  essentia.  Sed  creatrix  essentia  esl 
tantum  una.  Ergo  e1  creatura  in  Deo  es1  tantum  una.  Sed  b 
modo  creatur  creatura  a  Deo  secundum  quod  in  ipso  prsecessit. 
Ergo  ;«  Deo  qod  <i>t  nisi  una  tantum  creatura;  e1  Bic  a  Deo  non 
procedit  multitudo. 

Sedcontraesl  quod  diciturSapient.,  xi,2i  :  Otnnia  in  nwmerc 
et  pondere  i  •/  mensura  disposuisti,  Domine.  Sed  numerus  non 

sive  multitudine.  Ergo  a  Deo  procedit  multitudo. 

Praeterea,  virtus  Dej  praecedil  virtutem  cujuslibel  alterius 
rei.  Sed  unum  punctum  potesl  esse  principium  multarum  lin< 
rum.  Ergo  sic  l)<iiis,  quamvis  sil  unus,  potesl  esse  principium 
creaturarum  multarum. 

Praeterea,  illud  quod  est  proprium  uni  inquantumosl  unum, 
maxime  competil  <ii  quod  esl  maxime  unum.  Sed  proprium  esl 
unitatis  quod  sil  muititudinis  principium.  Ertro  hoc  mnxime  com- 
petil  Deo  quod  es1  summe  unum,  quod  ab  eo  multitudo  pro- 
cedat. 

Praeterea,  Boetius  dicit  in  principio  Arithmeticae  cap.  u  , 
quod  secundum  exemplar  numeri  Deus  res  in  esse  produxit. 
Sed  exemplatum  exemplari  conformatur.  Ergo  produxit  res  sub 
multitudine  h  numero. 

Praeterea,  in  Psal.  ciu,  24,  dicitur:  Omnia  in  sapientia  fe- 
cisii.  Sed  cum  sapientis  sil  ordinare,  oportel  ea  quae  per  sapien- 
tiam  liuiit,  orainem  habere,  (,t  per  consequens  multitudinem. 
Ergo  rerum  multitudo  a  Deo  processit. 

liospondoo  dicendum,  quod  multa  uon  posse  procedere  ab 
unoprincipio  immediate  <it  proprie  videtur  esse  ex  determina- 
tionecausae  ad  effectum,  exqua  videtur  debitumetnecessarium 
ut  si  e8l  talis  causa,  talis  effectus  proveniat.  Causae  autem  sunt 
quatuor;  quarum  duae,  scilicel  materia  el  efficiens,  praecedunt 
causatum,  secundum  esse  internum  ;  ftnis  vero  etsi  uon  secun- 
(limi  esse,  tamen  secundum  intentionem;  formavero  Qeutro 
modo,  secundum  quod  es1  forma  ;  quia  cum  per  eam  causatum 
esse  habeat,  esse  ejus  simui  esl  cum  <'s>i>  causati ;  sed  inquan- 
tiini  etiam  ipsa  esl  flnis,  preecedil  in  intentione  agentis,  B1 
quamvis  forma  sil  flnis  operationis,  ad  quem  operatio  agentis 
terminatur,  uon  tamen  omnis  ftnis  es1  forma.  Esl  enim  aliquis 
liuis  intentionispraeter  Qnem  operationis,  ul  patet  indomo.  Nam 
forma  ejus  est  nnis  terminans  operationem  eediflcatoris ;  i 
tamen  ibi  terminatur  intentio  ejus,  sed  ad  ulteriorem  flnem,  quae 
esl  habitatio  :  u1  sic  dicatur,  quod  ftnis  operationis  esl  forma 
domus,  intentionis  vero  habitatio.  Debitum  igitur  essendi  tale 
causarum  non  potesl  i  \  forma  inquantum  es1  forma,  quia 
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sic  concomitatur  causatum ;  scd  vel  ex  virtute  causae  efficientis, 
velex  materia  vel  ex  fine,  sivesitfinisintentionis,  sive  finis  ope- 
rationis.  Non  potest  autem  dici  in  Deo,  quod  effectus  ejus  ha- 
beat  debitum  essendi  ex  materia.  Nam  cum  ipse  sit  totius  'esse 
auctor,  nihil  quolibet  modo  esse  habens  praesupponitur  ejus 
actioni,  ut  sic  ex  dispositione  materiae  necesse  sit  dicere  talem 
vel  talem  ejus  esse  etfectum.  Similiter  nec  ex  potentia  effectiva. 
Nam  cum  ejus  activa  potentia  sit  infinita,  non  terminatur  ad 
unum  nisi  ad  id  quod  esset  aequale  sibi,  quod  nulli  effectui  com- 
petere  potest.  Unde,  si  inferiorem  sibi  effectum  producere  sit 
necesse  potentia  sua.  quantum  in  se  est,  nonterminatur  ad  hunc 
vel  illum  distantiae  gradum,  ut  sic  debitum  sit  ex  ipsa  virtute 
activa  talem  vel  talem  effectum  produci.  Similiter  nec  ex  fine 
intentionis.  Hic  enim  finis  est  divina  bonitas,  cui  nihil  accrescit 
ex  effectuum  productione.  Nec  iterum  per  effectus  potest  tota- 
liter  repraesentari  vel  eis  totaliter  communicari,  ut  sic  possit 
dici,  quod  debitum  sit  talem  vel  talem  Dei  effectum  esse,  ut  to- 
taliter  divinam  bonitatem  participet,  sed  possibile  est  effectum 
multis  modis  eam  participare;  unde  nullius  eorum  necessitas 
est  ex  fine.  Sic  ex  fine  necessitas  sumitur,  quando  intentio  finis 
compleri  non  potest  vel  omnino,  vel  inconvenienter,  nisi  hoc 
vel  illo  existente.  Relinquitur  igitur  quod  debitum  in  operibus 
divinis  esse  non  potest  nisi  ex  forma,  quae  est  finis  operationis. 
Ipsa  enim  cum  non  sitinfinita,  habet  determinataprincipia,  sine 
quibus  esse  non  potest ;  et  determinatum  modum  essendi,  ut  si 
dicamus,  quod  supposito  quod  Deus  intendat  hominem  facere, 
necessarium  est  et  debitum  quod  animam  rationalem  ei  confe- 
rat  et  corpus  organicum,  sine  quibus  homo  esse  non  potest. 
Et  similiter  possumus  dicerein  universo.  Quod  enim  Deus  tale 
universum  constituere  voluerit,  non  est  necessarium  neque  de- 
bitum,  neque  ex  fine,  neque  ex  potentia  efficientis,  neque  ma- 
teriae,  ut  ostensum  est.  Sed  supposito  quod  taleuniversumpro- 
ducere  voluerit,  necessarium  fuit  quod  tales  et  tales  creaturas 
produxerit,  ex  quibus  talis  forma  universi  consurgeret.  Et  cum 
ipsa  universi  perfectio  et  multitudinem  et  diversitatem  rerum 
requirat,  quia  in  una  earum  inveniri  non  potest  propter  reces- 
sum  a  complemento  bonitatis  primae  ;  neeesse  fuit  ex  supposi- 
tione  formae  intentae  quod  Deus  multas  creaturas  et  diversas 
produceret;  quasdam  simplices,  quasdam  compositas;  et  quas- 
dam  corruptibiles,  et  quasdam  incorruptibiles. 

Hoc  autem  quidam  philosophi  non  considerantes,  diversi- 
mode  a  veritate  deviaverunt.  Quidam  namque  non  intelligentes 
Deum  universi  esse  auctorem,  posuerunt  materiam  non  ab  alio 
existentem,  et  ex  ejus  necessitate  rerum  diversitatem  produci, 
vel  secundum  raritatem  vel  secundum  spissitudinem  materiae 
res  diversificantes,  ut  antiquissimi  naturalium  Philosophorum, 
qui  tantum  causam  materialem  perceperunt ;  vel  secundumactio- 
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ncrn  alicujus  cau  sae  efftcientis,  quse  secundum  diversitatem  ma- 
teriae  diversos  effectus  producebat,  sicut  Anaxagoras  posuil 
intellectum  diyinum,  qui  diversas  res  producebat,  easa  com- 
mixtione  materise  segregando;  et  sicui  Empedocles,  qui  \ 
amicitiam  <it   litem,  secundum  diversrtatem  materiae  diver 
effectus  vario  modo  distinctos  vel  conjunctos  ponebat.  Quorum 

falsitas  apparel  ei  duobus.  Prin i  hoc  quod  non  ponebant 

omne  esse  a  primo  el  summo  ente  effluere,  quod  in  alia  quee- 
stione  esl  ostensum.  Secundo,  quia  secundum  eos  sequebatur 
quod  partium  universi  distinctio  el  earum  ordo  essenl  a  casu; 
quia  sic  necesse  eral  propter  materise  uecessitatem.  Alii  plu- 
ralitatem  rerumel  modos  diversos  earum  ei  necessitate  can 
efiflcientis  ponebant,  sicul  A.vicenna  (lib.  i\  llet.,  cap.  rv), 
ejus  sequaces.  Posuil  enim,  quodprimumens,  inquantum  intel- 
ligil  seipsum,  producit  unum  tantum  causatum,  quod  esl  int<'lli- 
gentia  prima,  quam  necesse  erat  a  simplicitate  primi  entis  de- 
flcere,  utpote  Inquantum  potentialitas  incepil  admisceri  actui, 
inquantum  esse  recipiens  ab  alio  non  esl  suum  esse,  sed  quo- 
dammodo  potentia  ad  illud.  Bt  sic  inquantum  intelligil  primum 
ens,  procedil  ab  ea  alia  intelligentia  ea  inferior;  inquantum  ve- 
ro  intelligit  potentiam  suamprocedil  ab  ea  corpus  cceli,  quod 
movet ;  inquantum  vero  intelligil  actum  suum,  procedil  ab  ea 
anima  cceb  primi ;  et  sic  consequenter  multiplicantur  per  multa 
media  res  diversae.  Sed  haec  etiam  positio  stare  non  potest.  Pri- 
mo,  quia  ponil  potentiam  divinam  terminari  ad  nniun  effectum, 
qui  <'si  intelligentia  prima.  Secundo,  quia  ponil  alias  substantias 
praeter  Deum  esse  aliarum  creatrices,  quod  esse  impossibile  in 
alia  quaestione,  art.  i,  ostensum  est.  Sequitur  etiam  ad  hanc 
positionem,  Bicul  el  ad  primas,  quod  decor  ordinis  universi  sit 
casualis,  ex  quo  rerum  diversitatem  non  ascribit  intentioni  linis 
sed  terminationj  potentiarum  activarum  ad  buos  effectus. 

Alii  vero  circa  debitum  causae  Analis  erraverunt,  Bicul  Plato 
el  ejus  sequaces,  Posuitenimquod  bonitati  Deiab  eo  intellectae 
el  amatae  debitum  esse!  tale  universum  producerel  u1  sic  opti- 
mus  optimum  produceret.  Quod  quidem  potesl  <i^<'  verum,  si 
Bolum  quantum  ad  ea  qusesunl  respiciamus;  non  autem  si  respi- 
ciamus  ad  ea  quse  esse  possunt.  Hoc  enim  universum  est  opti- 
mum  eorum  quae  sunt ;  etquodsil  sic  optimum,  ex  summa  Dei 
bonitate  babet.  Non  tamen  bonitasDei  es1  ita  obligata  huic  uni- 
verso,  quin  meuus  vel  minus  bonum  aliud  universum  facere  po- 
tuisset. 

Quidam  etiam  debitum  causse  formalisnonattendentes,  sed 
solum  debitum  divinae  bonitatis,  erraverunt,  sicul  Manicheei; 
(jui  ciiin  considerarenl  Deum  esse  optimum,  crediderun!  a  D 
esse  tantum  illas  creaturas  quae  inter  alias  suntoptimee,  Bcilice! 
spiritualea  el  incorruptibiles  ;  corporalia  vero  e!  corruptibilia  al- 
teri  attribuerun!  principio.  Bzsimilietiam  fonte  prodiit  Origenis 
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error  (lib.  I  Periar.,  cap.  vn  et  vm),  licet  huic  contrarius.  Con- 
sideravit  enim  Deum  esse  optimumet  justum  ;  unde  ab  ipso  pri- 
mo  fuisse  conditas  optimas  creaturarum  solas  et  sequales  exis- 
tinKivil,  sciJicet  rationales  creaturas  ;  quibus  ex  libero  arbitrio 
diversimode  operantibus  in  bonum  vel  in  malum,  consecutum 
esse  dicebat  ut  diversi  gradus  rerum  in  universo  constitueren- 
tur,  dicens,  illas  rationales  creaturas  quae  ad  Deum  conversae 
sunt,  in  arigelicani  dignitatem  esse  promotas,  et  secundum  di- 
versos  ordines,  prout  magis  et  minus  meruerunt ;  e  contrario 
vero  ceteras  rationales  quae  per  liberum  arbitrium  peccaverunt 
in  inferiora  dicit  esse  prolapsas,  et  corporibus  alligatas  ;  quas- 
dam  quidem  soli,  lunae  et  stellis,  quse  minus  peccaverunt ;  quas- 
dam  vero  corporibus  hominum ;  quasdam  in  dsemones  esse 
conversas.  Uterque  enim  error  ordinem  universi  praeterire  vi- 
detur  in  sua  consideratione,  considerando  tantummodo  singu- 
las  partes  ejus.  Exipso  enim  ordine  universi  potuisset  ejus  ra- 
tio  apparere,quod  ab  uno  principio,  nulla  meritorum  differentia 
prsecedente,  oportuit  diversos  gradus  creaturarum  institui,  ad 
hoc  quod  universum  esset  completum  (reprsesentante  universo 
per  multiplices  et  varios  modos  creaturarum  quod  in  di- 
vina  bonitate  simpliciter  et  indistincte  praeexistit)  sicut  et  ipsa 
perfectio  domus  et  humani  corporis  diversitatem  partium  requi- 
rit.  Neutrum  autem  eorum  esset  completum  si  omnes  partes 
unius  conditionis  existerent ;  sicut  si  omnes  partes  humani  cor- 
poris  essent  oculus  ;  aliarum  enim  partium  deessent  officia.  Et 
similitersi  omnespartes  domus  essenttectum,  domus  comple- 
mentum  et  flnem  suum  non  consequeretur,  ut  scilicet  ab  imbri- 
bus  et  caumatibus  defendere  posset.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  ab  uno  primo  multitudo  et  diversitas  creaturarum  proces- 
sit,  non  propter  materiae  necessitatem,  nec  propter  potentiae 
limitationem,  nec  propter  bonitatem  nec  propter  bonitatis  obli- 
gationem,  sed  ex  ordine  sapientise,  ut  in  diversitate  creatura- 
rum  perfectio  consisteret  universi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  unus,  ita  et 
unum  produxit,  non  solum  quia  unumquodque  in  se  est  unum, 
sed  etiam  quia  omnia  quodammodo  sunt  unumperfectum,  quae 
quidem  unitas  diversitatem  partium  requirit,  ut  ostensum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatura  assimilatur  Deo  in 
unitate,  inquantum  unaquaeque  in  se  una  est,  etinquantum  om- 
nes  unum  sunt  unitate  ordinis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  totaliter  in  non  esse 
consistit ;  multitudo  autem  causatur  exente.  Ipsaenim  differen- 
tia,  per  quam  entia  dividuntur  ad  invicem,  quoddam  ens  est. 
Unde  Deus  non  est  auctor  tendendi  ad  non  esse,  sed  est  omnis 
esse  auctor  ;  non  est  principiummalitiae  sed  est  principium  mul- 
titudinis.  Sciendum  autem,  quod  duplex  est  unum ;  quoddam 
scihcet  quod  convertitur  cum  ente,  quod  nihil  acldit  supra  ens 
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nisi  indivisionem ;  e1  hocunum  prival  multitudinem,  inquantum 
multitudoex  divisione  causatur;  qod  quidem  multitudinem  ex- 
trinsecam  quam  unum  constituil  sicutpars;  sed  multitudinem 
intrinsecam  quae  onitati  opponitur.  Non  enim  ex  hoc  quod  ali- 
quid  dicitur  esse  unum,  negatur  quin  aliquid  si1  extra  ipsum 
quod  cum  eo  constitual  multitudinem;  sednegaturdivisio  ipsius 
in  iriulta.  Aliud  vero unum est quod esi  principium  numeri,  quod 
supra  rationem  entis  addil  mensurationem;e1  hujus  uniusmul- 
titudo  es1  privatio,  quia  numerus  lii  perdivisionem  conunuL  N< 
tanien  multitudo  privat unitatem  totaliter,  cum  diviso  toto  adhuc 
remaneal  pars  indivisa  ;  sed  pemovel  unitatem  totius.  Sed  mar 
litia,  quantum  esl  m  bo,  removel  bonitatem,  nullo  modo  eam 
constituens,  nec  ab  ea  constituta. 

Ai>  quartum  dicendum,  quod  ens  alio  modo  se  habel  ad 
quae  sub  ente  continentur,  e1  alio  modo  animal  vel  <  i » i  <  > « 1 1  i 
aliiul  genus  ad  species  suas.  Species  enim  addil  supra  genus, 
ni  homo  supra  animal,  differentiam  aliquam  quse  esl  extra 
sentiam  generis.  Animal  enim  nominat  tantum  naturam  sensi- 
bilem,  in  qua  rationale  non  continetur ;  sed  ea  quae  continentur 
siii»  ente,  non  adduntaliquid  supra  ens  quod  si1  extr         mtiam 
ejus  ;un(lenonoporiet(|ii()<lillinl(|u«)(l  estcausa  animalisinquan- 
tum  estanimalsitcausa  rationalis  inquantumhujusmodiJ  iportel 
autem  illud  quod  es1  causa  entis  inquantumesl  ens,  esse  causam 
omnium  differentiarum  entis,  el  per  consequens  totius  multitu- 
dinis  entium. 

\i)  imin  hm  dicendum,  quod  appropriatio  causae  ad  effectum 
attenditur  secundum  assimilationem  effectus  ad  causam.  A.ssi- 
milatio  autem  creaturaead  Deum  attenditur secundum  hoc  quod 
creatura  implet  idquod  deipsa  est  in  intellectuel  voluntate  Dei ; 
sicul  artiflciata  similantur  artiflci  inquantum  in  eis  exprimitur 
forma  artis,  e1  ostenditur  voluntas  artificis  de  eorum  constitu- 
tione.  Nam  sicul  res  naturalis  agit  per  formam  suam,  ita  artifez 
per  siiuin  intellectum el  voluntatem.  Sic  igiturDeuspropria  cau- 
sa  es1  uniuscujusque  creaturae,  inquantum  intelligil  e1  vull  unam- 
quamque  creaturam  esse.  Quod  autem  dicitur  idem  non  posse 
esse  plurium  proprium,  intelligendum  fest  quando  m  propriatio 
per  adaequationem ;  quod  in  proposito  non  contingit. 

Ai>  sbx  n  m  dicenaum,  quod  solutiopatet  exdictis. 

Ad  sbptimi  m  dicendum,  quod  li<'<it  si1  quaedam  similitudo 
creaturae  ad  Deum,  non  tamen  es1  adaequatio  ;  unde  non  opor- 
tet,  si  unitas  l»<ii  carel  omni  multitudine  e1  compositione,  quod 
propter  hoc  oporl  *a1  talem  esse  creatura  unitatem. 

Adoctavi  m  dicendum,  quod  ii<'<it  effectus  non  possit  exce- 
dere  causam  suam,  tamen  causa  potesl  excedere  effectum  ;  <'t 
ideo  licel  ab  una  causa  possinl  proc  plurres  effectus,  tamen 

non  potesl  unuseffectus  a  pluribuscausisunmediateprocedere. 

£d  nonum  dicendum,  quod  licel  eadem  si1  potentia  in  i1 
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generandi  et  creandi  secundum  rein,  non  tamen  idem  respectus 
in  utraque  connotatur  :  sed  potentia  generandi  connotat  respe- 
ctum  ad  id  quod  procedit  per  naturam  (1);  et  ideo  oportet  tan- 
tum  unum  esse;  sed  potentia  creandi  importat  respectum  ad  id 
quodprocedit  per  voluntatem ;  unde  non  oportet  quod  sit  unum. 

Ad  dbcimum  dicendum,  quod  non  oportet,  sicut  dictum  est, 
uniusmodi  unitatem  esse  in  creatura  et  in  Deo  ;  licet  creatura 
Deum  in  unitate  imitetur. 

Ad  degimumprimum  dicendum,  quod  quamvis  actio  Dei  sit 
una  et  simplex,  quia  est  ejus  essentia;  non  tamen  oportet  quod 
sit  unus  tantum  effectus,  sed  multi ;  quia  ex  actione  divina  pro- 
cedit  effectus  secundum  ordinem  sapientise  et  arbitrium  volun- 
tatis. 

Ad  degimumsecundum  dicendum,  quod  quando  exemplatum 
perfecte  repraesentat  exemplar,  ab  uno  exemplari  non  est  nisi 
unum  exemplatum,  nisi  per  accidens,  inquantum  exemplata  ma- 
terialiter  distinguuntur.  Creaturae  vero  non  perfecte  imitantur 
suum  exemplar.  Unde  diversimode  possunt  ipsum  imitari,  et  sic 
esse  diversa  exemplata.  Perfectus  autem  modus  imitandi  est 
unustantum  :  et  propter  hoc  Filius,  qui  perfecte  imitatur  Patrem 
non  potest  Qsse  nisi  unus. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  licet  formaintellectus 
divini  sit  una  tantum  secundum  rem,  est  tamen  multiplex  ra- 
tione  secundum  diversos  respectusad  creaturam,  prout  scilicet 
intelliguntur  creaturae  diversimode  formam  divini  intellectus 
imitari. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  isti  diversi  respectus 
ad  creaturam  non  solum  sunt  in  intellectu  nostro,  sed  etiam  in 
intellectu  divino.  Nec  tamen  diversa  aliqua  sunt  in  intellectu 
divino,  in  quibus  Deus  intelligat;  quia  intelligit  tantum  uno, 
quod  est  sua  essentia;  sed  suntibi  multa,  ut  ab  ipso  intellecta. 
Sicut  enim  nos  intelligimus  quod  creatura  potest  Deum  multi- 
pliciter  imitari,  ita  et  Deus  hoc  intelligit ;  et  per  consequens  in- 
telligit  creaturae  diversos  respectus  ad  Deum. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  sicut  Deus  uno  intelli- 
git  omnia,  ita  etiam  et  per  unam  apprehensionem.  Nam  actum 
intellectus  oportet  esse  unum  vel  multos,  secundum  unitatem 
vel  multitudinem  principii  quo  intelligitur. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  licet  multitudo  praeter 
rnulta,  non  sit  nisi  in  (2)  ratione;  multitudo  tamen  in  multis  est 
etiam  in  rerum  natura  :  sicut  etiam  animal  commune  non  est 
nisi  in  ratione,  natura  tamen  animalis  est  in  singularibus  :  et 
propter  hoc  multitudinem  et  animalis  naturam  oportet  reducere 
in  Deum,  sicut  incausam. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  universum  quod  est 


(1)  Al.  ad  naturam.  (2)  Al.  hic  et  infra  deest  in. 
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,i  Deo  productum,  e         imum  respectu  eorum  quae  sunl 
tamen  respectu  eorum  quae  Deua  fecere  potest. 

Ad  decimumoct  ivum  dicendum ,  quod  ratio  illa  tenet  quando 
id  quod  es1  ad  flnem  pote  A  totaliter  ei  perfecte  consequi  flnem 
per  modum  adaequationis ;  quod  in  proposito  qod  contmgit. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  illa  ratio  est  Origenis 
(I  Periar.,  cap.  \n  et  \m  ,  oec  habet  magnam  efficaciam,  Non 
enim  esl  <  -  <  *  i » 1 1 ;  t  justitiam  quod  inaequalia  aequalibus  dentur  uisi 
quando  alicui  redditur  debitum ;  quod  in  prima  rerum  creati< 
nnii  potestdici.  Quod  enim  es  proprialiberalitate  datur,  pot 
dari  plus  vel  minus  secundum  arbitrium  dantis,  (,t  secundum 
quod  ejus  sapientia  requirit. 

Ah  \  k.i.-imi  \i  dicendum,  Cpiod  licet  creaturae  aliee  sint  An- 
ilo  inferiores,  tamen  earum  productio  requirit  infinitam  virtu- 
kem  producentis,  inquantum  per  creationem  producuntur  in 
esse,  utpote  doii  ei  praejacenti  materia  iactae.  Et  ideo  omnes 
creaturae,  quae  non  Bunt  factae  ex  praejacenti  materia,  oportet 
dicere  immediate  a  Deo  esse  creatas. 

Ad  vigesimi  mprimum  « 1  ic< mh  1  iini ,  quod  cumcreatio  termine- 
iur  ad  esse  tanquam  ad  proprium  effectum,   impossibile  • 
dicere,  ea  '|n.->i  a  Deo  creantur,  ab  Angelis  formashabere,  cum 
omne  esse  sit  a  forma. 

Ai>  vicesimumsecundum  dicendum,  quod  licet  quidquid  Deus 
facit,  in  se  sil  unum,  tameu  haec  unitas,  ut  dictum  est,  uon  nk- 
movet  omnem  multitudinem,  sed  manet  Ula  cujus  unum  es1 
pars. 

Ad  vicesimi  Mii.nriiM  dicendum,  quod  verbum  Philosophi, 
ciiin  dicit  quod  Deus  uihil  intelligit  extra  se,  uon  est  inteliigen- 
(luin  quasi  Deus  ea  quae  sunt  extra  ipsum  uon  intelligat ;  Bed 
quia  iila  etiam  quae  <i\ir;i  ipsum  sunt,  n<»n  extra  se,  se  I  in  se 
intuetur,  quia  peressentiam  suam  omnia  alia  cognoscit. 

Ad  vicesimi  mquarti  m  dicendum,  qu( ><l  creaturadicituresse 
in  Deo  dupliciter.  Qno  modo  sicut  in  causa  gubernante  <it  con- 
servante  esse  creaturae ;  et  sic  praesupponitur  esse  creatu 
distinctum  acreatore  ad  hoc quod creatura  a  Deo  ''^',  dicatur. 
Non  enim  intelligitur  creatura  conservari  iu  esse  nisi  secundum 
quod  jam  habet  esse  in  propria  natura,  secundum  quod  ease 
creaturae  a  Deo  distinguitur.  Qnde  creatura  hoc  modoin  D 
existens  non  est  creatrix  essentia.  Alio  modo  dicitur  creatura 
esse  in  Deo  Bicut  in  virtute  causae  agentis,  \<il  sicut  in  cogno- 
scente;  et  aic  creatura  in  Deo  est  ipsa  essentia  divina,  Bicut  »li- 
citur  Joannis,  r,  3  :  Quod  /  Quann  is 

autem  hoc  modo  creatura  in  i><i"  existens  sit  divina  essentia, 
non  tamen  per  istum  modum  est  ibi  una  tantum  creatura,  Bed 
multae.  Nam  essentia  Dei  est  Bufflciens  medium  ad  i •< »u f ». .--» ••  -n- 
dumdiversas  creaturas,  etsufflciensvirtusad  eas  producendas. 
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ARTICULUS  XVII.  —  Utrum  mundus  semper  fuerit.  (Ipart.,quaest. 
xi. ix.  art.  1;  et  I,  dist.  i,  qusest.  i,  art.  3;  et  II  cont.  Gent.,  cap. 
xxxiv  et  xxxvn.) 

Decimoseptinio  quseritur,  utrum  mundus  semper  fuerit.  Et 
videtur  quod  sic.  Quia  proprium  semper  consequitur  id  cujus 
est  proprium.  Sed,  sicut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  ccel.  Hierar.), 
proprium  est  divinse  bonitatis  ad  communicationem  sui  ea  quae 
sunt  vocare;  quod  quidem  fit  creaturas  proclucendo.  Gum  ergo 
divina  bonitas  semper  fuerit,  vicletur  quod  semper  creaturas 
in  esse  produxerit;  et  ita  videtur  quod  semper  fuerit  munclus. 

2.  Praeterea,  Deus  non  denegavit  alicui  creaturae  id  cujus 
est  capax  secunclum  suam  naturam.  Secl  aliquse  creaturae  sunt 
quarum  natura  est  capax  ut  semper  fuerit,  sicut  ccelum.  Ergo 
videtur  quod  hoc  fueritccelo  collatumut  semper  esset.  Sedccelo 
existente  oportet  ponere  alias  creaturas  esse,  sicut  probatPhi- 
losophus,  in  II  de  Coelo  et  munclo  (com.  vm).  Ergo  videtur  qiiod 
mundus  fuerit  semper.  Probatio  medise.  Omne  quod  est  incor- 
ruptibile,habet  virtutem  ut  sit  semper;  quia  si  haberet  virtutem 
ut  esset  aliquo  tempore  determinato  tantum,  non  posset  esse 
semper;  et  ita  non  esset  incorruptibile.Gcelumautem  est  incor- 
ruptibile.  Ergo  habet  naturam  quod  sit  semper. 

3.Sed  dicendum,  quod  ccelum  non  est  simpliciter  incorrupti- 
bile;  decicleret  enim  in  nihilum,  nisi  per  virtutem  Dei  contine- 
retur  in  esse.  —  Sed  contra,  non  est  reputandum  aliquid  esse 
possibile  vel  contingens,  propter  hoc  quod  ejus  destructio  se- 
quitur  ex  destructione  consequentis  ;  licet  enim  hominem  esse 
animal  sit  necessarium,  tamen  destructio  ejus  sequitur  ad  de- 
structionern  hujus  consequentis,  hominem  esse  substantiam. 
IMon  ergo  videtur  quod  propter  hoc  possit  clici  ccelum  esse  cor- 
ruptibile,  quia  ejus  non  esse  sequitur  acl  aliquam  positionem 
qua  ponitur  Deus  suam  continentiam  subtrahere  creaturis. 

4.  Praeterea,  sicut  Avicenna  probat  in  sua  Metaphys.  (lib. 
IX,  cap.  iv),  quilibet  effectus  in  comparatione  ad  suam  causam 
est  necessarius ;  quia  si  posita  causa  non  necessario  sequitur 
effectus,  adhuc  posita  causa  possibile erit  effectum  esse  velnon 
esse ;  quod  autem  est  in  potentia,  non  reducitur  in  actum  nisi 
per  id  quod  est  actu ;  uncle  oportebit  quod  praeter  causam  prse- 
dictam  sit  aliqua  alia  causa  quae  faciat  effectum  prodire  in  ac- 
tum  ex  potentia  qua  possibile  erat  ipsum  esse  vel  non  esse  po- 
sita  causa.  Ex  quo  potest  accipi,  quod  posita  causa  sufficienti 
necesse  est  ipsum  poni.  Sed  Deus  est  causa  sufficiens  mundi. 
Gum  ergo  Deus  fuerit  semper,  et  mundus  fuit  semper. 

5.  Prseterea,  omne  quod  est  ante  tempus,  est  seternum; 
sevum  enim  non  est  ante  tempus,  sed  incepit  simul  cum  tem- 
pore.  Sedmunclus  fuit  ante  tempus  :  fuit  enim  creatus  in  primo 
mstanti  temporis,  quod  constat  esse  ante  tempus;  dicitur  enim 
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G-enes.,  i  :  InptHncipiocreavit  Deusccelum  etterram   Glo 
interlinearis  ,  idest^  in  principio  temporis.  Brgo  munaus  fuit 
al>  seterno. 

6.  Preeterea,  idem  manens  idem,  semper  facit  idem,  oisi 
impediatur.  Sed  Deus  semper  idem  manet,  Bicul  in  Psalmo  ci, 
28,  legitur  :  Tu  autem  idem  ipse  es.  Cum  igitur  in  sua  actione 
impediri  non  possit  propter  inflnitatem  8U89  potentiae,»videtur 
quod  semper  idem  faciat.  B1  ita,  nim  aliquando  mundum  pro- 
duxerit,  videtur  quod  etiam  semper  ab  seterno  produxerit. 

7.  Praeterea,sicu1  homo  necessario  vnlt  suam  beatitudinem, 
ita  Deus  necessario  vult  suam  bonitatem  el  quod  ad  eam  perti- 
))ct.  Sed  ab  bonitatem  divinam  pertinel  productio  creaturarum 
in  esse.  Brgo  hoc  l><ius  aecessitate  vuli ;  <-t  it;i  videtur  quod  al> 
seterno  producere  creaturas  voluerit,  sicul  voluil  ab  seterno 
bonitatem  suam  esse. 

8.  Sed  dicendum,  quod  adbonitatem  I)»m  pertinet  quod  cr< 
turae  producantur  in  esse,  uon  autem  quod  producantur  in  e 

ab  aeterno.  —  Sed  contra,  majoris  liberalitatis  esl  aliquid  citius 
dare  quam  tardius.  Sed  liberalitas  divinae  bonitatis  <%st.  infinita. 
Ergo  videturquod  ab  ;<it<M-n<>  esse  creaturis  dederit. 

i).  Praeterea,  Augustinus  dicil  VIII  Confes.,cap.  ix)  :  lllud 
dico  te  velle  quod  facis  si  potes.Sed  Deus  ab  seterno  voluil 
mundum  producere;  alias  fuissel  mutatus,siaccessisseteinova 
voluntas  mundi  creandi.  Cum  ergo  nulla  impotentia  <ii  conve- 
niat.  videtur  quod  ab  seterno  mundum  produxerit. 

LO.  Prseterea,  si  mundus  non  semper  ftiit;  antequam  mun- 
dus  esset,  aul  erat  possibile  ipsum  esse,  aut  non.  Si  non  eral 
possibile,  ergo  impossibile  eral  ipsum  esse,  <it  necesse  non 
esse;  el  sic  nunquam  fuissel  in  esse  productus.  Si  autem  p 
sibile  eral  eum  esse,  ergo  erat  aliqua  potentia  respectu  ipsius; 
ot  ita  erat  aliquod  subjectum  sive  materia,  cum  potentia  non 
nisi  in  subjecto  esse  possit.  Sed  si  ftiit  materia,  (ui1  et  forma; 
cum  materia  non  possit  omnino  esse  a  forma  denudata.  Ergo 
fuit  aliquod  corpus  compositum  <v\  materia  e1  forma,  <*t  ex  coq- 
sequenti  fuil  totum  universum. 

1 1 .  Praeterea,  omne  quod  tit  actu  postquam  ftiil  possibile 
fieri,  educitur  de  potentia  in  actum.  Si  ergo  mundum  fliil  possi- 
bile  fleri,  antequam  esset,  oportel  dicere  mundum  eductum 
esse  de  potentia  inactum;  etita  materiampr8ecessisse,et  fuisse 
eeternam  :  <i\  quo  sequitur  idein  quod  prius. 

i?.  Prseterea,  omne  agens  quod  de  novo  incipit  agere,  mo 
veturde  potentia  in  actum.  Sed  noc  Deo  non  potesl  competere, 
cum  ipse  sitomninoimmobilis.  Brgo  videtur  quod  ipse  non  ince- 
pit  de  novo  agere,  sed  quod  ab  eeterno  mundum  produxerit. 

L3.  Prseterea,  agens  per  voluntatem,  si  incipil  facere  quod 
prius  volebat,  cum  antea  non  fecisset,  oportel  ponere  aliquid 
esso  nunc  indiuvns  ipsum  ad  agendum,  quod  uon  Lnduc 
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bat;  quod  est  quodammodo  expergefaciens  ipsum.  Sed  non  po- 
test  dici  quod  aliquid  aliud  fueiit  praeter  Deum  ante  mundum, 
quod  de  novo  eum  induxerit  ad  agendum.  Gum  ergo  ab  aeterno 
voluiM-ii  mundum  facere  (alias  voluntati  ejus  aliquid  accrevis- 
set),  videtur  quod  ab  aeterno  fecerit. 

1  i .  Prseterea,  nihil  movet  voluntatem  divinam  ad  agendum 
nisi  bonitas  ejus.  Sed  bonitas  divina  semper  eodem  modo  se 
habel.  Ergo  et  voluntas  Dei  semper  se  habet  ad  productionem 
creaturarum ;  et  ita  ab  aeterno  creaturas  produxit. 

15.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  in  principio  et  in  fine 
sui  nunquam  incipit  nec  desinit :  quia  unaquaeque  res  est  post 
sui  principium  et  ante  sui  finem.  Sed  tempus  semper  est  in  sui 
principio  et  in  sui  fine;  nihil  enim  est  temporis  nisi  instans, 
quod  est  finis  praeteriti  et  principium  futuri.  Ergo  tempus  nun- 
quam  incipit  nec  desinit,  sed  semper  est;  et  per  consequens 
motus  semper,  et  mobile  semper,  et  totus  mundus ;  tempus 
enim  non  est  sine  motu,  nec  motus  sine  mobili,  nec  mobile  sine 
mundo. 

16.  Sed  dicendum,  quod  primum  instans  temporis  non  est 
finis  praeteriti,  nec  ultimum  principium  futuri.  —  Sed  contra 
nunc  temporis  semper  consideratur  ut  fluens,  et  in  hoc  differt 
a  iiunc  aeternitatis.  Sed  quod  fluit,  ab  alio  in  aliud  fluit.  Ergo 
oportet  omne  nunc  a  priori  nunc  in  posterius  fluere.  Ergo  im- 
possibile  estesse  aliquod  primum  vel  ultimum  nunc. 

17.  Praeterea,  motus  sequitur  mobile,  et  tempus  sequitur 
motum.  Sed  primum  mobile,  cum  sit  circulare,  non  habet  prin- 
cipium  neque  flnem  :  quia  in  circulo  non  est  accipere  prmci- 
pium  et  flnem  in  actu.  Ergo  neque  motus  neque  tempus  habent 
principium  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

18.  Sed  dicendum,  quod  licet  ipsum  corpus  circulare  non 
habeat  principium  magnitudinis,  habet  tamen  principium  dura- 
tionis. —  Sed  contra,  duratio  motus  sequitur  mensuram  magni- 
tudinis  :  quia,  secundum  Philosophum,  quanta  est  magnitudo, 
tantus  est  et  motus,  et  tantum  tempus.  Si  ergo  in  magnitudine 
corporis  circularis  non  est  aliquod  principium,  nec  in  magnitu- 
dine  motus  et  temporis  erit  principium,  et  per  consequens  nec 
in  eorum  duratione,  cum  eorum  duratio,  et  praecipue  temporis, 
sit  eorum  magnitudo. 

19.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  per  scientiam  suam. 
Scientia  autem  relative  dicitur  ad  scibile.  Cum  igitur  relativa 
sint  simul,  natura,  et  scientia  Dei  sit  aeterna,  videtur  quod  res 
sint  ab  ipso  ab  aeterno  productae. 

20.  Praeterea,aut  Deus  praecedit  mundum  natura  tantum, 
aut  duratione.  Si  natura  tantum,  sicut  causa  effectum  sibi  coae- 
vum,  videtur  quod  cum  Deus  fuerit  ab  aeterno,  et  creaturae  fue- 
rint  ab  aeterno.  Si  autem  pnecedit  mundum  duratione,  ergo  est 
accipere  aliquam  durationem  priorem  duratione  mundi,  quae  se 
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habel  ad  durationem  mundi  ut  prius  ad  ;  Sed  duratio 

guae  habei  prius  et  posterius  est  tempu  tnte  mundum 

1'uit  tt-fii!  per  consequens  motus  el  mobile;  el  sic  idem 

quod  prius. 

21 .  Praeterea,  A.ugustinus  dicil  V  de  Trin.,cap.  ivi  I :  Deum 
ab  eetern  >  Dominum  non  fuisse,  dicere  nolo.  Sed  quandocum- 
que  fuil  Dominus,  babuit  creaturam  sibi  Bubjectam.  Brgo  non 
est  dicendum,  quod  creatura  non  fueril  ab  aeterno. 

22.  Praeterea,  Deus  potuil   mundum  producere  antequam 
produxeril ;  alia  i  Lmpotens  fu  tm  ante  producei 
alias  ignorans  esset.  Videtur  etiam  quod  voluit,  alias  invidus 
fuisset.  Brgo  ridetur  <|u<><1  non  inceperit  <l<i  novo  produce 
creatuj 

23.  Praeterea,  omne  quod  est  ftnitum,  esl  communicabile 
creaturae.  Sed  aeternitas  est  quoddam  finitum;  aliasnihil  pos 

e  ultra  aeternitatem :  dicitur  enim  Exod.,  xv,  18:  Domi 
regnaxni  in  cetemum  ei  ultra.  Brgo  videtur  quod  creatura  fue- 
rit  aeternitatis  capax  :  ei  sic  conveniens  fuit  divinaebonitati  quod 
creaturam  ab  aeterno  produxerit. 

24.  Praeterea,  omne  quod  incipit,  habet  mensuram  suae  du- 
rationis.  Sed  tempus  non  potesl  habere  atiquam  mensuram  suae 
durationis:  non  enim  mensuratur  aeternitate,  quia sic  semper 
fuissel :  nec  aevo,  quia  sic  iu  perpetuum  duraret;  nec  tempore, 
quia  nihil  es1  mensura  sui  ipsius.  Brgo  tempus  non  incipil 

et  ita  nec  mobile  nec  mundus. 

25.  Praeterea,  si  tempus  incepit  esse,  aut  incepit  esse  in 
tempore,au1  In  instanti.Sed  qod  incepil  esse  in  instanti,  quiain 
mstantitempusnandumest;  necitenimintempore,quiasicnihil 
temporis  antetemporisterminumesset;  nibil  enim  rei  est  an- 
tequam  r<  i  incipiat.  Brgo  tempus  non  incepil  esse  :  el 
idem  quod  prius. 

26.  Praeterea,  Deus  ab  aeterno  fuit  causa  rerum  :  alias  op  ►r- 
teret  dicere,  quod  prius  fuit  causa  inpotentia,  etposteainacto; 
etsicessel  ahquid  prius  quod  reduceret  ipsumde  potentia 
actum,  quod  esl  impossibile.  Nihil  autem  es1  causa,  nisi  causa- 
tuin  habeat.  Brgo  mundus  foil  a  Deo  ab  aeterno  creatus, 

27.  Praeterea,  verum  ei  ens  convertuntur.  Sed  multa  Bunl 
vera  ab  aeterno;  sicul  hominemnon<  isinum,  et  mundum 
futurum  esse,  et  multa  similia.  Ergo  videtur  quod  multa  sunt 
entia  ab  aeterno  ;  el  non  Bolum  Deus. 

28.  Sed  dicendum,  quodomnia  ista  sunl  vera  veritate  prima, 
quae  Deus  est.        Sed  contra,  alia  x  esl  hujus  propo- 
sitionis,  iiiumliiiu  futurum  esse,  et  hujus,  hominem  non 
asinum  :  quia  posito  per  impossibile  quod  una  sil  falsa,  adhuc 
reliqua  erit  vera.  Sed  veritaLS  prima  non  est  alia  el  alia. 

uoii  siiut  veritate  prima. 

29.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  praedicamentis  in 
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praedicamento  substantiae,  non  procul  afine)  ex  eo  quodresest 
vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  est.  Si  igitur  inultae  proposi- 
tiones  verse  sint  ab  aeterno,  videtur  quod  res  per  eas  signatae 
ab  seterno  extiterint. 

30.  Prseterea,  Deo  idcm  est  dicere  quod  facere  ;  unde  in 
Psalm.  ult.,  5  :  Dixit,  et  factasunt.  Sed  dicere  Dei  est  aeter- 
num:  aliasFilius  qui  est  verbum  Patris  non  esset  Patri  coaeter- 
nus.  Ergo  et  facere  Dei  est  aeternum,  et  ita  mundus  est  factus 
ab  seterno. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.,  vm,  25,  ex  ore  divi- 
nae  sapientiae :  Nondum  erant  abyssi,  et  ego  jam  concepta 
eram  :  necdum  fontes  aquarum  eruperant,  necdum  montes 
gravimole  constiterant ;  ante  omnes  colles  ego  parturiebar  ; 
adhuc  terram  non  fecerat  etflumina  et  cardines  orbis  terrce. 
Ergo  cardines  orbis  terrae  et  flumina  et  terra  non  semper  fue- 
runt. 

Praeterea,  secundum  Priscianum,  quanto  tempore  juniores, 
tanto  intellectu  perspicaciores.  Sed  perspicacitas  non  est  infl- 
nita.  Ergo  nec  tempus  quo  perspicacitas  crevit  fuit  inflnitum,  et 
per  consequens  nec  mundus. 

Praeterea,  Job,  xiv,  19  :  Alluvione paulatim  terra  consumi- 
tur.  Sed  terra  non  est  infinita.  Si  ergo  fuisset  tempus  infinitum, 
jam  totaliter  esset  consumpta :  quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea,  constat  Deum  naturaliter  esse  mundo  priorem, 
sicut  causam  effectu.  Sed  in  Deo  idem  est  duratio  et  natura. 
Ergo  Deus  duratione  prior  est  mundo,  et  ita  mundus  non  semper 
fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  firmiter  tenendum  est  mundum 
non  semper  fuisse,  sicut  fides  catholica  docet.  Nec  hoc  potest 
aliqua  physica  demonstratione  efficaciter  impugnari.  Ad  cujus 
eyidentiam  sciendum  est,  quod  sicut  iu  qusestione  alia  est  ha- 
bitum,  in  operatione  Dei  non  potest  accipi  aliquod  debitum  ex 
parte  causae  materialis,  neque  potentiae  activse  agentis,  nec  ex 
parte  finis  ultimi,  sed  solum  ex  parte  formae  quae  est  finis  ope- 
rationis,  ex  cujus  prsesuppositione  requiritur  quod  talia  existant 
qualia  competunt  illi  formse.  Et  ideo  aliter  dicendum  est  de  pro- 
ductione  unius  particularis  creaturae,  et  aliter  de  exitu  totius 
universi  a  Deo.  Gum  enim  loquimur  de  productione  alicujus  sin- 
gularis  creaturae,  potest  assignari  ratio  quare  talis  sit,  ex  aliqua 
alia  creatura,  vel  saltem  ex  ordine  universi,  ad  quem  quaelibet 
creatura  ordinatur,  sicutpars  ad  formam  totius.  Gum  autem  de 
toto  universo  loquimur  educendo  in  esse,  non  possumus  ulterius 
aliquod  creatum  invenire  ex  quo  possit  sumi  ratio  quare  sit 
tale  vel  tale ;  unde,  cum  nec  etiam  ex  parte  divinae  potentiae, 
quae  est  infinita,  nec  divinae  bonitatis,  quae  rebus  non  indiget, 
ratio  determinatae  dispositionis  universi  sumi  possit,  oportet 
quod    ejus    ratio  sumatur   ex    simplici  voluntate    producen- 
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fis;  ut  si  quaeratur,  quare  quantitas  coeli  sil  tanta  el  non  major, 
non  potest  hnjus  ratio  reddi  nisi  ex  voluntate  producentis.  Kt 
propter  hoc  etiam,  ut  Elabbi  Moyses  dicit,  divina  Scriptura  in- 
ducit  homines  «'i<l  considerationem  coelestium  corporum,  p 
quorum  dispositionem  maxime  ostenditur  quod  omnia  subja- 
oent  voluntati  et  providentiae  Creatoris.  Nonenim  potesl  as* 
gnari  ratio  quare  talis  stella  tantum  a  tali  distet,  vel  aliqua  bu- 
jusmodi  quae  in  dispositione  coeli  consideranda  occurrunt,  nisi 

ordinesapientiaeDei ;  ande  diciturlsa.,  el,26:  Levate  in 
celsitm  oculos  vestros,  et  videte  quis  creavit  hcec.  Nec  obstat, 
si  dicatur  quod  talis  quantitas  consequitur  naturamcoeli  vel  coe- 
Lestium  corporum,  Bicul  e4  omnium  natura  constantium  esl  ali- 
qua  determinata  quantitas,  quia  sicul  divina  potentia  non  limi- 
tatur  ad  hanc  quantitatem  magis  quamad  illam,  ita  nonHmi- 
tatur  ad  naturam  cui  debeatur  talis  quantitas,  magis  quam  ad 
naturam  cui  alia  quantitas  debeatur.  Bt  sic  eadem  redibil  quae- 
stio  de  aatura,  quaa  es1  de  quantitate;  quamvis  concedamus, 
quod  natura  coeli  non  sil  indifferens  ad  quamlibel  quantitatem, 
nec  sit  in  eo  possibilitas  ad  aliam  quantitatem  nisi  ad  istam. 
Non  sicautem  potestdicidetempore  vel  temporisduratione.  Nam 
ternpusf»st.  oxtrinsociun  a  n\  sicui  e1  locus ;  unde  etiam in  coelo, 
in  quo  non  esl  possibilitas  respectu  alterius  quantitatis  vel  acci- 
dentisinteriusinhaerentis,  est  tamen  in  eo  possibilitas  respectu 
loci  «'i  situs,  ciini  Localitermoveatur;  <ii  etiam  respectu  tempor 
cum  semper  tempus  succedal  tempori,  Bicut  es1  successio  in 
motii  el  in  ubi;  unde  non  potesl  dici,  quod  neque  tempus  nc- 
que  ubi  consequatur  naturam  ejus,  sicul  de  quantitate  diceba- 
tur.  Unde  patel  quod  ex  simplici  Dei  voluntate  dependel  quod 
praeflgatur  universo  detenmnata  quantitas  durahonis,  sicul 
et  determinata  quantitas  dimensioms.  Qnde  non  potesl  neo 
sario  concludi  aliquid  de  universi  duratione,  nl  per  hoc  ostendi 
possil  demonstrative  mundum  semper  fuisse. 

Quidam  vero  non  considerantes  exitum  universi  a  Deo,  coacti 
sunt  circa  inceptionem  mundi  errare.  Quidam  hamque  causam 
agentem  praetermittentes,  solam  materiam  a  nullo  creatam  po- 
nentes,  quae  omnium  causa  esset,  siciit  antiquissimi  Naturafes, 
necessario  habuerunl  dicere  materiam  semper  fuisse.  Cum 
enim  nihil  Be  educal  de  non  esse  in  esse,  oportel  causam  aliam 
habere  quod  incipil  esse;  e1  bi  posueruntvel  mundum  semper 
fuisse  continue,  quia  non  ponebanl  nisi  uaturalHer  agentia  quee 
determinabantur  ad  anum,  ex  quooportebal  quod  Bemper  idem 
effectus  sequeretur;  vel  cum  interruptione,  sicul  Democritus; 
qui  ponebal  mundum  vel  mundos  potius  multoties  fuisse  com- 
positos  e1  dissolutos  casu,  propter  casualem  mbtum  atomo- 

nun. 

Sed  quia  inconveniens  videbatur  quod  omnee  convenientiae 
el   utilitates  in  rebus  naturalibus  existentes  essenl  a  casu, 
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cum  semper  vol  in  pluribus  invcniantur  ;  quod  taincn  necesse 
erat  sequi,  si  solum  materia  ponerctur,  et  pnecipue  cum  inve- 
niantur  quidain  effectus  ad  quos  causalitas  materiae  non  sufti- 
cit ;  ideo  alii  posuerunt  causam  agentem,  sicut  Anaxagoras  in- 
tellectum,  et  Kmpedocles  amicitiam  et  litem.  Sedtamen  istinon 
posuerunt  liujusmodi  causas  agentes  universi  esse,  sed  ad  mo- 
dum  aliorum  particularium  agentium,  quie  agunt  materiam 
transmutando  de  uno  in  aliud.  Unde  necesse  erat  eis  dicere 
quod  materia  essetaeterna,  utpote  non  habens  causam  sui  esse; 
sed  mundum  incepisse:  quia  omnis  effectus  causae  agentis  per 
motum  sequitur  suam  causam  in  duratione  eo  quod  effectus  non 
est  nisi  in  termino  motus,  ante  quem  est  principium  motusr 
cum  quo  simul  oportet  esse  agens  ,  a  quo  est  principium 
motus. 

Aristoteles  vero  (lib.  VIII  Phys.)  considerans,  quod  si  po- 
natur  causa  constituens  mundum  agere  per  motum,  sequeretur 
quod  sit  abire  in  infinitum,  quia  ante  quemlibet  motum  erit  mo- 
tus,  posuit  mundum  semper  fuisse.  Non  enim  processit  ex  con- 
sideratione  illa  qua  intelligitur  exitus  universi  esse  a  Deo,  sed 
ex  illa  consideratione  qua  ponitur  aliquod  agens  incipere  ope- 
rari  per  motum  ;  quod  est  particularis  causae,  et  non  universalis. 
Et  propter  hoc  ex  motu  et  immobilitate  primi  motoris,  rationes 
suas  sumit  ad  mundi  aeternitatem  ostendendam ;  unde  diligen- 
ter  consideranti,  rationes  ejus  apparent  quasi  rationes  dispu- 
tantis  contra  positionem ;  unde  in  principio  VIII  Phys.,  mota 
quaestione  de  a3ternitatemotus,pra3mittitopinionesAnaxagora? 
et  Empedoclis,  contra  quas  disputare  intendit. 

SedsequacesAristotelis  considerantesexitumtotius  universi 
a  Deo  per  suam  voluntatem,  et  non  per  motum,  conati  sunt 
ostendere  mundi  aeternitatem  per  hoc  quod  voluntas  non  re- 
tardat  facere  quod  intendit,  nisi  propter  aliquam  innovationem 
vel  immutationem,  saltem  quam  necesse  est  imaginari  in  suc- 
cessione  temporis,  dum  vult  facere  hoc  tunc  et  non  prius.  Sed 
isti  etiam  in  defectum  similem  inciderunt  in  quem  et  praedicti. 
Gonsideraverunt  enim  primum  agens  ad  similitudinem  alicuj  us 
agentis  quod  suam  actionem  exercet  in  tempore,  quamvis  per 
voluntatem  agat;  quod  tamen  non  est  causa  ipsius  temporis. 
sed  tempus  pr^esupponit.  Deus  autem  est  causa  etiam  ipsius 
temporis.  Nam  et  ipsum  tempus  in  universitate  eorum  qua3  a 
Deo  facta  sunt  continetur ;  unde  cum  de  exitu  universi  esse  a 
Deo  loquimur,  non  est  considerandum,  quod  tunc  et  non  prius 
fecerit.  Ista  enim  consideratio  tempus  praesupponit  ad  factio- 
nem,  non  autem  subjicit  factioni.  Sed  si  universitatis  creaturae 
productionem  consideramus,  inter  quas  est  etiam  ipsum tempus, 
est  considerandum  quare  tali  tempori  talem  mensuram  praefi- 
xerit,  non  quare  hoc  fecit  in  tali  tempore.  Praefixio  autem  men- 
surae  temporis  dependet  ex  simplici  voluntate  Dei,  qui  voluit 
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sicut  et  voluit  quod  COalum  D€  I  rnajus  v.-|  DUHU8. 

Ai>  imii.mim  ergo  dicendum,  quod  bonitatis  propriuni  est  pro- 
ducere  rea  in  esse  mediante  vokintate,  cujusesl  objectum  ;  unde 
non  oportuit  quod  quandocumque  fait  divina  bonitas,  refl  pro- 
ducerentur  in  esse,  sed  secundum  dispositionem  voluntatis  di- 

vin;r. 

Ai»  \i)i m  dicendum,  quod  in  corpore  cceiesti,  curn  sit 

incorruptibile,  est  virtus  ui  sil  semper:  Bed  nulla  virtus  imque 
essendi  neque  operandi  respicit  praBteritum,  sed  solum  praesons 
velfuturum;  aullus  enimhabet  rirtutem  ad  hoc  quod  aliquid 
fecerit,  quia  quidquid  non  est  factum,  non  potest  bctum  fuisfl 
sed  habetaliquis  virtutem  ad  hoc  ut  nunc  vel  in  poaterum  la- 
ciat ;  unde  et  virtus  existendi  semper,  qum  inest  coelo,  non  i 
spicit  prmteritum,  Bed  futurum. 

Ad  terxiuii  dicendum,  quod  non  potest  dici,  simpliciter  lo- 
qoendo,  coalum  esse  oorruptibiie  propter  hoc  quod  in  non  ssse 
decideret,  si  a  n<i«>  non  contineretur.  ^j\  tamen  quia  creaturam 
contineri  in  esse  a  Deo,  dependet  ex  immobilitate  divina,  non  ex 
necessitate  naturse,  ut  possil  dici  quodsitnecessarium  absolute, 
cum  sif  necessarium  solum  ei  suppositione  divinae  voluntatis, 
quae  h'oc  immobiliter  staluit;  potesl  conccdi  secundum  quid 
corruptibiie  esse  co&lum,  cum  bac  scilicet  conditione,  si  Deus 
ipsum  non  contineret. 

\i)  qi  \i;um  dicendum,  quod  omnis  effectus  habetnecessa- 
riam  babitudinem  ad  suam  causam  efflcientem,  sive  sit  caui 

naturnlis.  sivo  voluntaria.  Sed  non  ponimUS  Deum  onusam  muu- 

di  o\  necessitate  oaturse  su&,  sed  ex  voluntate,  ut  supra,art.  L5, 
dictuni  est;  nade  necessarium  esfl  effecium  divmum  seqni 
non  quandocumque  aatura  divina  fuit,  sed  quando  dispositiun 
est  vo'u  itate  divuu  ut  esset,  et  secundum  modum  eumdem  qno 
voluit  ut  esset. 

An  qi  i\tim  dicendum,  quod  ante  tempus  aliquid  esse,  po- 
test  inteliigi  dupliciter.  Unomodo  ante  totum  tempus,  etante 
iiiiiiii-  id  qood  <ist  temporis  ;  <it  ak  mundua  non  ftiit  ante  tempus, 
quia  instans  in  quo  incepit  mundus,  licet  non  sit  tempns^  ett 
tamen  aliquid  temporis,  non  quidem  ut  pars,  Bed  ut  terminna. 
Uio  modo  intelligitur  aiiquid  esse  ante  tempus,  quis  esl  ante 
temporis  completionem  ;  quod  non  oompletur  nisi  in  inslansi 
antequodetl  aliud  instans;  et  sic  mundus  est  ante  tompv 
\<>n  autem  oportet  propter  hoc  quod  sit  seCernus;  quis  nec 

ipsum  instans  temporis  quod  BIC  68t  ant.>  tempUS  OSt  :»'I<T- 
num. 

Ad  m:\hm  dicendum,  quod   cnm  omne  a^rens   airat  sibi 
similo,  oportel  qnod  effectns  hoo  modo  sequatur  a  causa  effii 
<'itcr  operante,  quod  similitudinem  causae  retineat  Sieul  (l^ 

(1)  Al.  (lecst  aiifiTti. 
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autein  quodest  a  causa  naturaliter  agente,  retinet  siniilitudinem 
ejus  prout  habet  formam  similem  formse  agentis;  ita  quod  est 
ab  agente  voluntario,  retinet  similitudinem  ejus,  prout  habet 
formam  similem  causse,  secundum  quod  hoc  producitur  in 
effectu  quod  est  in  voluntatis  dispositione,  ut  patet  de  artificiato 
respectu  artificis.  Voluntas  autem  non  disponit  solum  deforma 
effectus,  sed  de  loco,  duratione,  etomnibus  conditionibus  ejus  ; 
uude  oportet  quod  effectus  voluntatis  tunc  sequatur  quando 
voluntas  disponit,  non  quando  voluntas  est.  Non  enim  secun- 
dum  esse,  sed  secundum  id  quod  voluntas  disponit,  effectus 
voluntati  similatur.  Licet  igitur  voluntas  semper  sit  eadem,  non 
tamen  oportet  quod  semper  ex  ea  effectus  sequatur. 

.  Ad  septimum  dicendum,  quodDeus  de  necessitate  vult  suam 
bonitatem  et  omne  id  sine  quo  suabonitas  esse  non  potest.  Tale 
autem  non  estcreaturarumproductio;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  cum  Deus  creaturas  ad  mani- 
festationem  sui  produxerit,  convenientius  fuit  et  melius  ut  sic 
producerentur,  sicut  convenientius  et  expressius  eum  poterant 
manifestare.  Expressius  autem  manifestatur  ex  creaturis,  si 
non  semper  sint;  quiainhoc  manifeste  apparet  quod  ab  alio 
eductse  sunt  in  esse,  et  quod  Deus  creaturis  non  indiget,  et 
quod  creaturse  omnino  divinae  subjacent  voluntati. 

Ad  NONUMdicendum,  quod  Deus  seternam  voluntatem habuit 
de  mundi  factione ;  non  tamen  ut  mundus  semper  fieret,  sed  ut 
tunc  fieret  quando  fecit. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  antequam  mundus  esset,  pos- 
sibile  erat  mundum  fieri,  non  quidem  aliqua  potentia  passiva. 
sed  solum  per  potentiam  activam  agentis.  Vel  potest  dici,  quod 
fuit  possibile  non  per  aliquam  potentiam,  sed  quia  termini  non 
sunt  invicem  discohaerentes,  hujusmodi  scilicet  propositionis  : 
Mundus  est.  Sic  enim  dicitur  esse  aliquid  possibile  secundum 
nullam  potentiam,  ut  patet  per  Philosophum,  in  V  Metaph- 
(com.  xvn). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  undegimum. 

Ad  degimumsegundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
de  agente  quocl  incipit  agere  actione  nova;  sed  Dei  actio  est 
seterna,  cum  sit  sua  substantia.  Dicitur  autem  incipere  agere 
ratione  novi  effectus,  qui  ab  seterna  actione  consequitur  secun- 
dum  dispositionem  voluntatis,  quae  intelligitur  quasi  actionis 
principium  in  ordine  ad  effectum.  Effectus  enim  ab  actione  sequi- 
tur  secundum  conditionem  formse,  quae  est  actionis  principium; 
sicut  aliquid  est  calefactum  per  calefactionem  ignis,  ad  modum 
caloris  ignis. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
agente  quod  ita  facit  effectum  suum  in  tempore,  quod  tamen 
non  est  temporis  causa ;  quod  in  Deo  locum  non  habet.  ut  ex 
^upra  dictis,  art.  15,  patet. 
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Ai>  decimi  iiqi  artum  dicendum, quod  si  motus  propriea 
piatur,  divina  voluntas  non  movetur;  B<ed  metaphonce  loquendo 
dicitur  moveri  a  suo  volito ;  e1  sic  sola  Dei  bonitas  movet  ipsam, 
secundum  quod  Augustinus  dicil  (VII]  super  ( tenes.  <*ul  litteram, 
cap.  xxn,  in  flne  quod  Deus  movet  seipsum  sine  loco  e1  t«?rn- 
pore.  Nec  tamen  sequiturquod  quandocumque  fuil  bonitasejus, 
fcunc  esset  creaturarum  productio ;  quia  creatura&non  procedunl 
;»  Deo  ex  debito  vel  uecessitate  bonitatis,  cum  divina  bonitas 
creaturis  uon  egeat,  nec  per  eas  ei  aliquid  accrescat,  sed 
simplici  voluntate. 

Ad  DBGiMUMQi  inhm  dicendum,  quod,cum  prima  succ< 
fcemporis  causetur  ex  motus  successione,  ul  diciturin  IV  Phys. 
>m.  xcix  .  secundum  hoc  verum  <ist  quod  omne  instans  esl 
prinoipium  el  Qnis  temporis,  secundum  quod  verum  esl  quod 
omne  momentum  esl  principiumel  flnis  motus;  unde  si  suppo- 
namus  motum  non  semper  fuisse  nec  semper  futurum 
ikmi  oportebil  dicere  quod  quodlibet  instans  sil  principium  el 
flnis  temporis :  sed  eril  aliquod  instans  quod  est  tantum  princi- 
pium,  ot  aliquod  quod  tantum  liuis.  Unde  j>;it<it  quod  raflo  ista 
esl  circularis,  et  propter  boc  non  ^st  demonstrauo;  sed  tamen 
est  efflcax  secundum  intentionem  Aristotelis,  qui  eam  inducil 
contra  positionem,ut  dictum  <ist,  iu  corp.  art.  Alultae  enim  ratio- 
nes  sunl  efflcaces  contra  positionem  propter  ea  quae  ah  adver- 
sariis  ponuntur,  quae  \\^\\  sunt  efficaces  simpliciter. 

\i)  decimumsextum  dicendum,  quod  instans  semper  consi- 
deratur  ul  fluens,  sed  uon  semper  ul  fluens  ab  aliquo  in  aliquid, 
sed  quandoque  ul  fluensab  aliquotantum,  sicul  ultimum  instans 
temporis;  quandoque  u1  fluens  in  aliquid  tantum,  sicul  primum 
instans. 

Ai>  decimi  M8EPTIM1  \i  dicendum,  <|n«»d  uia  ratio  uon  probal 
<|uoil  motus  semper  fuerit,  sed  quod  motus  circularis  possit 
esse  semper,  quia  <i\  mathematicisnon  potest  aliquid  efficaciter 
<l<>  motu  concludi;  iinde  Aristoteles  (VIII  Phys.)  non  probal  ex 
circulatione  motus,  ejus  seternitatem;  Bed  supposito  quod  sil 
seternus,  ostendil  quod  esl  circularis;  quia  nullus  alius  motus 
potesl  esse  eetemus, 

ES1  per  hoc  patet  responsio  .\i>  decimi  moctavi  m. 

Ad  decimumnoni  m  diceu  luiu,  <juo<l  sicul  Be  habel  scibilead 
scientiam  uostram,  ita  se  habel  scientia  Dei  ad  creaturas,  Nam 
scientia  Dei  <ist  causa  oreaturarum,  sicul  el  sril>il<i  esl  causa 
scientiae  nostrse;  unde  sicul  scibile  potes  .  Bcientia  nostra 

uon  existente,  u1  diciturin  Prsedicamentis  in  Prsedicamento  ad 
ctfiquid,  a  medio),  ita  Dei  Bcientia  esse  potest,  scibile  u^u  exi- 
stente. 

Ai>  vicbsimi  udicendum,  quodDeus  praecedil  mundumdu 
tione,  uou  quidem  temporis,  sed  eeternitatis,  quia  esse  Dei  u^u 
mensuratur  tempore.  Nec  ;» n t «»  mundum  fuil  tempus  real< 
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solum  irnaginarium,  prout  sciiicet  nunc  possumus  imaginari 
iniinita  temporum  spatia  aeternitate  existente  potuisse  revolvi 
ante  temporis  inceptionem. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum,  quod  si  relatio  dominii  in- 
telligatur  consequi  actionem  qua  Deus  actualiter  creaturas 
gubernat,  sic  non  est  ab  aeterno  Dominus.  Si  autem  intelligatur 
consequi  ipsam  potestatem  gubernandi,  sic  competit  ei  ab 
aeterno.  Nec  tamen  oportet  creaturas  ab  aeterno  ponere,nisi  in 
potentia. 

Ad  vicesimumsegundum  clicendum,  quod  ratione  illa  utitur 
Augustinus  (lib.  III  contra  Maxim.,  cap.  vn  et  viii,  a  med.,  et 
cap.  xxm),  ad  probandum  coaeternitatem  et  coaequalitatem  Filii 
ad  Patrem ;  quae  tamen  ratio  non  est  efficax  de  mundo ;  quia 
cum  natura  Filii  sit  eadem  cum  Patre,  requirit  aeternitatem  et 
aequalitatem  Patris ;  quae  si  sibi  subtraheretur,  invidia3  esset. 
Non  autem  hoc  requirit  natura  creaturae ;  et  ideo  non  e"st  simile. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum,  quod  secundum  graecos 
dicitur  :  Dominus  regnavitin  sceculum  sceculi,  etadhuc;  quod 
exponens  Origenes  in  Glossa,  dicit,  quocl  saeculum  intelligitur 
spatium  unius  generationis,  cujus  finis  notus  est  nobis  :  per 
saeculum  saeculiimmensum  spatium  temporis,  quod  finem  habet, 
tamen  nobis  ignotum;  sed  adhuc  ultra  illud,  regnum  Dei  exten- 
ditur.  Et  sic  aeternum  exponitur  pro  tempore  diuturno.  Ansel- 
mus  autem  in  Prolog.  (cap.  xix  et  xx),  exponit  aeternum  pro 
aevo,  quod  nunquam  finem  habet;  et  tamen  ultra  illud  Deus  esse 
diciturpropter  hoc.  Primo,  quia  aeviterna  possunt  intelligi  non 
esse.  Secundo,  quia  non  essent,  nisi  a  Deo  continerentur,  etsic 
de  se  non  sunt.  Tertio,  quianon  habenttotumessesuum  simul, 
cum  in  eis  sit  aliqua  mutationis  successio. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  quod  pro  tanto  oportet 
illud  quod  incipit,  habere  mensuram  durationis,quia  incipit  per 
motum.  Sic  autem  tempus  non  incipit  per  creationem,  unde  ratio 
non  sequitur;  et  tamen  potest  dici,  quodomnis  mensura  in  suo 
genere  seipsa  mensuratur,  sicut  linea  per  lineam,  et  similiter 
tempus  per  tempus. 

Ad  vigesimumquintum  dicendum,  quod  tempus  non  se  habet 
sicut  permanentia,  quorum  substantia  est  tota  simul;  unde  non 
oportet  quod  totum  tempus  sit  quando  incipit  esse ;  et  sic  nihil 
prohibet  dicere,  quod  tempus  incipit  in  instanti  esse. 

Ad  vigesimumsextum  dicendum,  quod  actio  Dei  est  aeterna, 
sed  efFectus  non  est  aeternus,  ut  supra  dictum  est;  unde  licet 
Deus  non  semper  fuerit  causa,  cumnon  semperfuerit  effectus; 
nontamen  sequiturquodnon  fuerit  causa  in  potentia;  quiaactio 
ejus  semper  fuit  :  nisi  potentia  ad  effectum  referatur. 

Ad  vigesimumseptimum  dicendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum  (in  VII  Metapli.,  com.  vm),  verum  est  in  mente,  non  in 
rebus;  est  enim  adaequatio  intellectus  ad  res.  Unde  omnia  quae 
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fueruntabsetemo,fuerunt  vera  per  veritatem  intellectus  divini, 
quae  esl  seterna. 

Ad  vicesimumoctavi  \i  dicendum,  quod  omnia  illa  quae  ab 
aeterno  dicuntur  esse  vera,  non  simt  nlia  et  alia  veritate  v. 
sed  una  el  eadem  divini  intellectus  veritate,  ad  diversas  tamen 
res  in  proprio  esse  futuras  relata;  el  sic  ex  diversa  relatione 
potest  aliqua  distinctio  in  illa  veritate  designari. 

Ad  vicesimumnoni  m  dicendum,  quod  verbum  etiam  philo- 
so})lii  intelligitur  de  oratione  existente  in  nostro  intellectu  vel 
in  nostra  pronuntiatione ;  veritas  enim  nostri  intellectus  vel 
verbi,  ab  existentia  rei  causatur.  Sed  <i  converso  veritas  divini 
intellectus  esl  causa  rerum. 

Ai)  tricesimum  dicendum,  quod  ex  parte  ipsius  Ddfacere 
non  importat  aliquid  quod  sit  aliud  quam  suum  dicere;  non 
enim  actio  Dei  estaccidens,  sed  ejus  substantia;  Bed  facere 
importat  effectum  actualiter  existentejn  in  propria  natura,  quod 
per  dicere  non  importatur. 

Argumenta  vero  quse  objiciuntur  in  contrarium,  licet  verum 
concludant,  non  tamen  aecessario,  praeter  primum,  quod  ex 
auctoritate  procedit.  Axgumentum  enim  perspicacitatis  secun- 
dum  temporis  cursum,  non  ostendit  tempus  quandoque  ince- 
pisse.  Potuit  enim  esse  quod  scientiarum  studia  pluries  fuerinl 
int(M-rnissa,  et  postmodum  post  Lpnga  tempora  quasidenovo 
incepta,  ul  Philosopbusetiajndicil  inVl  lietaph.). Terraetiam 
non  ita  per  illuvionem  ex  una  parte  consumitur,  quin  etiam  per 
mutuam  elementorum  conversionem  ex  parte  alia  augmentetur; 
duratio  etiam  D<ii,  licet  sit  idem  quod  ejus  natura  secundum 
rem,  tamendiffert  ratione;  unde  non  oportel  quod  sit  priordura- 
tione,  si  esl  prior  oatura. 

AIUNT ILUS  Wiil.      Uirwn  AngtUsbU  crtatienU  mundum 

risibilvm . 

Decimooctavo  quaeritur,  utrum  Angeli  sint  creati  ante  mun- 
dum  visibilem.  Bl  videturquod  sic.  Quia  ul  Damascenus  refert 
in  II  libro]  Gregorius  Naziaroenus  <lidt,  quod  Deus  priinum 
excogitavil  angelicas  virtutes  et  coelestes ;  et  excogitatio  fuit 
opus  ejus.  Ergo  prius  fecit  tagelo^  quam  mundum  visibilem 
conderet. 

■j.  Sed  dicendum,  quod  l.\  primum  dicit  ordinem  natur 
non  durationis.     -  Sed  contra,  Damascemus  ibidem  ponit  super 
boc  duas  opiniones  :  quarum  una  ponit,  &ngelos  primum  fuisse 
creatos,  alia  vero  dicit  contrarium.  Sed  nulla  unquara  opinio 
posuit  quin  A.ngeli  natura  priorea  essent  visibilibus  creaturis 
Brgo  pportet  quod  intelligatur  de  ordine  durationis. 

3.  Preeterea,  Basilius  dicit  in  principio  Hexameron  (nomi- 
lia  l)  :  Erai  quctdawi  natura  q  tt  hunc  m  n  infr. 
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nostro  contemplabilis;  quotl  postmodum  exponit  de  Angelis; 
ergo  vidctur  quod  ante  hunc  mundum  Angeli  sint  creati. 

i.  Prseterea,  ea  quse  cum  mundo  visibili  facta  sunt,  Scrip- 
tura  in  principio  Genesis  prosequitur.  Sed  de  Angelis  nullam 
facit  mentionem.  Ergo  videtur  quod  Angeli  non  fuerunt  creati 
cum  mundo,  sed  ante  mundum. 

5.  Prgeterea,  illud  quod  ordinatur  ad  perfectionem  alicujus 
sicut  ad  finem,  est  eo  posterius.  Sed  mundus  visibilis  ordinatur 
ad  perfectionem  intellectualis  naturse  :  quia,  ut  Ambrosius  clicit 
(in  Hexameron,  lib.  I,  cap.  v),  Deus,  qui  natura  invisibilis  est, 
opus  visibilefecit,  per  quodcognosciposset.Etnon  nisi  a  ratio- 
nali  creatura.  Ergo  rationalis  creatura  facta  est  ante  mundum 
visibilem. 

6.  Prseterea,  quidquid  est  ante  tempus,  est  ante  munclum 
visibilem  :  quia  tempus  cum  mundo  visibili  incepit.  Sed  Angeli 
creati  sunt  ante  tempus :  non  enim  fuit  tempus  ante  diem; 
Angeli  autem  creati  sunt  ante  diem,  ut  Augustinus  dicit  (in  I 
super  Genes.  ad  litt.,  cap.  ix).  Ergo  Angeli  creati  sunt  ante 
mundum  visibilem. 

7.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  super  Epistolam  ad  Titum, 
cap.  i  :  Sex  millia  necdum  nostri  temporis  implentur  anno- 
rum;  et  quantas  prius  ceternitates,  quanta  tempora  fuisse 
arbitrandum  est,  in  quibus  Angeli  Deo  servierunt,  et  eo 
jubenie  substiterunt  ?  Sed  mundus  visibilis  cum  nostro  tem- 
pore  incepit.  Ergo  Angeli  ante  mundum  visibilem  fuerunt. 

8.  Prseterea,  sapientis  est  ordinate  suum  effectum  produ- 
cere.  Sed  Angeli  prsecedunt  nobilitatem  creaturarum  visibilium. 
Ergo  a  sapientissimo  artiflce  Deo,  primo  debuerunt  produci  in 
esse. 

9.  Prseterea,  Deus,  inquantumbonus  est,  suse  bonitatis  alios 
participes  facit.  Sed  hujus  dignitatis  capaces  erant  Angeli,  quod 
creaturam  visibilem  duratione  prsecederent.  Ergo  videtur  hoc 
eis  per  summam  Dei  bonitatem  collatum. 

10.  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  majoris 
mundi  similituclinem  gerit.  Sed  in  homine  pars  ejus  nobilior 
ante  alias  partes  formatur,  scilicet  cor,  ut  Philosophus  dicit 
(II  de  gener.  animal.,  capit.  iv).  Ergo  videtur  quod  Angeli,  qui 
sunt  nobilior  pars  majoris  mundi,  ante  visibiles  creaturas  sint 
conditi. 

11.  Prseterea,  ut  Augustinus  ciicit  (in  II  libro  super  Genes. 
adlitteram,  cap.  vn  et  vm),  in  opere  secundae  diei  et  deinceps 
fcripliciter  Scriptura  rerum  factionem  commemorat.  Dicit  enim 
primo  :  Bixit  Deus,  Fiat  firmamentum.  Secundo  :  Et  factum 
estita.  Tertio  vero:  Fecit  Deus  firmamentum.  Quorum  primum 
refertur  ad  esse  rerum  in  Verbo  ;  secundum  ad  esse  rerum  in 
cognitione  angelica,  prout  Angeli  accipiunt  cognitionem  crea- 
turae  fiendae;  tertium  vero  ad  esse  creaturse  in  propria  natura. 
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Sed  quando  creatura  visibilis  eral  flenda,  nondum  erat.  Ergo 
Angeli  fuerunl  et  habuerunt  cognitionem  naturae  visibilis  an 
quam  esset. 

12.  Sed  dicendum,  quod  hic  intelligiturde  factione  creaturat 
quantum  ad  ejus  formationem,  aon  quantum  ad  primam  crea- 
tionem. — Sed  contra,  -<<i<-iiiiiiiirii  opinionem  Augustini  Lib.l 
superGen.  ad  lit.,  cap.  w  .  creatio  naturae  visibilis  non  prae- 
cedit  tempore  ejusdem  formationem.  Si  ergo  Angelus  fuit  ante 
formationem  creaturae  visibilis,  fuit  el  ante  eju  3  creationem. 

13.  Praeterea,  dicere  l)<ii  <i>i  causa  creaturae  flendae;  quod 
iion  videtur  posse  intelligi  <l<i  seterna  Verbi  genitura,  quia  illj 
ab  aeterno  fuit,  nec  per  vices  temporum  repetitur;  cum  tamen 
in  singulis  diebus  Scriptura  repetat  Deum  aliquid  dixisse.  Nec 
etiam  potesl  intelligi  de  locutione  corporali;  tum  quia  nondum 
eral  homo,  qui  vocem  Dei  loquentis  audirel :  tum  etiam  guia 
oportuisset  ante  lucis  formationem  aliquod  aliud  corporeum 
formatum  fuisse,  cum  vox  corporalis  non  ii;it  nisi  per  alicujus 
corporis  formationem.  Ergo  videtur  quod  intelligatur  de  spiri- 
tu;ili  locutione  qua  l)<ius  ;nl  Angelos  Loquitur;  <*t  sic  videtar 
quod  Angetorum  co^niiio  praesupponatur  ui  causa  ad  creatu- 
rarum  visibilium  produdtionem. 

I  (•.  Praeterea,  ul  supra  dictum  est,  sacra  Scriptura  tripliciter 
actionemrerum  commemorat :  quorum  primum  pertinel  ;i<1  <i- 
rerum  in  Verbo;  secundum  ;i<l  esse  rerum  in  cognitione  ang 
lica;  tertium  in  propria  natura.  Sed  primum  horum  praecedil 
secundum  et  duratione  <*!  causajt.  Ergo  similiter  secundum  prae- 
cedit  tertium  < l m i  m t i< >i i < '  •  •!  causa,  scilicet  cognitio  angelica  exis- 
tentiam  visibilis  creaturae. 

L5.  Praeterea,  non  minus  requiritur  ordo  in  < * x i t  u  rerum  ;i 
principio  quam  in  reductione  earum  in  flnem.  Se  I  in  reducendo 
res  in  flnem,  hae  lex  Divinitatis  statuta,  ut  Dionysius  dicit 
(cap.  v  eccl.  Hier.,  p.  1 1,  quod  ultim  i  redu  :antur  in  flnem  per 
media.  Ergo  similiter  creaturae  corporales  quae  sunt  inflmae, 
procedunt  a  Deo  per  angelicas  creaturas,  quae  sunt  mediae;  et 
sic  Angeli  corporales  creaturas  praecedunt,  sicut  caus 
ctum. 

L6.  Praeterea,  eis  quae  sunt  omnino  disparata,  non  comp 
associatio.  Sed  Angeli  <ii  creaturae  visibiles  sunt  omnino  disj 
rata.  Ergo  non  sunt  associati  in  creatione,  ut  simul  flerent.  Ino 
dinatumetiam  essetquod  Angeli  post  creaturas  visibile  nt, 

Ergo  gtnte  creaturas  visibiles  sunt  conditi. 

17.  Praeterea,  Bccli.,  i,4,  dicitur:  P 

sapientia;  quod  non  potest  intelligi  de  Filio  l)<u,  qui  <i>t  Patris 

sapiontia :  cum  ipse  non  sit  creatu 

angelica,  hum -  est  creatura,  est  ante  omnia  alia  fact 

18.  Praeterea,  Bilarius  dicit  in  Lib.  le  Trinit.  lil>.  \u  deTrin., 
a  med.):  Quidmirum,  si  Dominum  nostrun 
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ante  scecula  falsse  confiteamur,  cum  etiam  Deus  Angelos  fe- 
cerit  ante  mandum?  Sed  Dei  Filius  non  solum  ordine  dignitatis 
sed  ctiam  durationis  omnia  saecula  praecessit.  Ergo  et  Angeli 
inundum  visibilem. 

19.  Praeterea,  creatura  angelica  media  estinter  naturam  di- 
vinam  et  corpoream  :  aevum  etiam,  quod  est  Angeli  mensura, 
iuedium  est  inter  aeternitatem  et  tempus.  Sed  Deus  sua  aeterni- 
tate  fuit  ante  Angelos  et  visibilem  creaturam.  Ergo  et  Angeli 
suo  aevo  fuerunt  ante  mundum  visibilem. 

20.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (XI  de  Givit.  Dei,  cap.  ix), 
quod  Angeli  semper  fuerunt.  Sed  non  potest  dici  quod  creatura 
corporalis  semper  fuerit.  Ergo  Angeli  fuerunt  ante  corpoream 
creaturam. 

21.  Praeterea,  motus  creaturae  corporeae  peraguntur  per 
ministerium  spiritualis  creaturae,  utpatet  per  Augustinum(inIII 
de  Trin.),  et  per  GregoriumfinlV  Dialogorum).  Sedmotorprae- 
cedit  mobile.  Ergo  Angeli  fuerunt  ante  visibiles  creaturas. 

22.  Praeterea,  Dionysius  assimilat  actionem  divinam  in  res 
actioni  ignis  in  corpora  quae  ab  igne  patiuntur.  Sed  ignis  prius 
agit  in  corpora  propinqua  quam  in  remota.  Ergo  et  divina  boni- 
tas  primo  produxit  creaturas  angelicas  sibi  propinquas,  quam 
creaturas  corporeas  magis  ab  eo  distantes :  et  sic  Angeli  ante 
mundum  fuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  principio  Genes.:  In  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram;  ubi  Glossa  Augustini  dicit, 
quod  per  coelum  intelligitur  natura  angelica,  per  terram  vero 
natura  corporalis.  Ergo  Angeli  simul  cumnaturacorporali  fue- 
runt  facti. 

Praeterea,  Glossa  Strabonis  ibidem  dicit,  quod  per  coelum 
ibi  intelligitur  coelum  empyreum,  quod  mox  factum  sanctis  An- 
gelis  est  repletum.  Ergo  Angeli  simul  fuerunt  facti  cum  coelo 
empyreo,  quod  est  visibilis  creatura. 

Praeterea,  homo  minor  mundus  dicitur,  quia  habet  similitu- 
dinem  majoris  mundi.  Sed  in  homine  simul  fit  corpus  et  anima. 
Ergo  et  in  munclo  majori  simul  fit  angelica  etcorporalis  creatura. 

Respondeo  dicendum,  quod  inhoc  omnes  catholici  Doctores 
consenserunt,  quod  Angeli  non  semper  fuerunt,  utpote  de  nihilo 
in  esse  producti.  Quidam  tamen  posuerunt  Angelos  non  simul 
cum  mundo  visibili,  sed  ante  mundum  visibilem  incepisse.  Ad 
hoc  autem  ponendum  diversis  rationibus  sunt  moti.  Quidam 
namque  aestimaverunt  creaturas  corporeas  non  esse  productas 
ex  prima  Dei  intentione,  sed  occasionem  eas  producendi  ex 
merito  vel  demerito  spiritualis  creaturae  Deum  habuisse  dixe- 
runt.  Posuit  enim  Origenes,  a  principio  simul  creatas  esse  om- 
nes  creaturas  immateriales  etrationales,  et  eas  fuisse  aequales, 
divina  justitia  hoc  exigente.  Non  enim  videtur  quod  inaequalitas 
possit  esse  in  datis,  justitia  servata,  nisi  propter  meriti  vel  de- 
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meriti  diversitatem.  Unde  diversitatem  creaturarum  quam  vi- 
demus)praec  eposuii  meriti  et  demeriti  diversitatem,  ul 

Becundum  quod  spiritualium  creaturarum  quaedam  n  j  ;  i  •_:  i  s  Deo 
adbseserunt,  in  aitiores  ordines  Angelorum  sint  promotae:  quae 
vero  magis  peccaverunt,  grossioribus  e1  Kgnobilioribus  corpo- 
ribus  sint  alligatie;  <ju;isi  i|»s;i  meritorum  diversita  -  exegeril  <li- 
versofi  gradufl  corporum  ;i  !>''<>  produci.  Bancautem  positionem 
A.ugustinus  reprobat {in  II  <l<'(ii\it.  I >« *i .  <-;ij).  wm  .  Causam 
enim  creaturarum  condendarum,  tam  spiritualium  quam  corpo- 
.  ralinni.  constat  nflui  aliud  esse  quam  I)<'i  bonitatem,  inquantum 
creaturse  suae  sua  bonitate  « - 1  -  *  ■ ;  *  t  -  *  -  bonitatem  increal  tm  Becun- 
dum  suum  modum  repraesentant.  Propterquod(in  princ.Genes. 
Scriptura  <li<-ii  <!<'  Bingulis  Dei  operibus,  <'t  postmod  un  de  om- 
nibus  simul:  Vidit  Deus  cuncUx  quce  fecerat^  ei  erani  <'<!i<l< 
bona ;  quasi  diceret,  <jii<><l  ;nl  hoc  D<mis  creaturas  condidit,  <jihhI 
bonitatem  naberent.  Secundum  autem  opinionem  i>r;<'<lickim 
niiii  ad  lioc  conilii.-»'  fuissenl  creaturae  corporales,  quia  bonum 
essel  eas  esse,  sed  u1  malitia  spiritualis  creaturae  puniretur. 
Sequeretur  etiam  quod  ordo  universi  quem  nunc  videmus 

-u  existeret,  inquantum  accidil  <juod  dlversse  rationales  crca- 
kuraediversimodepecca^  erunt.  Sienimomnespeccassentaequa- 
liter,  nulhi  diversitas  naturarum  in  corporibus  esset,  Becundum 
eos. 

Unde  bac  positione  remota,  alii  ex  consideratione  natura 
spiritualium  substantiarum,  quae  esl  dignior  omni  natura  corpo- 
r;ili,  posuerunl  -  pirituales  substantias  ;int<i  corporales  <  onditas 
esse;  ul  sicu!  natura  spiritualis  creata,  media  esl  ordinenaturae 
inter  Deum  e(  creaturam  corporalem;  ita  etiam  si1  media  durja- 
tione.  ll.»f  autem  opinio  cum  fuerit  magnorum  Doctorum,  - 
licel  Basilii,  Gregoni  Nazianieni,  el  quorumdam  aliorum,  non 
est  tamquam  erronea  reprobanda.  Sedsidiligenterconsideretur 
;ili;i  opinio,  quae  esl  Augustini  el  aliorum  Doctorum,  quae  etiam 
modc  communiter  tenetur,  rationabilior  invenitur.  Angeli  enim 
non  soluin  siini  considerandi  absolute,  Bed  etiam  inquantum 
snni  pars  universi;e1  hsec  consideratio  eorum  io  tantum 
magis  attendenda,  inquantum  bonum  universi  praeeminel  bonc 
oujuslibel  creaturae  particularis,  sicul  bonum  totius  praeeminet 
bono  partis.  Secundum  autem  quod  considerantur  Angeli  ul 
partes  universi,  competil  <ii^  |uod  simu)  cum  creatura  corporali 
sintoonditi.  i  niusenim  totius  una  videtur  iductio   9 

autem  seorsum  essenl  Angeti  creati,  viderentur  omnino  ali 
ab  ordine  creaturse  corporalis,  quasi  aliud  universum  per 
constituentes.  I  ode  dicendum  est,  quod  AngelisimulcumcT 
tura  corporali  sunt  conditi;  tamen  sine  s  ts  opinionia  pi 
judicio. 

B1  per  hoc  j>;it<it  responaio  ad  tri  quia  procedunt 

secundum  mediam  opim 
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Ai>  quartum  dicendum,  quod  sicut  Basilius  dicit  in  primo 
Hexam.  (homil.  i,  antc  med.),  Moyseslegislator  inprinc.  Genes. 
exordium  visibilis  creaturae  incepit  exponere  praetermissa  crea- 
tura  spirituali  quae  ante  fuerat  condita,  de  qua  mentionem  non 
fecit,  quia  rudi  populo  ioquebatur,  qui  ad  spiritualia  capienda 
idoneus  non  erat.  Secundum  Augustinum  vero  creaturam  spiri- 
tualem  per  coelum  intelligit,  sicut  per  terram  creaturam  corpo- 
ralem,  cum  dicit:  Inprindpio  creavit  Deus  ccelum  et  terro.ui. 
Quare  autem  sub  metaphora  cceli  et  non  expresse  creationem 
Angelorum  tradidit,  potest  eadem  ratio  assignari  quae  et  supra 
sciiicet  expopuli  ruditate,  et  iterum  ad  vitandam  idololatriam 
in  quam  pronierant;  adquam  daretur  eisoccasio  si  plures  sub- 
stantiae  spirituales  ponerentur  prseter  unum  Deum,  quae  essent 
ccelo  nobiliores;  et  praecipue  cum  hujusmodi  substantiae  a  gen- 
tilibus  dii  dicerentur.  Secundum  vero  Strabonem  (lib.  II,  cap. 
viii),  et  alios  priores,  per  ccelum  quod  in  auctoritate  inducta 
ponitur,  inteliigitur  coelum  empyreum  quod  est  habitaculum 
sanctorum  Angelorum,  per  metonymiam,  sicut  quando  ponitur 
continens  pro  contento. 

Ad  qulxtum  dicendum,  quod,  sicutdicitAugustinus(Vsuper 
Genesim  adlitteram,  cap.  v),  Angelinon  cognoscunt  Deum  ex 
visibilibus  creaturis;  unde  creaturae  visibiles  non  sunt  factae  ut 
Deum  ostenderent  Angelis,  sed  rationali  creaturae,  quae  est 
homo;  unde  ex  hoc  probatur  homo  esse  finis  creaturarum. 
Finis  autem,  licet  sit  primus  in  intentione,  est  tamen  ultimus  in 
operatione;  unde  et  homo  ultimo  factus  fuit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (lib  I 
super  Genes.,  cap.  v),creatio  coeliet  terrae  non  praecessit  dura- 
tione  lucis  formationem  seu  productionem ;  et  ideo  non  intel- 
ligit  quod  creatio  spiritualis  naturae  fuerit  ante  primum  diem 
duratione,  sed  quodam  naturaa  ordine;  quia  substantia  spiri- 
tualis  et  materia  informis  secundum  suam  esseutiam  conside- 
rata,  alternationibus  temporum  non  subjacent;  unde  per  hoc 
etiam  haberi  non  potest  quod  creatura  spirituaiis  sit  facta  ante 
corporalem,  quia  etiam  ante  lucis  factionem  agitur  de  creatio- 
ne  creaturae  corporalis,  quae  per  terram  intelligitur.  Secundum 
vero  alios  creatio  cceli  et  terrae  ad  primum  diem  pertinet;  quia 
cum  ccelo  et  terra  creatum  est  tempus ;  licet  distinctio  tempo- 
rum  quantum  ad  diem  et  noctem  inceperit  per  lucem;  unde 
tempus  ponitur  unum  de  quatuor  primo  creatis,  quae  sunt  natura 
angelica,  ccelum  empyreum,  materia  informis  et  tempus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Hieronyirius  loquitur  secun- 
dum  opinionem  antiquorum  Doctorum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  una- 
quaeque  creatura  produceretur  ut  existens  per  se  absolute;  sic 
enim  conveniens  esset  ut  unaquaeque  separatim  crearetur  se- 
cundum  gradum  sua?  bonitatis.  Sed  quia  omnes  creaturae  produ- 
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cuntur  ut  partes  unius  ur.  :veni»^ns  »*st  ut  « •mnes  simuJ 

producantur  ad  unum  universum  constituendum. 

Al  4  dicendum.  quod.  licet  ad  aliqoam  dignitatem  crea- 

rurae  spiritualis  pertir.  iram  \isibilem  esset 

creata.  non  tamen  competeret  durnitati  et  unitati  ur. 

ADDEcrau_idicendum.quod.li  antealiamemb: 

metur.  tatnen  totius  corporis  animalis  est  una  continua  irene- 
ratio.  non  quod  -       -  .m  una  generatione  formetur  cor 
modu:  ^ssive  aliis  generationibus  alia  meoibra  aiiquibus 

temporib  »c  autem  non  potest  dkri  in  creatione 

m  et  corporaliuia  creaturarum.  quod  una  prodoctione 
adita.  scilicet  spihtua.  -        «turaante  corporalem.  qu 
unue  uni  *  productum:  produ  lim  successi 

est  in  producendis  his  qua?  ex  materia  producuntur.  in  qua  est 
una  pars  vicinior  complemento  quam  alia :  unde  in  prima  rerum 
atione  successio  locum  non  hat  natione  rerum 

rnateria  creata  locum  habere:  unde  et  doc:       -    ^ui 

-uerunt  Ang  te  mundum  -    posuerunt  omnino 

inctam  creationem   Angelorum   et   corporum.   et  multam 
durationem  mediam  intervenisse.  Et  prar: 
in  animali  prius  tormari,  quia  virtus  cordis  operatur  ad  forma- 
tionem  alioruni  membrorum.  Creatura  autem  spiritualis  non 
ir  ad  creationem  corporalium  creaturarum.  cum  soi 
•are.  1'nii  mmentat 

imponit  Platoni.  quod  dixerit.  quod  Deus  primo  oreavit  An_ 
•ostea  commisi'  uonem  corporaliu!.  turarum. 

ndkcimcm  dicendum.  quod  A  _       aus  loquitur 
-aliuni.  non  quantum  ad  primam 
uoi.  d  quantum  ad  formationem. 

NKDHm  dicendum.  quod  sustinendo  quod  omnia 

au  in  fonna  e  ltuali- 

cmisse  cosmitionem  cr>  rporal  nonquia 

•rmatk)  esset  tempore  fut  _  turut 

futura.  prout  considerabiv  ea 

sset  procede:  ut  qu:       _      -  :u  in  princi] 

quibus  tit.  |  dam. 

nry  d 
etera 
omnium  creaturarum  condendann     (j 

uir  in  sm_      -  *-  quasi  temporah 

:imm  - 

propria  rati  >  -    _ 

hii<_  lii  imitittiliii    ll,  fYki_-__i  r_t_)  iiiwtric  f_AV__l_     r\»- 


cum  ar.  lition  'txi/ ZVti> 

tssuznare 

_ 
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Ad  DBC3MUMQUART0M  dicendum,  quod  esse  reruin  in  verW 
cst  causa  esse  rerum  in  propria  natura ;  sed  esse  rerum  in  co- 
gnitione  angclica  non  est  causa  esse  rerum  in  propria  natura  ; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  dkcimimquintum  dicendum,  quod  res  in  finem  ordina- 
lur  per  suam  operationem.  Non  autem  producitur  in  esse  per 
suam  operationem,  sed  solum  per  operationem  causae  agentis. 
Unde  magis  est  conveniens  quod  creaturae  superiores  coope- 
rentur  Deo  in  reducendo  creaturas  inferiores  in  finem,  quam  in 
earum  productione. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  licet  creaturae  corpora- 
les  et  spirituales  sint  disparatae  secundum  proprias  naturas, 
tamen  sunt  connexae  secundum  ordinem  universi ;  et  ideo 
oportuit  quod  simul  crearentur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  illa  auctoritas  Eccli., 
secundum  Augustinum  (XII  Gonfess.,  cap.  xv),  intelligitur  de 
sapientia  creata  quae  est  in  natura  angelica,  quae  tamen  secun- 
dum  ipsum  non  prius  creata  est  tempore  sed  dignitate.  Secun- 
dum  vero  Hilarium  in  lib.  de  Synodis  intelligitur  de  sapientia 
increata,  quae  est  Filius  Dei ;  quae  quidem  simul  dicitur  et  creata 
et  genita,  ut  patet  Prover.,  viii,  et  in  diversis  Scripturae  locis, 
ut  omnis  imperfectio  a  nativitate  Filii  Dei  excludatur.  In  crea- 
tione  enim  attenditur  imperfectio  ex  parte  creati,  inquantum  de 
nihilo  in  esse  educitur ;  sed  perfectio  ex  parte  creantis,  qui 
absque  sui  immutatione  creaturas  producit.  In  nativitate  vero 
est  e  contrario  ;  quia  imputatur  perfectio  ex  parte  nati  inquan- 
tum  accipit  naturam  generantis ;  sed  imperfectio  ex  parte  ge- 
nerantis  secundum  modum  inferioris  generationis,  inquantum 
generat  cum  sui  immutatione,  vel  divisione  suae  substantiae.  Kt 
ideo  simul  Filius  Dei  et  creatus  et  genitus  dicitur,  ut  per  crea- 
tionem  excludatur  generantis  mutatio,  et  ex  nativitate  geniti 
imperfectio,  ut  ex  utroque  unus  intellectus  constituatur  per- 
fectus. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  Hilarius  loquitur  se- 
cundum  opinionem  antiquorum  Doctorum. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  Deus  est  causa  naturae 
angelicae  ;  non  autem  natura  angelica  causa  est  naturae  corpo- 
ralis  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  vicesimum  dieendum,  quod  Angeli  dicuntur  semper 
fuisse,  non  quia  ab  aeterno  fuerunt,  sed  quia  omni  tempore 
fuerunt;  quia  quandocumque  fuit  tempus,  fuerunt  Angeli.  Et 
per  hunc  etiam  modum  creaturae  corporales  semper  fuerunt. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum,  quod  motor  non  de  neces- 
sitate  praecedit  tempore  mobile,  sed  dignitate,  sicut  patet  in 
anima  et  corpore. 

Ad  vicesimumsecundum  dicendum,  quod  in  actione  ignis  b 
corpora,  duplex  ordo  est  considerandus  ;  scilicet  situs,  et  tem- 
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poris.  Ordo  situs  est  in  omni  actiono  ejus  ;  eo  quod  omnis  actio 
ejoi  esl  Bitaalis,  e1  in  corpora  sibi  magis  propinqua  pleniua 
suam  actionem  exercel ;  imde  ulteriua  procedendo  intantum 
deblitatur  <4jus  effectus,  quod  tandem  totaliter  deficil  Ordo 
autetn  temporis  non  attenditur  in  omni  ejus  actione,  sed  Boium 
in  illa  qua  agil  permotum.  Unde  cum  ignia  illuminel  el  calefa- 
ciat  fcorpora,  in  calefactione  servatur  ordo  Bitu8  el  temporis; 
Bed  in  illuminatione,  quae  non  esl  motus  sed  terminus  motus. 
attenditur  tantum  ordositus.  Quia  ergo  -  *  <  - 1  i  * »  Dei  quantumad 
creationem  es1  absque  motu,  non  attenditur  similitudo  quantum 
;id  ordinem  tempons,  sed  solum  quantum  ad  ordinem  situv. 
[dem  enim  es1  m  actione  BpirituaO  diversua  gradus  natun 
quod  in  aetione  corporali  diversua  situs.  Quantum  i  l  li«>«- 

attenditur  similitudo  Dionysii,  quod  sicut  ignisin  corporasibi 
vicina  plenius  suam  rirtutem  effundit,  ita  Deus  rebus  sii.i  pro- 
pinquioribus  gradu  dignitatis,  copiosiua  suam  bonitatem  distri- 
buit. 

AKTIU (Ll fS  XIX.  —  Utrum  potnerint  rsse  Antjrti  ante  mumhtm 

msibilem, 

Dccimonono  quseritur,  utrum  potumnt  esse  Angeb'  ante 
mundum  visibilem.  B1  videturquod  non.  Qusecumque  enimita 
se  babent  quod  duo  ex  ipsis  non  possunl  esse  in  uno  loco  <li- 
stincta,  requirunl  loci  diversitatem.  Sed  duo  A_geli  non  possunl 

seineodem  loco,  utcommuniter  dicitur.  Brgo  non  potesl  intet- 
ligi  quod  essent  duo  Angeiidistincti,  nisi  sinl  duo  loca  distincta. 
Sed  ante  creaturam visibiiem  non  fuit  locus,  cum  locus,  secun- 
(lnni  Philosoptmm  iv  Phys.,com.  .\\\\  .  non  sit  nisiultimum 
corporia  continentis.  Ergo  ante  mundum  visibilem  A.ngeli  esse 
non  potuerunt. 

2.  Praeterea,  productio  creaturse  corporalis  Angelis  nihil  <!«' 
eorum  rirtute  aaturali  ademit.  Si  ergo  n<>n  factomundo  visibili 
A.ngeli  absque  loco  esse  potuerunt,  etiam  nunc  mundo  visibili 
facto  absque  loco  es8e  |Hiss(>iit  ;  quod  videtur  esse  falsum; 
quia  si  non  essenl  in  loco,  nusquam  essent,  el         riderentur 

IH'||   iSM'. 

■  k  Prseterea,  Boetius  dicit,  <iu<><1  omnis  9piritua  creatus  cor- 
pore  indiget.  Sed   tagelus  esl  spiritus  creatus.  Ergo  _<_£ 
corpore,  <'t  it;i  ante  creaturam  corporalem  esse  non  potuit. 

1.  Sed  diceretur,  quod  indiget  corpore  non  quantum  ad 
esse,  ^-<!  quantum  ad  ministerium.  —  v  d  contra,  ministerium 
Angelorum  exercetur  ubi  n«>s  sumus,  scilicet  in  boc  mundo. 
Sec  Angeli  habent  locum  corporalem  etiam  extra  habitationem 
nostram,  scilicel  coelum  empyreum.  Brgo  non  solum  i  n •  I  i _ » mi i 
corpore  in  1<><-o  corporali  propter  ministerium  nostrum. 

.>.  Prseterea,  impossibili  imaginari  priua  e1  posterius 
sine  tempore.  Sed  si  Angeli  Fuissenl  ante  mundum,  prius  fuis- 
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sct  principium  quo  Angeli  esse  coeperunt,  quam  principium 
quo  mundus  visibilis  esse  ccepit.  Ergo  tempus  incepisset  ante 
mundum  visibilem ;  quod  est  impossibile,  cum  tempus  sequatur 
ad  motum,  et  motus  ad  mobile.  Ergo  impossibile  est  quod 
Angeli  fuerint  ante  mundum. 

Sed  contra,  illud  quod  in  creaturis  contradictionem  non 
implicat,  estDeo  possibile.  Sed  Angelos  esse,  creatura  visibili 
non  existente,  nullam  contradictionem  implicat.  Ergo  non  fuit 
Deo  impossibile  producere  Angelos  ante  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Boetius  dicit  (in  libro  de 
Trinit.),  in  divinis  (1)  non  oportet  ad  imaginationem  deduci,  et 
similiter  nec  in  corporalibus  omnibus ;  quia  cum  imaginatio  sit 
sequela  sensus,  ut  per  Philosophum  patet  (in  lib.  de  Anima,  II, 
com.  gxli),  imaginatio  non  potest  extendi  ultra  quantitatem, 
quae  est  qualitatum  sensibilium  subjectum.  Hoc  autem  quidam 
non  attendentes,  nec  imaginationem  transcendere  valentes, 
non  potuerunt  aliquid  intelligere  nisi  per  moclum  rei  situalis,  et 
propter  hoc  quidam  antiqui  dixerunt,  quod  illud  quod  non  est 
in  loco,  non  est,  ut  in  IV  Physic.  (com.  liv)  dicitur.  Et  ex  sirnili 
errore  quidam  moderni  dixerunt,  quod  Angeli  absque  creatura 
corporali  esse  non  possunt,  intelligentes  Angelos  tamquam  ea 
qua3  imaginaverunt  situaliter  distincta  ;  quod  quidem  praejudi- 
cat  sententiae  antiquorum,  qui  Angelos  ante  mundum  fuisse 
posuerunt ;  praejudicat  etiam  dignitati  angelicae  naturae,  quae 
cum  naturaliter  sit  prior  quam  creatura  corporalis,  nullo  modo 
a  creatura  corporalidependet.  Et  ideo  simpliciter  dicimus,  quod 
Angeli  esse  potuerunt  ante  mundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duos  Angelos  esse  in  uno 
loco  indivisibili  non  impedit  eorum  distinctio,  sed  operationum 
confusio ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  etiam  nunc  nihil  prohibet 
Angelos  non  esse  in  loco,  si  voluerint,  etsi  etiam  semper  sinj 
in  loco  propter  ordlnem  quo  creatura  spiritualis  praesidet  cor 
porali,  secundum  Augustinum  (III  de  Trinit,  cap.  iv). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ipse  Boetius  exponit, 
Angeli  indigent  corpore  solum  quantum  ad  ministerium,  non 
quantum  acl  naturae  compiementum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angeli  sunt  in  ccelo  empyreo, 
ut  in  loco  qui  est  contemplationi  congruus,  non  tamen  de  ne- 
cessitate  contemplationis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  prioritas  et  posterioritas 
non  cogit  nos  ponere  ante  mundum  tempus  reale,  sed  solum 
tempus  imaginarium,  ut  in  quaest.  de  aeternitate  vel  creatione 
mundi,  art.  17,  dictum  est. 

(I)  Al.  quort  in  deis. 


DE  i  l\.    QU.B8T. 

QUiESTIO   [V 

DE   CREATIONE    M  \TI-.1U 

/•;/  habei  ctrticulos  d  vo 

Primo  enim  qua  ritur,  utrum  creatio  matertae  informis  p 
eesserit  durationecreationem  rerum;2  utrum  materia  informis 
tota  siiniil  fuerit,  an  successive. 

ARTICULUS   PRIMUS.        Utrum  creatio  materix  informh  pt 
cesserit  daratione  cr  ationem  rerum.  (1  part.,  quaest.  lxvi,  art.  1. 
in  corp.,  et  qusest.  uz\  n  ef  i.\ 

Qusestio  est,   utrum  creatio  materise  informis  prsecess< 
duratione  creationem  rerum.  Et  videtur  quod  uon.  Quia,  sicut 
dicil  Augustinus    I  super  Genesim  ad  litteram,  cap.  w.   in 
princ),  materia  informis  praecedit  formatam  exea,  sicuf  < 

;iiin.  Sed  vox  iion  prsecedif  cantum  duratiohe,  sed  solnm 
uatura.  Ergo  materia  informis  non  prsecedif  res  formatas  du 
tione,  sed  solum  natura. 

2.  Sed  diceretur,  quod    Augustinus    Loquitnr  de  mate 
respectu  formationis,  quse  esf  per  formas  elementorum ;  quse 
quidem  formse  Btatim  a  principio  in  materia  fuerunt.  —  S 
contra,  sicul  aqua  et  terra  sunl  elementa,  Ita  etiam  ignis  e1 
aer.  Sed  Scriptura  tradens  informitatem  materiae  facit  mentio- 
uem  de  terra  ef  aqua.  Brgo  si  materia   a  principio  babuise 
formas  elementares,  pari  catione  fecissel  mentionem  deaere  <i> 
igne. 

:;.  Preeterea,  formse  substantiales  cum  materia  sunt  causa 
accidentalium  qualitatum,  uf  patel  per  Philosophum,  ra  i  Phys 
Sed  qualitates  activae  ef  passivae  sunf  proprietates  proprie 
accideritales  elementorum.  Si  ergo  formse  substantiales  ftoe- 
ruiit  ;i  principio  in  materia,  ftierunf  ibi  <i\  consequenti  quali- 
tates  activse  et  passivee  ;  et  ita  nulla  restabaf  informitas,  ut  vi- 
detur. 

k  Sed  diceretur,  quod  erat  informitas  sive  confusio  cnia 
iiiin  ;ni  elementorum  situm.  Sed  contra,  secundum  Phuos 
phum  i\  Coeli  et  mundi,  text.  com.  \\\  .  quantiim  unnmquod- 
que  elementorum  habef  ii<4  apecie,  tantum  habet  de  ubi ;  ele- 
menta  enim  sunt  in  propriis  iocis  <i\  virtute  formae,  Si  ergo 
materia  a  principio  habebaf  formas  substantiales,  tunc  ei  con- 
sequenti  unumquodque  elementorum  suum  situm  habebaf ;  (,t 
ita  nulla  confusio  in  elementis  restabat,  secundum  quam  mate- 
ria  posset  dici  informis, 

5,  Praeteroa,  si  pro  tanto  matoriae  informis  dicitur,  quod 
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elementa  nondum  proprium  et  naturalem  situm  habebant,  ex 
consequenti  videtur  quod  secundum  hoc  ejus  formatio  intelli- 
gitur  quod  elementis  naturalis  situs  attribuitur.  Sed  hoc  non 
videtur  in  rerum  distinctione ;  nam  aqua^  aliqua3  supra  coelos 
ponuntur,  cumtamen  naturalis  situs  aquarum  sit  sub  aere  supra 
terrarn  immediate ;  ut  patet  IV  coeli  et  mundi  (com.  x).  Ergo 
non  intelligitur  matcria)  informitas  propter  confusionem  situs 
praadictam. 

6.  Sed  dicendum,  quod  aquae  dicuntur  esse  supra  coelos, 
inquantum  vaporabiliter  elevantur  ut  sint  supra  ccelos.  —  Sed 
contra,  aquae  vaporabiles  non  possunt  supra  totum  aerem  ele- 
vari,  ut  a  Philosopbis  probatur  :  immo  solum  usque  ad  medium 
acris  interstitium  ascendunt.  Multo  ergo  minus  possunt  elevari 
supra  ignem,  et  ulterius  supra  coelum. 

7.  Praeterea,  informitas  materiae  designatur  in  hoc  quod 
licitur  (Gen.,  i,  12)  :  Terraerat  inanis  etvacua.  Sed  inanitas 
materiae  attribuitur  respectu  virtutis  generativae  et  vacuitas  re- 
spectu  ornatus,  ut  a  sanctis  exponitur,  quod  consistit  in  his  quae 
in  terra  moventur.  Ergo  informitas  materia3  non  attenditur  quan- 
tum  ad  situm,  ut  sic  dici  possit  quod  materiaa  informitas  dura- 
tione  formationem  praecesserit. 

8.  Praeterea,  qui  potest  dare  aliquid  simul,  minus  liberaliter 
agit  si  dat  successive  ;  unde  Prover.,  iii,  28  :  Nec  dicas  amico 
tuo  :  Vacle  et  revertere;  cras  clabo  tibi.  Sed  Deus  simul  dare 
poterat  rebus  esse  perfectum.  Ergo  cum  sitliberalissimus,  non 
fecit  materiam  informem  ante  ejus  formationem. 

9.  Praeterea,  motus  a  centro  ad  centrum  sequitur  elementa 
secundum  quod  habent  naturales  situs.  Sed  in  ipsa  informitate 
materiae  apparet  quod  ibi  fuisset  motus  a  centro  ad  centrum,  quia 
aquse  vaporabiles  super  terram  elevabantur,  ut  dicitur.  Ergo 
elementa  jam  habebant  suos  naturales  situs. 

10.  Praeterea,  rarum  et  densum  sunt  causa  gravis  et  levis, 
ut  patet  IV  Phys.  (com.  lxxiv).  Sed  jam  erat  rarum  et  densum 
,in  elementis  ;  quia  dicitur,  quod  aquaeerant  rariores  quam  mo- 
do  sint.  Ergo  erat  et  grave  et  leve,  et  elementa  habebant  sua  ubi, 
quse  eis  attribuuntur  ratione  levitatis  et  gravitatis. 

11.  Praeterea,  in  illa  rerum  informitate  manifeste  apparet 
quod  terra  suum  situm  habebat,  et  datur  intelligi  quod  terra 
erat  aquis  cooperta,  per  hoc  quod  dicitur,  Gen.,  i,  9  :  Congre- 
gentur  aquce  in  unum  locum;  et  appareat  arida.  Ergo  pari  ra- 
tione  et  alia  elementa  suum  situm  habebant ;  et  ita  nulla  infor- 
mitas  in  materia  erat. 

12.  Praeterea,  a  perfecto  agente  educitur  perfectus  effectus ; 
quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed  Deus  est  perfectissimum 
agens.  Ergo  a  principio  materiamperfectamproduxit,  etitafor- 
matam,  cum  forma  sit  perfectio  materiae. 

13.  Prseterea,  si  materia  informis  formationem  rerum  dura- 
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tioiH!  praecessit;  aui  materia  uc  existens  carebat  omni  forma, 
aut  habebal  aliquam  formam.  Si  omni  (*on  obat,  tun 

tantum  in  potentia  el  non  in  actu  ;  et  ita  Qondum  eral  c 
cum  creatio  terminetur  ad  esse.  si  autem  habebal  aliquam  fo 
mam,  aul  Iila  eral  aliqua  forma  elementaris,  aut  forma  mixti. 
si   r<)rm;i   elementaris,  an1  habebal    tantum    uuam    formam, 
aut  diversas.  Si  diversas,  ergojam  erat  diversitas  perdivi 

elementares  formas.  Si  unam  tantum,  Bequitur  quod  aliqua 
forma  elementi  sil  naturaliter  priua  in  materia  quam  ali 
e1  it;i  iiniini  elementum  eril  principium  aHorum  elementorum, 
sicut  antiquissimi  Naturales  posuerunt,  dicentea  unum  tantum 
elementum  esse ;  quod  a  Philosopho  improbatur  II  de  Generat . 
etcorrupt.,  text.com.  \\\i  .  Si  autemhabebal  formam  mizti 
forma  mixti  naturaliter  es1  prius  in  materia  quam  forma  ele- 
mentorum;  quod  patel  esse  falsum;  quia  mixtio  non  lit  nisi  per 
hocquodaliquid  elementa  movel  ad  formam  mixti.  Brgo  non 
potest  esse  quod  materia  fuerit  prius  informis  quam  formata. 

1  k  Sed  dices,  quod  materia  habebat  formas  elementorum  ; 
sod  non  secundum  illum  modum  quo  nunc  Bont,  quia  aquse  eranl 
rariores,  et  in  modum  vapori&aeri  permixtae.  ■—  Sed  contra, 
forma  uniuscujusque  eiementi  requiril  determinatam  mensuram 
raritatis  vel  densitatis,  sine  qua  esse  non  potest.  Raritas  autem 
per  quam  aJiquid  ascenditin  lobum  aeris  exeedil  conditionem 
aquse  ;  quia  natura  aquae  est  ut  sii  gravis  respectu  aeris.  Br( 
si  eral  tanta  subtilitas  quod  aquae  evaporabiliter  ad  Locum  aeris 

tenderent,  aon  habebant speciem aquae ;  el  itanon  erantin 
materia  formse  elementares,  cujus  contrarium  supra  dictum 
est. 

15.  Praeterea,  per  opera  Bex  dierum,  formata  Bun1  <i\  infor- 
ini  materia  diversa  rerum  genera.  Sed  inter  aiia  Bex  dierum  ope- 
ra,  flrmameutum  secundo  die  esl  formatum.  Si  ergo  materia 
informissuhjacebateiementaribu8formis,sequeturquodcoelum 
sit  factumex  quatuor  elementis ;  quoda  Philosopho  unprobatur 
^I  coeli  et  mundi,  oom.  \ ,  et  sequent.). 

L6.  Praeterea,  sicul  sehabel  corpua  naturale  ad  Qguram, 
ita  Be  habel  materia  ad  formam.  Sdd  corpus  naturale  non  potesl 

le  quin  habeal  aliquam  Qguram.  Brgo  nec  materia  potest 
Be  <|iiin  sit  fonnata. 

17.  Praeterea,  si  formatio  maieriae  a  principio  Buaecreati 
nis  non  fuit,  tunc  aquarum  congregatio,  quae  tertio  *  i  i  *  *  legitur, 
non  Bemper  fuit.  Sed  hoc  videtur  irapossibile ;  quia  ai  aquis 
undique  operiebanl  terram,  qoo  eral  ubi  posscni  congregari. 
Brgo  videtur  quod  materia  informia  rerum  formationem  non 
prsecesserit.  Quod  autem  aqua  undique  operiret  terram,  ap| 
rct  ex  hoc  quod  elementa  sunt  aeparata,  nt  probator  in  in  <M'i 
eft  niun.  (text.  eoocu  i.\i.  el  seq.  . 

L8,  Sed  dicereturqu6deral  aliqua  concai  >t  ta  inflra  lerram9in 
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quain  partes  (1)  descenderunt ;  etitaterralocumpraebuitaquis. 
—  Sed  contra,  hujusmodi  concavitates  vel  cavernositates  in 
terra  causantur  propter  aliquas  lapidositates,  ex  quibus  supe- 
riores  partes  terrae  retinentur,  ne  ad  centrum  descendant ;  quod 
quidemtunc  esse  non  poterat;  quia  cum  lapides  sint  corpora 
niixta,  sequeretur  quod  corpus  mixtum  fuisset  ante  formatio- 
nem  elementorum.  Ergo  hujusmodi  cavernositates  esse  non 
poterant. 

19.  Praeterea,  si  cavernositates  aliquae  erant  in  terra,  non 
poterant  esse  vacuae.  Ergo  erant  plenae  aere,  vel  aqua;  quod 
videtur  impossibile,  cum  subsidere  terrae  sit  contra  naturam 
utriusque. 

20.  Praeterea,  aut  aqua  cooperiens  terram  undique  natura- 
lem  situm  habebat,  autnon.  Sinaturalem  situmbabebat,  ergo  ab 
illa  (2)  dispositione  non  poterat  removeri,  nisi  per  violentiam  ; 
quia  a  loco  in  quo  corpus  quiescit  naturaliter,  non  removetur 
nisi  per  violentiam.  Hoc  autem  non  competit  primae  rerum  in- 
stitutioni,  per  quam  natura  instituitur,  cui  violentia  repugnat. 
Si  autem  erat  ille  situs  aquae  violentus,  per  suam  naturam  redire 
poterat  ad  illam  dispositionem  quam  nonhabebat;  quiaalocoin 
quo  quiescit  aliquid  violenter,  movetur  naturaliter  ;  et  ita  non 
oportebat  poni  inter  opera  formationis  quod  aquae  in  unum 
locum  congregarentur. 

21.  Praeterea,  secundum  hunc  ordinem  res  institutae  sunt 
quem  naturaliter  habent.  Sed  naturaliter  distincta  sunt  priora 
quam  confusa,  sicut  simplex  est  naturaliter  prius  composito. 
Ergo  non  fuit  conveniens  rerum  institutioni  quod  res  primo  fue- 
rint  in  quadam  confusione,  et  postmodum  distinguerentur. 

22.  Praeterea,  processus  de  actu  in  potentiam  non  competit 
rerum  institutioni,  sed  magis  corruptioni ;  res  enim  fiunt  per  hoc 
quod  depotentiain  actum  reducuntur.  Sed  procedere  amixtis  ad 
elementa,est  procedere  de  actuinpotentiam,  cum  elementasint 
quasi  materia  respectu  formae  mixti.  Ergo  non  fuit  conveniens 
rerum  institutioni  quod  prius  fierent  in  quadam  confusione  et 
mixtione,  et  postmodum  distinguerentur. 

23.  Praeterea,  hocvideturesse  consonum  erroribus  antiquo- 
rum  philosophorum ;  scilicet  opinioni  Empedoclis,  qui  ponebat 
per  litem  partes  mundi  esse  ab  invicem  distinctas,  cum  prius 
fuerint  confusae  per  amicitiam  ;  et  Anaxagorse,  qui  posuit  quod 
cum  aliquando  omniasimul  essent,  intellectusincepitdistinguere 
separando  ab  illo  confuso  et  commixto.  Quae  quidem  opiniones 
sufficienter  a  philosophis  posterioribus  improbantur.  Ergo  non 
est  ponendum  quod  informitas  vel  confusio  materiae  rerum  for- 
mationem  duratione  praecederet. 

1 .  Sed  contra  est  quodGregorius  exponens  HludEccli.,  xvm : 
Quivivit  in  ceternum,  creavit  omnia  simul,  dicit  (lib.  XXXII 

(1)  Forte  partes  aquarum  descenderunt.  —  (2)  Al.  alia. 
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Moral.,cap.  ix,  in  qov.  exemplaribus,  circa  prin.)  quod  omnia 
siint  sirnul  creatd  per  BiibstaDtian]  materise,  sed  noii  per  >j><-<-i<;:m 
formie ;  quod  non  posset,  nisi  prius  fuisset  substantia  ma- 

tcria;  quam  species  formee  in<'<s<'t.  Brgo  materia  informis  dur 
tione  praecessit  rerum  formationem. 

2.  Preeterea,  iilud  quod  non  est,  aon  potesl  habere  aliquam 
operationem.  Sed  materia  informis  habef  aliquam  operationem  ; 
appetif  <'iiini  formam,  uf  dicitur  III  Pbys.    com.  i.\\\i  .  Ki ■_ 
materia  potesf  esse  Bine  forma  ;  ef  ita  oon  esf  inconveniens, 
si  materia  informis  ponatur  duratione  rerum  formationem  pr* 

ccssissc. 

:\.  Prseterea,  Deus  plus  potesf  operari  quam  natura.  Sed 
natura  facif  de  ente  in  potentia  ens  actu.  Brgo  Deus  potest  I 
cere  de  ente  simpliciter  ens  in  potentia  ;  ef  ita  potuif  facere  i 
teriam  sine  forma  existentem. 

i.  Praeterea,  quod  Scriptura  sacra  dicif  fuisse  aliquando, 
iiiin  est  (li<,<'n<liiin  non  fuisse ;  quia,  uf  A.ugustinus  dicif  (Vde 
Trin.),  contra  Scripturam  sacram  nemo  christianus  sentit. 
Scriptura  autem  divina  dicit ,  terram  aliquando  fuisse  inanem 
.'i  vacuam.  ESrgo  non  es1  dicendum  quin  aliquando  fuerit 
inanis  <it  vacua.  Boc  autem  pertinet  ad  informitatem  materiae, 
quocumque  modo  exponatur.  ESrgo  aliquando  substantia  mate- 
riae  praecessif  formationem  ;  alias  nunquam  informis  fuisset. 

5.  Praeterea,  simul  condita  <i^t  spintualis  <'f  corporalis  crea- 
tura,  iit  63  superiori  qusestione,  art,  18,  jam  patuit.  In  spirituali 
autemr  creatura  informitas  formationem  prsecessif  etiam  dura- 
tione.  Ergo  eadem  ratione  ef  in  corporali.  Probatio  medise.  For- 
matio  creaturae  Bpiritualis  intelligitur  secundum  quod  ad  \'<t- 
lnim  convertitur,  quod  esf  ejus  illuminatio.  SimuJ  autem  facta 
luce  divisum  est  inter  lucem  ef  tenebras.  Per  tenebras  autem 
in  spirituali  creatura  peccatum  intelligitur.  Peccatum  autem  es- 
86  iiini  potuif  in  primo  instanti  creationis  Angelorum,  quia  tunc 
daemones  nunquam  Cuissent  boni.  Brgo  spiritualis  creatura  qod 
fuit  formata  in  primo  instanti  suae  creationis. 

6.  Praeterea,  illud  c\  quo  esf  aliquid,  etiam  tempore  prse- 
cedit  quod  est  ei  eo.  Sed  Deus  ei  invisa  materia,  quae  est  ma- 
teria  informis  Becundum  Augustinum  lil».  l  superGen.,  cap.  w  . 
creavif  orbem  terrarum,  ut  dicitur  Sapientise,  \i.  Ergo  materia 
informis  tempore  prsecessif  orbem  terrarum  formatum.  Proba- 
ti<»  primae,  Secundum  Philosopbum  in  l  Phys.,  <'<>m.  wm  .  im- 
ri  rerum  dupliciter  exprimi  |><>t<'st.  i  n<>  in<><l<>  uf  dicatur  :  Hoc 
lit  hocper  se;  <|im<l  convenit  sn bj •»<•'.« > ;  ut  cumdicimus,  bomofit 
albus ;  peraccidensautem,  uf  <i\  privatione  <ii  contrario  ;  ut  cum 
dicitur  :  Qon  album,  vel  nigrum  iit  album.  Uio  modo,  ut  dicatur: 
ei  hoc  tit  hoc  ;  quod  quidem  subjecto  aon  competif  nisi  ratione 
privationis.  Non  enim  dicimus  quod  ei  homine  ftaf  aibus  ;  - 
quod  ei  non  albo,  vel  nigro,   If  album;  vel  etiam  ei  homine 
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nigro  vel  aon  albo.  Id  igitur  ex  quo  est  aliquid,  vel  est  privatio 
sive  contrarium,  vel  est  materia  privationi  vel  contrario  sub- 
jecta.  Utroque  autem  modo  oportet  tempore  praecedere  ex  quo 
aliquidiii. ;  quia  opposita  non  possunt  esse  simul,  nec  materia 
simul  tempore  potest  subcsse  privationi  et  formse.  Ergo  id  ex 
quo  aliquid  fit,  tempore  praacedit  id  quod  fit  ex  eo. 

7.  Praeterea,  operatio  naturae  imitatur  inquantum  potest 
operationein  Dei,  sicut  operatio  causae  secundaa  operationem 
causae  priinae.  Sed  natune  processus  in  operando  est  de  imper- 
fecto  ad  perfectum.  Ergo  et  Deus  etiam  prius  tempore  imper- 
fectum  produxit,  et  postea  perfecit;  et  sic  informis  materia  for- 
mationem  praecessit. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  quod  ubi  Scriptura  in  prin- 
cipio  terram  et  aquam  commemorat,  cum  dicitur  Genes..  i,  2  : 
Terra  erat  inanis  et  vacua,  et  spiritus  Domini  ferebatur  su- 
per  aquas;  non  ideo  nominatur  terra  et  aqua  quia  jam  talis  erat 
sed  quia  talis  esse  poterat.  Ergo  aliquando  materia  prima  non- 
dum  habebat  speciem  aquae  vel  terrae,  sed  tantumhabere  pote- 
rat ;  et  sic  materia  informis  formationem  praecessit. 

Respondeodicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (XII  Con- 
fessionum),  circa  hanc  qugestionem  potest  esse  duplex  discep- 
tatio  :  una  de  ipsa  rerum  veritate ;  alia  de  sensu  litterae,  qua 
Moyses  divinitus  inspiratus  principium  mundi  nobis  exponit. 
Quoad  primam  disceptationem  cluo  sunt  vitanda;  quorumunum 
est,  ne  in  hacqusestione  aliquiclfalsum  asseratur,  praecipue  quod 
veritati  ficlei  contradicat ;  aliud  est,  ne  quiclquicl  verum  aliquis 
esse  crecliclerit,  statim  velitasserere,  hoc  ad  veritatem  fidei  per- 
tinere ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (X  Confess.),  obest,  si  ad  ipsam 
doctrince  pietatisformampertinere  arbitretur  falsum  scilicet 
quod  credit,  et  pertinacius  affirmare  audeat  quod  ignorat. 
Propter  hoc  autem  obesse  dicit,  quia  ab  infidelibus  veritas  fidei 
irridetur,  cum  ab  aliquo  simplici  et  fideli  tamquam  ad  fidem 
pertinens  proponitur  aliquod  quocl  certissimis  clocumentis  fal- 
sum  esse  ostenclitur,  ut  etiam  dicit  I  super  Genes.  ad  litteram. 
Circa  secundam  disceptationem  cluo  etiam  suntvitanda.  Quorum 
primum  est,  ne  aliquis  id  quod  patet  esse  falsum,  dicatin  verbis 
Scripturaa,  quae  creationem  rerum  clocet,  debere  intelligi ;  Scri- 
pturae  enim  divinae  a  Spiritu  sancto  traditae  non  potest  falsum 
subesse,  sicut  nec  fidei,  quaa  peream  docetur.  Aliud  est,  neali- 
quis  ita  Scripturam  ad  unum  sensum  cogere  velit,  quod  alios 
sensus  qui  in  se  veritatem  continent,  et  possunt,  salva  circum- 
stantia  litterse,  Scripturae  aptari,  penitus  excluclantur ;  hoc  enim 
ad  dignitatem  divinse  Scripturae  pertinet,  ut  sub  una  littera  mul- 
tos  sensus  contineat,  utsicet  diversis  (1)  intellectibushominum 
conveniat,  et  unusquisque  miretur  se  in  divina  Scriptura  posse 
mvenire  veritatem  quani  mente  conceperit ;  et  per  hoc  etiam 

(1)  Al.  et  in  dirersis. 


DE    POl  i;\  I  i  \.    "i  BH  !  .    IV,    \i:i  .    l. 

cofetra  infideles  facilius  defendatur,  dum  si  aliquid,  quod  <jnis- 
qua ex sacra  Scriptura  velil  intelligere,  falsum  apparuerit,  ad 
alium  ejassensum  possit  haberi  recursus.  Dnde  aon  est  incre- 
dibfle,  Mnysi  <•(  aliis  sacraa  Scriptura  auctoribus  boc  divinitus 
essti  concessum,  ut  diversa  vera,  quae  homines  possent  intelli- 
gere,  ipsi  cognoscerent,  el  ea  sub  ana  Berie  litterse  designarent, 
nt  sic  quilibel  eorum  si(  sensus  auctoris.  Unde  bi  etiam  aliqua 
vera  ab  expositoribus  sacrae  Scripturse  Litterae  aptentur,  <jn;«k 
aucfor  noii  intelligit,  non  est  dubium  quin  Spiritus  sanctus  in- 
teUexerit,  qui  esl  principalisauctordivinseScripturse.  Qnde  <>m- 
nis  veritas  quae,  salva  1  i 1 1 « m - . « ■  circumstantia,  potesl  divinae  Scri- 
pturae  aptari,  <ist  ejus  sensus. 

His  ergo  suppositis,  sciendum  est,  quod  diversiexpositores 
sacrse  Scripturse  divertos  sensus  ex  principio  Genesis  acce- 
perunt;  quorom  nullus fldei  veritati  repugnat.  Etquantumad 
praesentem  pertinel  qusestionem,diversiftcati  sunt  in  duasvias, 
dupliciter  informitatem  materias  accipientes,  quae  signatur  in 
principio  Genesis  ubi  dicitur:  Terra  autem  erat  tnanis  et  >'a- 
cua.  Quidam  namque  inleliexerunt,  prsedictis  verbis  talem  in- 
formitatem  materiee  significari  secundumquod  materia  intelli- 
gitur  absque  omni  forma,  in  potentia  tamen  existens  ad  omnes 
formas;  talis autem materia  non  pbtest  in  rerum  natura  exi- 
stere,  quin  aiiqua  forma  formetur,  Quidquid  enim  in  rerum  na- 
tura  invenitur,  acta  existit;  quod  quidem  nonhabel  materianisi 
per  fcrmam,  quse  est  actus  ejus  ;  unde  non  habet  sine  forma  in 
rerum  natura  inveniri.  El  iterum  cum  nihiJ  possil  contineri  in  ge- 
nere  quod  per  aliquam  generis  duTerentiam  ad  Bpeciem  non  <l«4- 
terminetur,  non  potest  materia  esse  ens,  quin  ad  aiiqueoq  spe- 
cialem  modum  essendi  determinetur ;  quod  quidem  non  flt  nisi 
per  formam.  Unde  si  Bic  materia  informis  intelligatur,  impossi- 
bile  esl  quod  duratione  formationem  prsecesserit,  ^«4<1  praea 
sit  tantum  ordine  naturae,  Becundum  quod  illud  ex  quo  Dt  ali- 
quid,  naturaliter  est  prius  eo,  sicut  nox  est  priorcreata.  Bt  hsec 

fuit  opinio  Aniiiislini. 

Alii  vero  inteUexerunt  informitatem  materise,  non  secundum 
quod  materia  omui  forma  caret,  ^«i<i  secundum  quod  dicitur  ali- 
quid  informe  quod  nondum  habet  ultimum  suse  naturae  comple- 
mentuih  et  decorem ;  <vt  secundufn  hoc  potesl  poni,  quod  etiam 
duratione  informjtas  rerum  formationem  praeccsserit.  Quod 
quidem  si  ponatur,  ordini  sapientiae  artificis  congruere  videtur, 
<jni  res  ex  nihilo  producens  in  esse,  non  Btatim  posl  nihilum  in 
ultima  perfectione  natura  eas  instituit,  Bed  primo  fecit  oas  in 
quodam  <'s^<4  imperfecto  ;  et  postea  eas  ad  perfectum  adduxit ; 
nt.  sic  et  eorum  esse  ostenderetur  a  D«eo  procedere,  contra  Qlos 
qui  ponunt  tnateriam  increatam  ;  et  nihilominus  perfectR>nis 
rerum  ipse  etiam  auctor  appareret  (4),  contrt  eos  qui  rerum 

(l)  ai.  apparet, 
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inferionun  formationem  causis  aliis  adscribunt.  Et  hoc  intelle- 
\it  magnus  Basilius,  Gregorius  et  alii  sequaces  eorum.  Quia 
ergo  ueutrum  a  veritate(l)  fidei  discordat,  et  utrumque  sensum 
circumstantia  litterse  patitur;  utrumque  sustinentes  ad  utras- 
<|ii<>  rationes  respondeamus. 

Ai>  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de 
materia  inibrmi,  secundumquod  intelligitur  absque  omniforma : 
et  sic  necesse  est  dicere,  quod  intormitas  solo  ordine  naturae 
formationem  pra^cedat.  Qualiter  autem  circa  formationis  ordi- 
a<^iu  opinetur,  in  sequenti  articulo  ostendetur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  circa  hoc  multipliciter  aliqui 
sunt  opinati. 

Plato  enim  Scripturam  Genesis  videns,  sic  intellexisse  dici- 
tur  numerum  elementorum  et  ordinem  ibi  significari,  ut  terra 
et  aqua  propriis  nominibus  exprimantur.  Aqua  autem  super  ter- 
ram  esse  intelligitur,  ex  hoc  quod  ibi  (Genes.,  i,  9),  scriptum  est : 
Congregentur  aquce  in  locum  unum,  et  appareat  arida.  Supra 
quae  duo,  aerem  intellexit  in  hoc  quod  dicitur  :  Spiritus  Domini 
ferebatur  super  aquas ,  aerem  nomine  spiritus  intelligens. 
Ignem  vero  in  nomine  coeli  intellexit,  quod  omnibus  super- 
eminet. 

Sed  quia,  secundum  Aristotelis  probationes  (lib.  I  de  Goelo, 
com.  xviii  et  xix),  coelum  ignese  naturae  esse  non  potest,  ut 
ejus  motus  circularis  demonstrat,  Rabbi  Moyses  Aristotelis  sen- 
tentiam  sequens,  cum  Platone  in  tribus  primis  concordans,  ig- 
nem  signiflcatum  esse  dixitper  tenebras,  eo  quodignis  in  propria 
sphaera  non  luceat ;  et  situs  ejus  declaratur  in  hoc  quod  dicitur  : 
super  faciem  abyssi.  Quintam  vero  essentiam  nomine  cceli  si- 
gnificatam  esse  intelligit. 

Sed  quia,  ut  dicit  Basilius  in  Hexameron  (homil.  n,  a  med.), 
non  est  consuetudo  sacrse  Scripturse,  ut  per  spiritum  Domini 
aer  intelligatur,  per  corpora  extrema  quae  posuit,  dedit  intelli- 
gere  media;  et  prsecipue  quia  aquam  et  terram  sensui  manife- 
stum  est  corpora  esse,  aer  vero  et  ignis  non  ita  sunt  simplici- 
bus  manifesta,  quibus  etiam  instruendis  Scriptura  tradebatur. 

Secundum  vero  Augustinum  (in  dial.  LXV,  qusest.  xxi),per 
nomina  (2)  terra^  et  aquse,  quae  commemorantur  ante  lucis  for- 
mationem,  non  intelliguntur  elementa  suis  formis  formata,  sed 
ipsa  materia  informis  omni  specie  carens.  Ideo  autem  potius 
per  hsec  duo  niaterise  informitas  exprimitur  quam  per  alia  ele- 
menta,  quia  sunt  propinquiora  informitati,  utpote  plus  de  ma- 
teria  habentia,  et  minus  de  forma ;  et  quia  etiam  nobis  magis 
sunt  nota,  et  manifestius  nobis  materiam  aliorum  ostendunt. 
Ideo  vero  non  per  unum  tantum,  sed  per  duo  eam  significari 
voluit,  ne  si  alterum  tantum  potuisset.  veraciter  crederetur  hoc 
esse  mformis  materia. 

(1)  Al.  a  viitite.  —  \2;  Al.  pro  nomine. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  rerum  principio  informi- 
tate  quadam  in  rebus  existente  secundum  opinionem  Basiliiet 
aliorum  Sanctorum,  non  oportel  ponere  quod  elementa  suis  quar 
litatibus  naturalibus  carerent.  Sed  utraque  I  habebanl  formas, 
substantiales  scilicet,  et  accidentale 

\b  q\  irtum  dicendum,  quod  situs  elementorum  dupliciter 
potesl  considerari.  Uno  modo  quantum  ad  aaturam  pr<  n; 
el  sic  naturaliter  ignis  aerem  continet,  aer  aquam  et  aqua  ter- 
ram,  Alio  modo  quantum  ad  necessjtatem  generationis,  quae  i 
circa  Locum  medium  ;  el  sic  necessarium  est  ul  superflcies  ter- 
ree  quantum  ad  aliquam  partem  sui  Bi1  aquis  discooperta :  ul  il»i 
conveniens  generatio  et  conservatio  tttixtorum  possit,  el 

praecipue  animalium  perfectorum,  quse  aere  indigent  propter 
respirationem.  Dicendum  est  ergo,  quod  illa  informitas  primi 
statns  attenditur  non  quantum  ad  situm  qui  naturalis  est  ele- 
mentis  setundum  se  hunc  enim  situm  omnia  elementa  habe- 
bant),  sed  quantum  ad  illum  situm  qui  elementis  eompetit  se- 
cundum  ordmem  ad  generationem  mixtorum.  Este  enim  situs 
nondumerat  perfectus,quia  necipsa  corpora  mixta  adhucpro- 
dierant. 

Ai>  quintum  dicendum,  quod  de  aquis  quae  supra  coelos  sunt 
diversimode  aliqui  opinati  sunt. 

Quidam  aamque  dixerunt,  aquas  illas  esse  spirituales  natu- 
ras,  quod  imponitur  Origeni.  Sed  hoc  quidem  non  videtur  ad 
Litteram  posse  inteUigi,  cum  spiritualibus  naturis  situs  non  com- 
petat :  ui  sic  inter  eaa  e1  inferiores  aquas  corporeas  dividal  tir- 
mamentum,  ul  Scriptura  tradit. 

(Jnde  alii  dicunt,  quod  nomine  flrmamentiintelligiturcoelum 
aereum  aobisvicinum,  supra  quodelevanturper  vaporum  ascen- 
sionem  aquae  vaporabiles,  quae  sunt  materia  pluviarum;  ut  sic 
inter  aquas  BUperiores  quae  Bunt  in  medio  aeris  interstitio  vapo- 
rabiliter  Buspensse,  <vt  aquas  corporeas  quas  videmus  supra  ter- 
ram  consistere,  medium  existat  aereum  coelum.  Kt  huic  etiam 
expositioni  concordat  Rabbi  Moyses.  Sed  hanc  non  videturpati 
litterae  circumstantia.  Nam  postea  subditur  in  littera,  quod  fecit 
Deus  duo  luminaria  magna,  et  stellas;  et  posuil  eas  in  firma- 
mento  coeli. 

E1  ideo  alii  dicunt,  quodper  flrmamentumintelligiturcoelum 
sidereum,  <it  <ju<>tl  aquae  Buper  coelos  existentes  Bunt  de  natura 
aquarum  elementarium,  etsunl  ibipositae  ei  divina  providentia 
a<l  teroperandum  ignis  virtutem,  es  quo  totum  coelum  consl 
dicebant,  ut  Basilius  tangit.  Et  ad  hocastruendum,  duplexar- 
gumentum  Augustinus  dicil  a  quibusdam  indtici  in  11  sup< 
nes.  ad  litt.,  cap.  rvet  >  .  Quorum  unum  est,  quod  si  aqua,  ali- 
qua  rarefactione  facta,  potesl  ascendere  usquead  medium  aeris 
interstitium  ubi  pluviae  generantur,  bi  amplius  divisa  rarescai 

(1)  Fotte  uti 
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(qoia  est  in  iuiiuitum divisibilis,  sicutct  onine  continuum),  pote- 
ii!  sua  subtilitate  supra  ccelum  sidereuin  conscendere;  et  ibi 
convenienter  ease.  Aliud  argumentum  est,  quod  stella  Saturnir 
quse  deberet  esse  calidissima  propter  velocissimum  motum,in- 
quantum  ejus  circulusest  major,  invenitur  frigidi  effectus,  quod 
dicunl  ex  vicinitate  illius  aquse  contingere  praedictam  stellam 
inirigidantis. 

Sed  hsec  expositio  in  hoc  videturdeficere,  quodasserit  quee- 
dam  per  Scripturam  sacram  intelligi,  quorum  contraria  satis 
evidentibus  rationibus  probantur.  Priuio  quidem  quantum  ad 
ipsam  positionem,  quae  videtur  naturalem  situm  corporum  per- 
vertere.  Gum  enim  unumquodque  corpustanto  debeat  esse  su- 
perius  quanto  formalius,  non  videtur  rerum  naturae  congruere 
ut  aqua ,  qua3  inter  omnia  corpora  est  materialior  prseter  terram, 
etiam  supra  ipsum  ccelum  sidereum  collocetur ;  et  iterum  ut  ea 
quae  sunt  unius  speciei,  diversum  locum  naturalem  sortiantur ; 
quod  erit,  si  una  pars  elementi  aquae  erit  immediate  supra  ter- 
ram,  alia  vero  supra  ccelum.  Nec  est  sufficiens  responsio,  quod 
omnipotentia  Dei  aquas  illas  contra  earum  naturam  supra  coe- 
lum  sustinet ;  quia  nunc  quaeritur  qualiter  Deus  instituerit  na- 
turas  rerum,  non  quod  ex  eis  aliquod  miraculum  potentise  suse 
velit  operari,  ut  Augustinus  in  eodem  libro  dicit..Secundo,  quia 
ratio  de  rarefactione  vel  divisione  aquarum  videtur  omnino  vana. 
Etsi  enim  corpora  mathematica  possint  in  infinitum  dividi,  cor- 
pora  tamen  naturalia  ad  certum  terminum  dividuntur,  cum  uni- 
cuique  formse  determinetur  quantitas  secundum  naturam,  sicut 
et  alia  accidentalia.  Unde  nec rarefactio  in  infinitum  esse  potest; 
sed  usque  adterminum  certum,  qui  est  inraritateignis.Etprse- 
terea  aqua  tantum  rarefieri  posset  quod  jam  non  esset  aqua, 
sed  aer  vel  ignis,  si  transcenderet  modum  raritatis  aquee.  Nec 
posset  naturaliter  excedere  aeris  et  ignis  spatia,  nisi  natura 
aquae  amissa,  eorum  vinceret  raritatem.  Nec  iterum  esset  pos- 
sibile  ut  corpus  elementare,  quod  est  corruptibile,  formalius 
fieret  ccelo  sidereo,  quod  est  incorruptibile,  et  sic  supra  ipsum 
naturaliter  collocaretur.  Terlio,  quia  secunda  ratio  omnino  fri- 
vola  apparet.  Nam  corpora  coelestia  non  sunt  susceptiva  pere- 
grinee  impressionis,  ut  a  Philosophis  probatur.  Nec  essetpossi- 
bile  stellam  Saturni  ab  illis  aquis  infrigidari,  nisi  etiam  omnes 
stellae  quae  sunt  in  octava  sphaera,  infrigidarentur  :  quarum 
tamen  plurimae  inveniuntur  esse  calidae  secundum  effectum.  Et 
ideo  aliter  videtur  dicendum  ad  hoc  quod  Scripturae  veritas  ab 
omni  calumnia  defendatur ;  ut  dicamus,  quod  aquae  illse  non 
sint  de  natura  harum  aquarum  elementarium,  sed  sint  de 
natura  quintse  essentiae,  habentes  communem  cum  nostris 
aquis  diaphaneitatem,  sicut  et  coelum  empyreum  cum  nostro 
lgne  communem  splenclorem.  Et  has  aquas  quidam  vocant  cce- 
lum  chrystallinum  ;  non  quia  fit  de  aqua  congelata  in  modum 
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rhrystalli,  qiim,  ut  dicit  Basilius  in  Hexamen  mil.  in  .  p  •- 

rilis  dementise  el  insipientis  mentis  est,  lalem  de  coelestil 
capere  opinionem;  Bed  propter illius coeli  soliditatem,  sicul  el 
de  omnibus coelis  diciturJob,  x.wvn,  quodsolidissimiquasi  ae 
fysi  sinit.  Et  hoc  coelum  etiam  ab  Astrologifi  ponitur  nona  Bphae- 
ra.  (Jnde  nec  A.ugustinus  aliquam  de  pramissis  expositionibus 
asserit,  sed  sub  dubitatione  dimittit,  dictns  in  eodem  lil».  (cap.  v  : 
Quomodo  libet  1 1  .  et  quales  aquee  ibi  rint,  esse  ibieas,  mirrime 
dubUemus.  Majorest  quippe  Scripturce  hujus  auctoritas  quam 
omnis  humani  ingenii  capacitas, 

n-.xti  m  concedimus. 

Ad  SBPTOii  m  dicendum,  quod  si  intelligatur  secundum  ex- 
positionem  Basilii  (bom.  I\'  in  Bexam.,  a  med.  .  e1  sequacium 
ejus,  per  terram  [psuni  tcrnr  rlrnmnfum  ;  si<-  msiderari  potest 
el  inquantum  es1  principium  quarumdam  rerum,  seilicel  plan- 
tarom,  quarum  ipsa  esl  ul  mater,  sicul  diciturin  librode  Veget., 
el  sic  respectu  eorum  eral  inanis  antequam  eas  pn  -t ; 

inane  enim  vel  vanuni  dicimus  quod  non  pertingil  ad  proprium 
effectum  vel  ftnem.  E1  potest  considerari  inquantum  est  habita- 
culum  quoddam  e1  locus  animalium,  respectu  quorum  vacua 
fuisse  dicitur.  Vel  secundum  litteram  Septuaginta,  qusehabet, 
invisibilis  et  incomposita,  fuit  quidem  terra  invisibilis^  inquan- 
lurn  erat  aqua  cooperta,  etiam  inquantum  nondum  eral  lux  pro- 
ducta,  per  quam  posset  videri  :  incomposita  vevo  inquantum 
carebal  el  plantarum  <it  animalium  ornatu,  el  Bitu  conveniente 
ad  ebrum  generationem  et  conservationem.  Si  vero  per  terram 
intelligatur  prima  materia  secundum  opinionem  Augustini(dial. 
LXV,  qusest.  wi  ,  Bic dicitur inanis per comparationem ejus ad 
compositum  in  quo  subsistit  ;  nam  inanitas  firmitati  <it  soliditati 
opponitur;  vacua  vero  per  comparationera  ad  fbrmas  quibus 
eius  potentia  non  replebatur.  (Jnde  el  Plato  (in  Timaeo,  ante  me- 
<lium  receptionem  materim  comparavil  loco,  secundum  quod  m 
eo  locatum  recipitur.  Vacuum  autem  el  plenum  proprie  cfrca 
locum  dicuntur.  Dicitur  etiam  materia  in  sua  informitate  consi- 
derata  invisibilis,  secundum  quod  carel  forma,  quse  es1  omnis 
cognitionis  principium  ;  incomposiia  vero  inquantum  sine  com- 
posito  n<»n  subsistit. 

Ai»  octavuu  dicendum,  quod  ad  liberalitatem  dantis  non 
solum  pertinel  quod  cito  <l<it.  ^<v<l  etiam  <|tn><i  ordinate  et  <|u<><! 
convenienti  tempore  <l<'t  unumquodque.  LJnde  ubi  dicitur  :  Oi 
statim  possis  dare,  non  solum  conpideranda  es1  potentia  <|u;i 
dare  possumus  aliquid  absolute,  Bed  etiarn  qua  possumus  con- 
venientius  dare.  LJnde  ad  ordinis  convenientiam  oonservandam 
Deus  in  quadam  imperfectione  creaturas  primo  instituit,  ut  sic 
gradatim  <*\  nihilo  a<l  perfectum  pervenirent. 

\i>  \o\im  dicendum,  qood  Bitus  <p»i  pertine!  ;i«r  naturam 

(1)  .1/.  drrst  lih.M. 
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elementorum,  in  elementis  erat,  ut  clictum  est;  unde  objectio 
contra  praedictam  opinionem  non  procedit. 

Et  similiter  dicendum  ad  decimum  et  undecimum. 

Ad  duodecimum  dicenduin,  quod  perfecto  agenti  competit 
perfectum  effectum  producere.  Sed  non  oportet  quod  statim  in 
principio  sit  perfectum  simpliciter  secundum  suae  naturse 
modum,  sed  sufficit  quod  sit  secundum  tempus  illud ;  quo  modo 
puer  mox  natus  perfectus  clici  potest. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quocl  materia  non  dicitur 
fuisse  informis,  secundum  sententiam  quam  sustinemus  ad 
praasens,  quia  omni  careret  forma ;  vel  quia  haberet  unam  tan- 
tum  formam,  quse  esset  in  potentia  ad  omnes  formas,  sicut 
posuerunt  antiqui  Naturales  ponentes  unum  principium;  vel 
sub  qua  continerentur  plures  formse  virtute,  sicut  in  mixtis 
accidit;  secl  habebat  in  diversis  partibus  formas  elementares 
diversas.  Dicebatur  tamen  materia  informis,  quia  nondum  for- 
mse  mixtorum  corporum  supervenerant  materiae ;  acl  quas  for- 
mse  elementares  sunt  in  potentia;  nec  etiam  erat  situs  elemen- 
torum  adhuc  conveniens  eorum  generationi  sicut  prius  dictum 
est. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  nihil  cogitnos  clicere, 
nec  Scripturse  Genesis  auctoritas,  nec  aliqua  ratio,  quod  alio 
rerum  principio  materia  formis  elementaribus  subesset  quam 
moclo ;  etsi  possibile  fuerit  quod  ex  aquis  vaporabiliter  aliquid 
ascenderit  in  locumaeris,  sicut  et  modo  contingit,  et  fortetunc 
amplius,  cum  terra  totaliter  aquis  cooperiretur. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quocl  de  firmamento,  quod 
secundo  die  formatur,  multiplex  invenitur  opinio. 

Quiclam  namque  dicunt,  hoc  firmamentum  non  esse  aliud  a 
ccelo,  quocl  prima  die  legitur  factum ;  sed  dicunt,  quod  Scriptura 
in  principio  summatim  commemoravit  facta,  de  quibus  per  sena- 
rium  clierum  explicavit  quomodo  sint  facta.  Et  haec  est  opinio 
Basilii  in  Hexameron. 

Alii  vero  dicunt,  aliud  esse  firmamentum  quocl  secundo  die 
est  factum,  et  aliud  ccelum,  quod  primo  dicitur  creatum;  ethoc 
tribus  modis.  Quiclam  namque  dixerunt,  quodper  ccelum,  quod 
prima  clie  creatum  legitur,  intelligitur  spiritualis  creatura  vel 
formata,  yel  adhuc  informis;  per  firmamentum  vero  quocl 
secunda  clie  legitur  factum  intelhgitur  coelum  corporeum  quod 
videmus.  Et  hsec  est  opinio  Augustini,  ut  patet  in  lib.  super 
Genesim  ad  litteram,  et  XII  Gonfess.  Alii  vero  dicunt,  quod  per 
ccelum  quocl  prima  die  creatum  legitur,  intelligitur  coelum 
empyreum;  per  firmamentum  vero  quod  secunda  die  legitur 
factum,  intelligitur  coelum  sidereum  quod  videmus.  Et  hsec  est 
opimo  Strabi,  utpatet  in  Glossa  Genes,  I.  Alii  vero  dicunt,  quod 
per  ccelum  primo  die  factum,  intelligitur  ccelum  sidereum;  per 
rirmamentum  autem  quod  factum  est  secunda  die,  intelligitur 
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istud  aeris  spatium  teroe  ricinum,  quod  dividit  inter  aq 
aquas,  ut  supra  dictum  est.  E\  oancexpositionem  tangitAugus- 
tinus  super  Genes.  ad  litteram,  <'t  tenet  eam  Kybhi  Moyses. 

Secundum  ergo  hanc  ultimam  i'cicil<'  est  Bolvere  :  quia  firma 
mentum,quod secundo  die  esl  fectum,  non  esl  de  natura  quintae 
essentiee;  unde  niliil  prohibei  quantum  ad  ipsum  fuisse  proces 
siiiii  de  informitate  ad  formationem,  vel  quantum  ad  ejus  sub- 
tiliationem,  vaporibus  ;tl>  aquis  elevatis  diminutis  per  aquarum 
congregationem  in  unum,  vel  quantum ad situm,  dum  in  locum 
aquse  recedentis  aer  Buccessit.  Sed  secundum  tres  « »pi ni< >n« •  - 
primas,  quae  per  flrmamentum  coelum  sidereum  intelligunt,  non 
oportet  dicereprocessumesse  in  c<pl<>  <lc  informitate  ad  forma- 
tionem,  <|n;isi  novam  formam  acquisierit,  quia  n<'<-  in  < ■  1  •  •  1 1 1 ♦  ■  1 1 1 i .-- 
inferioribus  hoc  ponere  cogit  Scriptura  ;  ><'<!  ut  intelligamus  flr- 
mamento  virtutemessecollatam  ad  mixtorum  generationem,  et 
quantum  ad  hoc  formationem  «'jus  intelligi;  sicut  inferiorum 
elementorum  formatiointelligitur,  ut  dictum  est  (in  sol,  arg.  L3 
et  arg.  I  ,  quantum  ad  mixtorum  generationem.  Nam  >i<-ui  ele- 
menta  inferiora  sunt  materia  mixtorum,  ita  Armamentum  est 
causa  mixtorum  activ£.  Unde  divisio  aquarum  inferiorum  a  supe- 
rioribus,  intelligi  potest  per  modum  quo  uiedium  in  conflnio 
duorum  extrcmorum  existens,  inter  utrumque  distinguit.  Infe- 
riores  enim  aquae  variationi  subjectae  sunt,  inquantum  mix- 
tionis  l  materia  flunt  per  motum  flrmamenti,  uon  autem  nii]m'- 
riores.  Secundum  tamen  sententiamAugustini  n  super  Gtenes., 
cap.  xi),  si  ponatur  materia  informis  prius  fuisse  tempore,  oihil 
grave  occurrit;  quia  oportet  aliquo  modo  materiam  in  corpore 
ccelesti  poni,  inquo  invenitur  etiam  motus.  (Jnde  oibil  prohibel 
eam  ordine  natura  intelligi  ante  formam,  licel  ex  tempore  nibil 
fprmationis  accesserit.  Nec  cogimus  propter  hoc  dicere,  unam 
esse  communem  naturam  corpori  coelesti  et  inferioribus  ele- 
mentis ;  etsi  aiiquo  uno  nomine  significetur,  ut  terro  vel  aquae, 
secundum  sententiam  A.ugustini ;  quia  unitasista  non  intelligitui 
secundum  substantiamsed  Becundum  proportionem,  prout  que 
libet  materia  consideratur  ut  in  potentia  ad  formam. 

Ah    DECIM1  MSEXTUM  |>;itct  BOlutio  <v\  dictis.  Non  <'iiim   imVl- 

ligitur  informitas  matenee  quia  omni  forma  caret,  sed  Bicut 
dictum  <ist. 

\i>  DECiMUMSEPTiMi  m  dicendum, quod  Bebundum  sententiam 
Augustini  (dial,  LV,  queest.  wi  .  qui  ponit  perterram  et  aquam 
prius  commemoratas  nonelementa,  sedmateriamprimamsigni- 
flcatam  fuisse,  nibil  inconveniens  Bequitur  de  aquarum  congi 
gatione.  Nam  Bicut  ipse  dicit  n  Buper  Genes.  ad  utteram,  oa 
vii  et  vin  ,  sicut  cum  dictum  est  :  Fiat  firmamerUumy  in  secun- 
dadie,  signiflcata  est  formatio  coelestium  corporum;  itacum 
tlicit  :  Congregentur  aquce,  in  tertia  die,  signincatur  formatio 

(P  Al.  in  mixtionii  matoria,  item  immixtionia  m  iteri 
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olementorum  inferiorum;  ut  per  hoc  quod  dicitur  :  Congregen- 
tur  aquce,  signiftcetcir  quod  aqua  suam  formam  acceperit;  per 
iioc  vero  quod  dicitur  :  Appareat  arida,  significetur  idem  de 
terra.  Ideo  vero  his  verbis  usus  est  in  horum  elementorum  for- 
aaatione,  et  non  verbo  factionis,  sicut  in  coelo,  ut  diceret,  Fiat 
aqua  et  terra,  sicut  dixerat :  Flal  firmamentum,  ut  significaret 
iinperfectionem  harum  formarum,  et  earum  propinquitatem  ad 
informem  materiam.  Verbo  enim  congregationis  usus  est  ad 
aquam,  ut  significaret  ejus  mobilitatem;  verbo  apparentiae  in 
terra,  ut  significetur  ejus  stabilitas;  unde  ipse  dicit :  Ideo  de 
aquadictum  est,  congregetur,  de  terra,  appareat,  qaia  aqua 
labiUter  est  fluxa,  terra  stabiliterfixa.  Si  vero  secundum  opi- 
nionem  Basilii  et  aliorum  Sanctorum  dicatur,  quod  eadem  terra 
hic  et  ibi  significatur,  et  similiter  eadem  aqua,  sed  alio  modo 
disposita  prius  et  postea,  multipliciter  respondetur.  Quidam 
enim  dixerunt,  quod  aliqua  pars  terrae  erat  quae  aquis  non  erat 
cooperta;  in  quam  aqua  quae  terram  habitabilem  occupabat, 
Deo  jubente,  congregata  est.  Sed  hoc  reprobat  Augustinus  ex 
ipsa  littera  (I  super  Genes.,  cap.  xn),  dicens  :  Si  aliquid  erat 
nudum  terrce,  ubi  congregarentur  aquie,  jam  prius  arida 
apparebat;  quod  est  contra  circumstantiam  litterce.  Unde 
alii  dixerunt,  quod  aqua  rarior  erat  sicut  nebula,  et  postea  in- 
spissata  in  minorem  locum  collocata  est.  Sed  illud  etiam  non 
minorem  generat  difficultatem ;  tum  quia  non  vere  erat  aqua, 
si  formam  vaporis  assumpserit;  tum  etiam  quia  locum  aeris 
occupasset,  et  similis  difficultas  relinqueretur  de  aere.  Et  ideo 
alii  dicunt,  quod  terraquasdam.  cavernositates  accepit  in  quibus 
potuit  aquarum  multitudinem  accipere  operatione  Dei.Sed  con- 
tra  hoc  videtur  esse,  quia  hoc  per  accidens  est  quod  aliqua 
pars  terrse  longius  distet  a  centro  quam  alia.  In  illa  autemrerum 
formationejiatura  suummodumaccepit,  ut  Augustinusin  eodem 
lib.  dicit  (lib.  VI  super  Genes.,  cap.  vi).  Et  ideo  melius  videtur 
dicendum,  sicut  Basilius  dicit,  quod  aqua^  m  multas  divisiones 
erantdispersae,  et  postmodumin  unum  congregatae;  quod  etiam 
ipsetextus  verbo  congregationis  utens,  significare  videtur.  Etsi 
enim  totam  terram  aqua  tegebat,  non  oportet  quod  tantapro- 
funditate  tegeretur  prius  ubique,  quanta  nunc  invenitur  in  ali- 
quibus  locis. 

Ad  DEGIMUMOGTA.VUM  dicendum,  quod  quia  corpora  mine- 
ralia  non  habent  aliquam  evidentem  perfectionis  excellentiam 
supra  elementa,  sicut  habentviventia,  non  seorsuin  ab  elemen- 
tis  formata  describuntur;  sed  in  ipsa  elementorum  institutione 
possunt  intelligi  esse  producta.  Unde  nihil  prohibet  aliquas 
cavernositates  fuisse  ante  congregationem  aquarum;  ut  postea 
terracompressa  in  sui  superficie,aquse  congregatae  locumprae- 
beret.  Tamen  verba  Augustini  hanc  opinionem  tangentis  ^I  super 
txenesim  ad  litteram,  cap.  xn),  videntur  sonare  magis  quod 
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hujuamodi  conoevitates  non   prseextiterint  infra  terram, 
rna^is  in  superflcie  terra  tunc  factse  fuerint,  com  ;i < | u ; i •  sunt 
eongregatae.  Sic  enim    dicit  :  Trrnt  longe  lateque  subsidem 
polnii  alias  partes  prcebere  concavas,  quibus  confluenies  ei 
corruentes  aquee  reciperentur,  ri  apparerei  arida  ex  hu 
partibus  unde  humor  abscederei   l  ;  cui  etiam  consonanl  vev- 
ba  Basilii  in  Hexameron  (homil.  i\  .  dicentifl  :  Quandoprcecep 
/io  daia  rs/  n/  'ni  unam  congregationevi  a</><fr  coirent,  tune  ei 
susceptionis  earum  causa  jir<r<-rssii ;  ei  ita  jussu  Dei  capa 
citas  suffii  iens  parata  est,  unde  aquarwn\  ibi  muUUudo  con- 
ftueret,  Haec  autem  capacitas  potest  intelligi  per  quarumdam 
partiiini  \rvv,v  dcpn-ssioiKMn  ;  cum  videamus  etiam  m  aliquibos 
majorem  elevationem  accidentalemj  ut  patel  in  collibusetmon- 
tibus. 

\i)  decimi  \imi.ntm  dicendum,  qood  si  cavernositates  non 
prseexistebant  in  terra,  seoundum  illud  quod  ultimo  dictum  i 
objectio  prseaens  locum  non  habet.  Si  antem  prseexistebant, 
Umc  dicendum  est,  quod  licet  sit  contra  naturam  aeris  vel  aquse 
subesse  terrse  sibi  relictse,  non  tamen  si  terra  sil  a  boo  moto 
aliqualiter  impedita.  Sk  enim  ridemus  in  oavernis  quae  tiunt 
sub  terra,  terram  aliquibus  sustentaculis  suspensam  aerem 
Bubingredt,  eo  quod  natura  non  patitur  vacuum.  Si  tamen  dic 
tur,  quod  aquse  quse  erant  in  minori  profunditate  super  totam 
ternesuperflciem  sparsae,  sunt  poatmodiim  Buperaliquam  par- 
tem  terrae  in  majorem  altitudinem  congregatse,  ut  Bupra  dictum 
est,  prsedictsB  objectiones  cessabunt. 

Ad  \k:i;>imim  dicendum,   quod  si   consideretur   oaturalis 
e]ementorumsitas,quJ  competit  ipsis  naturis  elementorum  abs 
lute,  sic  Daturale  est  aqose  quod  totam  terram  undique  oonti- 
neat,  sicut  <it  aer  continet  aquam.  Si  aotem  considerentur  ele- 
menta  io  ordinc  ad  mixtorum  generationem,  ad  quam  etia 
coelestia  corpora  moveat ;  sic  talis  situa  competit,  qualis  postea 
iustitutus  est  [Jnde  statim  apparente  arida  in  aliqua  sui  parte, 
Bubditurde  productione  plantarum.  Quodautem  io  alementisei 
impressione  coelestium  corporum  accidit,  noo  esl  contra  natu 
niin,  ut  dicit  Commentator  in  ni  do  c<t'l.  et  mun.    oom.  \\. 
med.  ,  ui  patet  in  fluxu  el  reAuxu  maris;  qoi  licet  noo  irit  natn- 
ralis  inotiis  aquae,  Inquantum  gravis  est,  <'<>  quod  noa  est  ad 
medium,  <ist  tameo  naturalis  motos  ejua  inquantum  est  i  cor 
pore  eoeleatj  mota,  sicul  ejus  instrumentum.  Hoc  autem  multo 
magis  competit  dicere  de  bis  quse  tiunt  in  elementis  ex  ordina 
tionc  divin.i,  per  quam  tota  eiementorum  natura  subsistit.  In 
prmsenti  autem  utrumque  concurrere  videtur  ad  aquanm  eoo- 
gregationem;  eldivina  nrtusprincipaliter,  <'t  seeondario  virt 
ecalestis.  Unde  statim  post  Srmamenti  institotionem  subjungitor 
dc  aqoarum  congregatione.  Potesl  tamenetex    ipsa  natoi 
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aquseaiiquaaptitudo  invcniri.  Cum  enim  in  elementis  continens 
sitformaliusconteato,ut  patetperPhilosophuminVIIIPhysic., 
aqua  iatantum  deftcit  a  perfecta  terrae  continentia,  inquantum 
et  ipsa  non  perfecte  formalis  est,  sicut  ignis  et  aer,  plus  acce- 
dens  ad  terrenam  spissitudinem  quam  ad  igneam  raritatem. 

Ad  vigbsimumprimum  dicendum,  quod  confusio  quae  in  mun- 
do  inchoato  praecessisse  dicitur,  non  attenditur  secundum  ali- 
quam  mixtionem  elementorum,  sed  per  oppositum  ad  illam  dis- 
tinctionem  quae  nunc  est  in  partibus  mundi,  competens  viven- 
tium  generationi  et  conservationi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  vigesimumsegundum  et  vigesi- 

MUMTERTIUM. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  secundum  opi- 
nionem  Augustini  consequenter  respondendum  est. 

Ad  quorum  primum  dicendumest,  quod  Gregorius  loquitur 
secundum  opinionem  quam  prius  sustinuimus.  Non  tamen  sic 
sunt  intelligenda  verba  Gregorii,  quodin  primarerum  creatione 
sit  omnium  rerum  materia  facta  absque  omni  specie  formae, 
sed  absque  formis  quibusdam,  scilicet  rerum  viventium,  et  or- 
dinis  ad  eorum  generationem,  sicut  supra  (in  solut.  4  arg.,  et 
13)  est  expositum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  appetitus  formae  non  est 
aliqua  actio  materiae,  sed  quaedam  habitudo  materiae  ad  formam, 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  ipsam,  sicut  Commentator 
exponit  in  I  Phys.  (cap.  lxxxi). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  faceret  ens  in  potentia 
tantum,  minus  faceret  quam  natura,  quae  facit  ens  in  actu.  Ac- 
tionis  enim  perfectio  magis  attenditur  secundum  terminum  ad 
quem,  quam  secundum  terminum  aquo;  et  tamen  hoc  ipsum 
quod  dicitur,  contradictionem  implicat,  ut  scilicet  aliquid  fiat 
quod  sit  in  potentia  tantum  :  quia  quod  factum  est,  oporteret 
esse  cum  est,  ut  probatur  in  VI  Phys.  Quod  autern  est  tantum 
in  potentia,  non  simpliciter  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod  Scriptura  dicit,  Ter- 
ra  erat  inanis  etvacua,  si  accipiatur  de  materia  omnino  infor- 
mi,  secundumAugustinum,  non  est  intelligendum  quod  sic  erat 
aliquando  in  actu,  sed  quia  talis  erat  natura  sua,  si  absque  for- 
mis  inhaerentibus  consideretur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formatio  spiritualis  creaturae 
dupliciter  potest  intelligi :  una  per  gratiae  infusionem,  et  alia 
per  gloriaeconsummationem.  Prima  quidem  formatio,  secundum 
sententiam  Augustini,  statim  creaturae  spirituali  affuit  in  sui 
creationis  principio  ;  et  tunc  per  tenebras,  a  quibus  lux  distin- 
guitur,  non  intelligitur  peccatum  malorum  Angelorum  ;  sed  in- 
tbrmitas  naturae,  quae  nondum  erat  formata,  sed  erat  conse- 
quentibus  operibus  formancla,  ut  dicitur  in  I  super  Genes.  ad 
litterarn,  vel,  sicut  dicitur  quarto  ejusdemlibri,  per  diem  signi- 
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Acatur  Dei  cognitio,  per  o  vero  cognitio  creaturse,  q 

quidem  tenebra  es1  respectn  divinsecognitionis  sicul  in  eouem 
lil».  dicitur).  Vel  si  per  tenebras  intelligamus  Angelos  peccan- 
tes,  ista  divisio  aon  ad  praesenspeccatum  pefertur,  sed  adfutu- 
rum,  quod  erat  in  Dei  praescientia  :  unde  dicil  in  lib.  ad  (> 
sium  (m  dial.  LXV  QQ.,  qusest.  ixrv,  amed.  .  QuiaexAngelis 
qitosdam  per  swperbiam  prcesciebat  cas 
tabilem  prcescientice  suce  ordinem  divisit  interbonoset  malos, 
rnalos  tenebras  appellans,et  bonos  lucem.  Sec         vero  for- 
matip  non  i><M-iin<'t  ad  principium  institutionis  rerum,  sed 
ad  rerum  uecursum,  quo  per  divinam  providentiam  gubernan- 
tur.  Hoc  enim  iiltiiniiiii  verum  est,  secundum  Augustinum,  de 
omnibus  in  quibus  operatio  naturae  requiritur,  quod  in  hac  for- 
matione  neces  \e  esl  provenisse  :  quia  per  motum  Liberi  arbhrii 
aliqui  siint  conversi  a1  starenl :  ;ili(jiii  aversi  nt  caderent. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mundus  dicitur  factus  <ix  ini 
materia,  non  quia  informis  materia  tempore  pra  cesserit,  sed 
ordine  natura?.  E1  similiter  privatio  non  fuil  aliquo  tempore  in 
materia  ante  omnem  formam,  sed  quia  materia  absque  f<>rma 
intellecta  cum  privatione  etiam  intelligitur. 

An  septimum  flicfMKlnin.  quod  boc  es1  ex  imperfectione  na- 
turae  operantis  permotum  <{n<)d  ex  imperfecto  ;i<l  perfectum 
procedit;  motus  enim  est  actus  imperfecti.  Sed  D<mis  propter 
susB  virtntis  perfectionem  potuil  statim  res  i><Mi'<Tf;-is  in  esse 
producere ;  e1  ideo  non  esl  simile. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  verba  Augustininon  suntin- 
telligenda  sic  <|no<l  materia  aliquo  tempore  fueril  in  potentia  ad 
formas  elementares  nullam  earum  babens;  sed  quia  in  sua  es- 
sentia  considerata,  nullam  formam  actu  includit,  ;i<1  omnes  in 
potentia  <'\i^i<mis. 

ARTICULUS  II.  —  Utrwn  materix  formatio  tota  simul  fuerit%  (in 
successive.  i  l  part.,  quaest.  i.xvn.  i.w  m,  lxix,  i.\x.  lxxi,  lxxd  ; 
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s.'(Min<i<)  quaeritur,  utrum  materiae  formatio  t<>t:i  simui  fuerit, 
;m  successive.  E1  videtur  <|no<l  successive.  Dicitur  enim  Judith, 
i\,   i  :  Tu  fecisti  priora,  et  illapost  illo  cogitasti.  !-'.\  >i<» 

autem  Dei  esl  ejus  operatio,  m  Damascenus  <li<-it  (lib.  11.  cap, 
iii.  circa  fin. )  :  unde  <it  in  preedicta  auctoritate  subditur:  l 
factum  est  quodipse  voluisti.  Ergo  resquodam  ordine,       ion 
sininl,  suut  factae, 

2,  Prseterea,  plurespartestemporis  uonpossunt  esse ^inml : 
quia  totum  tempus  sub  quadam  isione  agitur.  S 

formatio  in  diversis  partibus  temporis  facta  commemoratur 
Genes.,i.  Ergo  videturquodrerumformatiof 

ot  non  tOta  siiuul. 

Sed  dicendum,  quod  perillossei  di         cundum  s< 

T.    1.  7 


|<M  DE   POTENTIA.    QILEST.    IV,    ART.    II. 

Augustini  (lib.  II  de  Giv.  Dei,  cap.  vn  et  ix),  non  intelliguntur 
diea  consueti  nobis  qui  sunt  teinporis  partes,  sed  secundum 
co^nitionouiangelicamsexiesrebuscognoscendisprsesentatam, 
secundum  rerum  sex  genera.  — Sed  contra,  dies  ex  praesentia 
lucis  causatur;  unde  diciturGenes.,  i,  quod  Deus  vocavit  lucem 
diem.  Sed  lux  non  proprie  in  spiritualibus  invenitur,  sed  solum 
metapborice.  Ergo  nec  dies  proprie  pofcest  intelligi  Angelorum 
cognitio.  Non  videtur  ergo  esse  litteralis  expositio,  quod  per 
diom  Angelorum  cognitio  intelligatur.  Probatiomediae.  Nullum 
per  se  sensibile  potest  in  spiritualibus  proprie  accipi  :  ea  enim 
quae  sensibilibus  et  spiritualibus  sunt  communia,  non  sunt  sen- 
sibilia  nisi  per  accidens;  sicuti  substantia,  polentia,  virtus  et 
hujusmodi.  Lux  autem  est  per  se  sensibilis  visu.  Ergo  proprie 
non  potest  in  spiritualibus  accipi. 

4.  Praeterea,  cum  Angelus  dupliciter  res  cognoscat,  scilicet 
in  Verbo  et  in  propria  natura ;  oportet  quodper  alteram  istarum 
cognitionum  dies  intelligatur.  Non  autem  potest  intelligi  de  co- 
gnitione  qua  cognoscit  rem  in  Verbo,  quia  hsec  cognitio  est 
una  tantum  de  omnibus  :  simul  enim  in  Verbo  cognoscit  Ange- 
lus  qusecumque  cognoscit,  et  una  cognitione,  qua  scilicet  Ver- 
bum  videt.  Non  ergo  esset  nisi  una  dies.  Si  autem  intelligitur 
de  cognitione  qua  cognoscit  res  in  propria  natura,  sequitur 
quod  sint  multo  plures  qiiam  sex  dies,  cum  sint  plura  genera  et 
species  creaturarum.  Non  ergo  videtur  quod  dierum  senarius 
numerus  ad  cognitionem  angelicam  referri  possit. 

5.  Praeterea,  Exod.,  xx,  9,  dicitur  :  Sex  diebus  operaberis, 
septimo  autem  die  sabbatum  Domini  Dei  tui  est :  non  facies 
omne  opus ;  et  postea  subditur  ratio  :  Sex  enim  diebus  fecit 
Deus  ccelum  et  terram,  mare,  et  omnia  quce  in  eis  sunt,  et 
requievit  in  die  septimo.  Sed  lex  ad  litteram  de  diebus  mate- 
rialibus  loquitur  in  quorum  sex  permittit  operari,  in  septimo 
prohibet.  Ergo  et  hoc  quod  dicitur  de  Dei  operatione  ad  dies 
materiales  referendum  est. 

6.  Praeterea,  si  per  diem  cognitio  Angeli  intelligitur ;  facere 
ergo  aliquid  in  die  non  est  aliud  quam  facere  in  angelica  cogni- 
tione.  Per  hoc  autem  quod  aliquid  fit  in  angelica  cognitione  non 
sequitur  quod  in  sua  natura  existat,  sed  solum  quod  ab  Angelo 
cognoscatur.  Ergo  per  hoc  non  ostenderetur  rerum  in  propriis 
naturis  institutio;  quod  est  contra  Scripturam. 

7.  Preeterea,  cujuslibet  Angeli  cognitio  differt  ab  alterius 
cognitione.  Si  ergo  per  diem  cognitio  Angeli  intelhgitur,  opor- 
tet  tot  dies  ponere  quot  sunt  Angeli  et  non  solum  sex  ut  Scrip- 
tura  tradit. 

8.  Praeterea,  Augustinus,  II  super  Genes.  ad  litteram,  dicit 
(cap.  vn  et  vm),  quod  per  hoc  quod  dicitur  :  Dixit  Deus,  Fiat, 
mtelligitur  quod  res  flendae  praeextiterunt  in  Verbo,  per  hoc 
quod  dicitur :  Est  itafactum  (I),  intelligimus  factam  rei  cogni- 

(1)  Al.  sic  est  factum. 
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tionem  in  creatura  intellectuali;  per  hoc  qaod  dic  Fecit 

Deus,  intelligitur  in  buo  genere  fleri  creatura.  Si  er         ■■•  diem 

cognitio  Angeli  intelligitur,  postquam  dixeral  de 

Et  factum  est  Ua,  in  quo  cognitio  angelica  intelligitur,  super- 

iliic  adderetur:  Factum  est  vespereet  mane  dies  unus  veldies 

secundus. 

\K  Sed  dicendum,  quod  hocadditurad  ostendendum  duplicem 
modum  cognitionis  rerum  in  creatura  spirituali.  Unus  es1  quo 
cognoseit  res  in  Verbo;  el  secundum  hoc  dicitur  mane,  vel  co- 
gnitio  matutina  :  aHus  quo  cognoscil  res  in  propria  natura  ;  e1 
secundura  hoc  dicitur  vespere,  vel  cognitio  vespertina.  —  Sed 
contra,  licet  Angelus  possel  sinml  plura  considerare  in  v^rbo, 
non  tamen  potesl  simul  plura  intelhgere  io  propria  natura,  cum 
per  diversaa  species  diversa  in  suis  naturis  intelligat.  Si  e 
quilibei  ses  dierum  non  solum  habel  mane,  sed  etiam  vespere; 
oportebil  in  <<i\  diebus  aliquam  successionem  consid 
sic  rerum  formatio  non  tota  simuJ  fuit  facta. 

10.  Prseterea,  ab  una  potentia  non  possunl  esse  simul  plures 
operationes,  sicul  nec  una  linea  recta  terminatur  <ix  nna  parte 
msi  ad  unum  punctum  :  per  operationem  enim  potentia  termi- 
natur.  Sed  considerare  rem  in  Verbo  et  in  propria  natura,  non 
esl  nna  operatio,  sed  plures.  Brgo  non  simul  <st  matutina 
vespertina  cognitio;  el  sic  adhuc  sequiturquod  in  illis  sex  die- 
luis  sit  successio. 

1 1 .  Prseterea,  Bicut  supra  dictum  est,  art.  prseced.  ad  5  ar 
distinctio lucis  a  tenebris  exponiturab  Augustinodistinctio  crea- 
tiir;r  formatae,  alia  ab  informitate  materise  quae  adhuc  restabal 
formanda.  (Jnaergo  es  parte  materise  formata,  altera  adhuc 
remanebal  formanda  :  non  ergo  tota  materia  esl  Bimul  formata. 

12.  Pr8Bterea,  cognitio  matutina,  secundum  Augustinum, 
inteliigitur  cognitio  Verbi  in  quo  Angelus  accepit  cognitionem 
ereaturse  flendse.  Hoc  autem  non  essel  si  creaturae,  quarum 
formatio  diebus  sequentibns  deputatur,  simul  cum  Angelo  (<>v- 
matse  essent.  Brgo  non  omnes  res  sunt  simul  creatsa. 

13.  Praeterea,  dies  ifi  spiritualibus  dicuntur  ad  similitudinem 
sensibilium  dierum.  Sed  in  sensibilibus  diebus  mane  praecedil 
vespere.  Brgoin  istisnondebel  vesperepraeponi  admane,  cum 
dicitur:  Factum  est  vespereet  manedies  unus. 

1 1 .  Praeterea,  inter  vespere  e1  mane  <4^t  nox,  e1  inter  mane 
el  vespere  es1  meridies.  Brgo  sicul  fecil  Scriptura  de  vespere 
e1  mane  mentionem,  ita  debuil  facere  de  meridie. 

15,  Prseterea,  omnes  dies  sensibiles  habenl  el  vespere  el 
mane.  Hocautem  non  invenitur  in  istis  septem  diebus;  nam 
primu8  dies  non  habel  mane,  s  tptimus  non  habel  vespere,  Brgo 
non  convenienterdicunturdiesad  similitudinem  horum  dierum. 

1(5.  Sed  dicendum  quod  ideo  primus  dies  non  I  me, 

quia  per  mane  intelligitur  cognitio  creatura  Bendss,  quam 
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accepil  Angelus  in  Verbo  :  ipsa  autem  spiritualis  creatura  sui  ip- 
sius  frendse  Qon  notuit  cognitionern  in  Verbo  accipereantequam 
esset.  —  Sed  contra,  secundum  hoc  habetur  quod  Angelus.  ali- 
quando  ftiit,  et  alise  creaturse  nonclum  erant  factae,  sed  fiendae. 
Non  ergo  omnia  sunt  simul  formata. 

17.  Prseterea,  creatura  spiritualis  non  accipit  rerum  inferio- 
rum  cognitionem  a  rebus  ipsis.  Ergo  nonindigetrerumpraesen- 
tia  ad  hoc  quod  eas  cognoscat.  Potuit  ergo  eas  ut  fiendas  co- 
gnoscere  ki  propria  natura  antequam  fierent,  et  non  solum  in 
Verbo ;  et  sic  cognitio  rei  fiendse  videtur  pertinere  ad  vesper- 
tinam  cognitionem,  sicut  ad  matutinam;  et  sic  secundum  ratio- 
nem  prsedictam  secundus  dies  nec  mane  nec  vespere  debuit 
habere. 

18.  Preeterea,  Angelo  sunt  prius  nota  ea  quae  sunt  priora 
simpliciter ;  quod  enim  ea  quae  sunt  posteriora,  sintnobisprius 
nota,  provenit  ex  hoc  quod  cognitionem  a  sensu  accipimus. 
Sed  rationes  rerum  in  Verbo  priores  sunt  simpliciteripsis  rebus. 
Ergo  per  prius  cognoscit  Angelus  res  in  Verbo  quam  in  pro- 
pria  natura ;  et  sic  mane  deberet  praeorclinari  ad  vespere ;  cujus 
contrarium  in  Scriptura  apparet. 

19.  Prseterea,  ea  quse  non  sunt  unius  rationis  non  possunt 
aliquod  unum  constituere.  Sed  cognitio  rerum  in  Verbo  et  in 
propria  natura  est  alterius  et  alterius  rationis;  cum  medium 
cognoscendi  sit  omnino  diversum.  Ergo  ex  mane  et  vespere, 
secundumprsedictamexpositionem,  nonposset  unus  diesperfici. 

20.  Praeterea,  I  ad  Corinth.,  xm,  clicit  Apostolus,  quod  in 
patria  scientia  destruetur  :  quod  non  potest  intelligi  nisi  de 
scientia  rerum  in  propriis  naturis,  quae  est  vespertina.  In  patria 
autem  erimus  similes  Angelis,  ut  dicitur  Matth.,  xxn.  Ergo  in 
Angelis  non  est  cognitio  vespertina. 

21.  Prseterea,  cognitio  rerum  in  verbo  plus  excedit  cogni- 
tionem  rerum  in  propriis  naturis  quam  claritas  solis  excedat 
lumen  candelse.  Sed  lux  solis  offuscat  lumen  candelae.  Ergo 
multo  magis  matutina  cognitio  vespertinam. 

22.  Praeterea,  Augustinus  (VII  super  Genes.  ad  litteram, 
cap.  xxiv  et  xxv)  movet  quaestionem,  utrum  anima  Adae  cum 
Angelis  facta  fuerit  extra  corpus,  an  fuerit  facta  in  corpore. 
Haec  autem  qusestio  frustra  moveretur,  si  omnia  simul  fuissent 
formata ;  quia  sic  etiam  corpus  humanum  simul  fuisset  forma- 
tum  quando  Angeli  sunt  facti.  Ergo  videtur  quocl  non  omnia  fue- 
runt  formata  simul,  etiam  secundum  sententiam  Augustini. 

23.  Prseterea,  pars  terrse  cle  qua  factum  est  corpus  huma- 
num,  habuit  aliquam  formam  secundum  limitationem,  quia  de 
ea  clicitur  Genes.  i,  corpus  hominis  formatum.  Nondum  autem 
habebat  formam  humani  corporis.  Ergo  non  omnes  formae  si- 
mul  sunt  indilse  materiae. 

24.  Prseterea,  cognitio  rerum  in  propria  natura  in  Angelis 
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noii  potest  intelligi  nisi  cognitio  quae  est  per  species  eis  natura- 
litor  inditas ;  non  enlm  potest  dici  quod  a  rebus 
aliquas  accipiant,  cum  careanl  sensuum  instrum  intis.  Spec 
autem  illse  quae  sunt  Angelis  inditae,  a  rebus  corporalibus  non 
dependent.  fergo  antequam  res  essent,  potuil  eas  Angelus  etiam 
in  propriis  naturis  cognoscere.  El  ita  per  hoc  quod  Angelus  di- 
citur  res  aliquas  cognoscere  in  propria  natura,  non  datur  intel- 
ligi  res  illas  in  esse  produci ;  et  sic  preedicta  expositio  videtur 
inconveniens. 

25.  Praeterea,  cognitio  matutina,  qua  res  Angelus  in  Verbo 
cognovit,  oportel  quod  per  aliquam  speciem  fueril ;  cum  omnis 
cognitio  huiusmodi  sit.  Non  autem  potuil  esse  per  aliquam  Bpo- 
ciem  a  Verbo  effluxam,  quia  illa  species  creatura  isset;  etsic 
illa cognitio  magis  <'->.><ii  vespertina  quam  matutina;  nam  ad 
vespertinam  cognitionem  pertinet  cognitio  quse  iii  per  creatu- 
ram.  Nec  etiam  (1)  potesl  dici,  quod  prsedicta  cognitio  fuerit 
per  speciem  quae  esl  ipsum  Verbum,  quia  sic  oportuisset  quod 
Angelus  ipsum  Verbum  videret,  quod  non  fuit  ;  1 1 1  f  *  * <  1 1 1 .  i  r  1 1  Ange- 
lus  esset  beatus;  Verbi  enim  visio  beatos  facit.  Non  autem  in 
primo  instanti  suse  creationis  Angeli  h<i;iii  fuerunt,  sicut  nec  e 
contrario  dsemones  in  primo  instanti  peccaverunt.  Ergo,  si  per 
mane  inteiligatur  cognitio  rerum  quam  Angeli  habuerunt  in 
Verbo,  oportet  dicere,  quod  non  omnia  simul  fuerunt  facta. 

26.  Sed  dicendum,  quod  Angelus  in  statu  illo  videbat  Ver- 
hiim.  prout  est ratio  flendorum,  non  autem prout  est  finis  bea- 
torum.  Sed  contra,  quod  Verbum  dicitur  flnis  et  ratio,  non  dif- 
fert  nisi  relatione  quadaro.  Cognitio  autem  relationis  Dei  ad 
creaturam non facit  beatos;  cum  talis  relatio  secundum  rem 
magis  se  teneal  ex  parte  creaturee ;  sed  sola  visio  divinse  essen- 
tise  beatos  facit.  Brgo  quantum  ad  beatitudinem  videntium,  non 
duTert  utrtim  videatur  ui  finis  beatitudinis,  vel  u1  ratio. 

27.  Prseterea,  prophetae  etiam  dicuntur  in  speculo  aeterni- 
tatis  futura  vidi  ;se,  secundum  quod  ipsi  viderunt  divinum  spe- 
cii I ii iii,  proul  est  ratio  flendorum.  Secundum  hoc  ergo  non  esset 
differentia  inter  cogpitionem  Angeli  matutinam  et  cognitionem 
prophetse. 

28.  Preel  G  ines.,  m.  5, dicitur,  quod  Deus  fecii 
virgultum  <'</>■/  antequam  oriretur  in  terrat  et  i 

bam  2  regionis  priusquam  germinaret,  s.-.l  germinatio  ber- 
barum  fuit  in  tertia  die.  Brgo  aliqua  fuerunt  facta  ante  tertium 
diem  ;  et  ita  non  omnia  facta  aunt  simul. 

29.  Praeterea,  ut  in  Psalmo  cm  dicitur,  Deus  omnia  in  sa- 
pientia  fecit  Sed  sapientis  est  ordinare,  ut  dicitur  in  princi] 
Metaphys.    lib.  i.  cap.  u  .  Brgo  videturquod  Deus  non  ouinia 
siimii  fecerit,  sed  secundum  ordinem  tempori  issive. 

90.  Sed  dicendum,  quod  io  rerum  productione  <i|-i  non  fuerit 

(1)    .1'.   ,UM     tMUIll. (Jl    .1/.    !•!'•. uu. 
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servatus  ordo  temporis,  fuit  tamen  servatus  ordo  naturae.  — 
Sed  cbntra,  seeundum  ordinem  naturae  sol  et  luna  et  stellae 
priores  suut  plantis,  cum  manifeste  sint  causae  plantarum  ;  et 
tannMi  posterius  commemorantur  facta  luminaria  coeli  quam 
plantse.  Ergo  non  est  observatus  ordo  naturae. 

;;i .  Praeterea,  firmamentum  coeli  naturaliter  est  prius  terra 
et  aqua  ;  taruen  prius  fit  mentio  in  Scriptura  de  terra  et  aqua 
quam  de  firmamento,  quod  legitur  secunda  die  factum. 

32.  Praeterea,  subjectum ,  naturaliter  est  prius  accidente. 
Lux  autem  quoddam  accidens  est,  cujus  primum  subjectum  est 
firmamentum.  Ergo  non  debuisset  praemitti  lucis  productio  fa- 
ctioni  firmamenti. 

33.  Praeterea,  animalia  gressibilia  perfectiora  sunt  natatili- 
bus  et  volatilibus,  et  praecipue  propter  similitudinem  ad  homi- 
nem ;  et  tamen  prius  agitur  de  productione  piscium  et  avium 
quam  animalium  terrestrium.  Ergo  non  est  servatus  debitus  ordo 
naturae. 

34.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  minus  videntur  differre 
secundum  naturam  ab  invicem,  quam  a  terrestribus  animalibus; 
et  tamen  pisces  et  aves  eodem  die  facta  commemorantur.  Ergo 
dies  non  sunt  intelligendi  secundum  diversa  rerum  genera,  sed 
magis  secundum  temporis  successionem ;  et  sic  non  omnia  facta 
suntsimul. 

1.  Sed  contra  est  quod  habetur  Genes.,  n,  4  :  Istce  sunt  ge- 
nerationes  cceli  et  terrce,  quanclo  creata  sunt,  in  clie  quo  fecit 
Dominus  Deus  ccelum  et  terram,  et  omne  virgultum  agri.  Vir- 
gultum  autem  agri  factum  legitur  tertia  die  ;  coelum  autem  et 
terra  facta  sunt  prima  die,  vel  etiam  ante  omnem  diem.  Ergo 
ea  quae  sunt  factatertio  die,  sunt  facta  simul  cum  illis  quae  sunt 
facta  primo  die,  vel  etiam  ante  omnem  diem  ;  et  sic  pariratione 
omnia  facta  sunt  simul. 

2.  Praeterea,  Job,  xl,  10,  dicitur :  Ecce  Behemoth,  quem 
feci  tecum.  Per  Behemoth  autem,  secundum  Gregorium  (lib. 
XXXII  Moral.,  cap.  ix,  in  novis  exem.),  diabolus  intelligitur 
qui  factus  est  prima  die,  vel  ante  omnem  diem;  homo  autem, 
ad  quem  Dominus  loquitur,  factus  est  sexta  die.  Ergo  ea  quae 
sunt  facta  sexto  die,  sunt  simul  facta  cum  illis  quae  facta  sunt 
primo  die  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  partes  universi  dependent  ab  invicem,  et 
maxime  inferiores  a  superioribus.  Non  ergo  potuerunt  fieri 
quaedam  partes  ante  alias,  et  praecipue  inferiores  ante  supe- 
riores. 

4.  Praeterea,  plus  distat  corporalis  et  spiritualis  creatura 
quam  corporales  creaturae  ad  invicem.  Sed  spiritualis  et  cor- 
poralis  creatura,  ut  in  alia  quaestione  est  habitum  ,  simul  fa- 
ctcejiierunt.  Ergo  multo  amplius  omnes  spirituales  creaturae. 

5.  Praeterea,  Deus  propter  suae  virtutis  immensitatem  subito 
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operatur.  Opus  ergo  cujuslibel  diei  subito  el  in  instanti  i 
ctum.  Ergo  pro  nihilo  poneretur  quod  Deus  expectassel  operari 
[uens  opus  usque  m  alium  diem,  ut  sic  toto  die  ab  actione 
vacaret. 

6.  Praeterea,  si  dies  illi  <l<>  quibus  iu  rerum  formatione  fit 
mentio,  dies  materiales  fuerunt,  non  videtur  potuisse  fleri  ul 
totaliter  noi  a  die  distingueretur,  etlui  a  tenebris.  Namsi 
Lui  ilhi  quse  legitur  primo  «1!«'  facta,  undique  terram  circuibat, 
nusquam  tenebree  erant,  quas  ftunl  ei  umbra  terraB  <>i>]»'>-it;»' 
ad  Lumen,  <|u<><1  diem  causat.  Si  autem  Lux  illa  suo  motu  terram 
circuibat,  ul  diem  el  noctem  facerel ;  tunc  semper  ex  una  parte 
eral  <li<--.  <•(  ex  ;<li;i  noi ;  <■'  ita  non  totaliter  erat  noi  ;>  »li»'  <li- 
stincta  :  quod  esl  oontra  Cr.Mi^sis  scripturam. 

7.  Prseterea,  'li^iiix-tio  <ii<>i  <>t  noctis  iii  per  solem  o\  alia 
qceli  iuminaria  ;  unde  dicitur  in  opere  quartse  diei :  Fiant  lumir 
naria  in  firmamento  coeli :  etpostea  subditur:  ufsintinsigna, 
et  tempora,  et  dies,  et  annos.  Brgo  cum  effectus  causam  non 
prsecedat,  non  pot<^i  esse  quod  dies  illi  tres  primi  essenl  ejus- 
aem  rationis  cum  diebus  qui  nunc  sole  aguntur;  <it  sic  non 
oportet  prbpter  illos  dies  dicere  quod  omnia  fueruol  facta  suo- 
cessive. 

8.  Prseterea,  si  erat  aliqua  alia  lui  quse  suo  motu  tunc  face- 
rel  diem  el  noctem,  oportebat  quod  essel  aliquid  aliam  lucem 
deferens  circulariter  motum  ;  u1  undique  terram  successive  illu- 
minaret.  Hoc  autem  deferens  esl  flrmamentum,  quod  legitur  ta- 
ctum  secunda  die.  Ergo  ad  minus  prima  dies  non  potuil  <'sse 
euusdem  rationis  cum  diebus  qui  nunc  aguntur;  e1  eadem  ra- 
tione  nec  cum  aliis. 

9.  Prseterea,  Bi  lui  tlla  ad  boc  facta  fuit,  ul  fecerel  diem  el 
noctem;  nunc  etiam  per  ejus  motum  dies  •''  noi  fieret;  non 
enim  convenienter  possel  dici,  quod  ad  hoc  tantum  instituta 
esset,  ul  per  illud  triduum  ante  ^<>li^  factionem  hujusmodi  oflfl- 
cium  exerceret,  <ii  postmodum  esse  desineret.  Sed  nunc  non 
videmus  aliqua  alia  luce  fteri  <li<im  <it  noctem,  nisi  per  lucem  5 
lis.  Brgo  nec  etiam  In  illo  triduo  peraliquam  corporalem  lucem 
potest  mtelligi  diem  e1  noctem  distincta  fuisse. 

10.  Sed  dicendtun,  quodei  illa  lll<•«,  formatum  es1  postea 
corpus  solis.  Sedcontra,  omne  illud  <|u<»<1  tit  e  iteria  pr 
jacente  habel  materiam  talem  in  <|n;i  possibilis  es1  formarum 
successio.  Talis  autem  non  esl  materia  solis,  nec  alicujus  «•«',- 
Lestium  corporum,  eo  quod  iu  ois  non  es1  contrarietas,  u1  pro- 
batur  in  I  Coel.  el  mun.  oom.  \\.  <vt  aeq.  .  Brgo  non  potesl  esse 
quod  <i\  illa  luce  postmodum  formatum  sit  oorpus  soiis. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  ponatur  quod  informis  mate- 
ria  rerum  formationem  tempore  non  prsecessit,  Be  l  sola  origine 
(quod  nec         isl  dicere,  si  per  materiam  informem  i 
absque  omni  forma  intelligatur),  d  i  necessil  ite  sequiturquod 
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rerum  formatio  tota  facta  sit  simul;  non  enim  potest  esse  ut 
aliqua  pars  materiae  informis  omnino  vel  ad  momentum  sit.  Et 
praeterea,  quantum  ad  illam  partem,  jam  materia  rerum  forma- 
tionem  tempore  pmecederet.  Unde  secundum  ca  quae  inpraece- 
denti  quaest.  (art.praec.)  determinatasunt,  secundumopinionem 
A.ugustini,»haec  secunda  quaestio  locum  non  habet;  sed  oportet 
omnino  dicere,  quod  omnia  sunt  simul  formata ;  nisi  pro  tanto 
quod  restat  exponere  qualiter  sex  dies  quos  Scriptura  comme- 
morat,  intelligantur.  Quia  si  intelligerentur  sicut  isti  dies  qui 
nunc  aguntur,  esset  praedictae  opinioni  contrarium,  quia  tunc 
oporteret  successione  quadam  dierum,  rerum  formationem  fa- 
ctam  intelligere.Hos  autem  dies  dupliciter  exponit  Augustinus. 
Nam  in  I  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  xvn,  circ.  med.),  clicit 
intelligi  per  distinctionem  lucis  a  tenebris,  distinctionem  mate- 
riae  formatae  ab  informi,  quae  restat  formanda ;  non  quidem  tem- 
pore,  sed  naturse  ordine.  Ipsam  vero  ordinationem  et  forma- 
tionis  et  informitatis,  secundum  quod  a  Deo  omnia  ordinantur, 
dicitinsinuariper  diem  et  noctem  ;  nam  dies  etnox  dicuntquam- 
dam  ordinationem  lucis  ettenebrarum.  Per  vesperam  vero  dicit 
intelligi  consummati  operis  terminum.  Per  mane  vero  futuram 
operationis  inchoationem,  ut  tamen  futurum  non  accipiatur  se- 
cundum  ordinem  temporis,  sed  solum  ordine  naturae.  In  primo 
enim  opere  praeexistit  quasi  quaedam  significatio  futuri  operis 
fiendi.  Secundum  hoc  tamen  oportet  hos  dies  diversos  intelligi, 
prout  scilicet  sunt  diversae  formationes,  et  per  consequens  in- 
formitates.  Secl  quia  ex  hoc  sequitur  quod  etiam  dies  septimus 
sit  alius  a  sex  primis,  si  sex  primi  sunt  alii  ab  invicem  (ex  quo 
videtur  sequi  quod  vel  Deus  diem  septimum  non  fecerit,  vel 
quod  aliquid  fecerit  post  septem  clies  in  quibus  opera  perfecit), 
ideo  consequenter  ponit  quod  per  omnes  illos  septem  dies  unus 
dies  intelligatur,  ipsa  scilicet  Angelorum  cognitio,  et  numerus 
ille  ad  rerum  cognitarum  clistinctionem  pertineat  magis  quam 
ad  distinctionem  dierum  ;  ut  videlicet  per  sex  dies  intelligatur 
cognitio  Angeli  relata  ad  sex  rerum  genera  divinitus  producta, 
unus  vero  dies  sit  ipsa  cognitio  Angeli  relata  ad  quietem  ar- 
tificis,  prout  in  seipso  a  rebus  conditis  (1)  requievit ;  et  tuncper 
vespere  intelligitur  cognitio  rei  in  propria  natura,  per  mane 
vero  cognitio  in  Verbo  (2). 

SecunclumveroaliosSanctosperistosdies  ettemporalis  ordo, 
etproductionisrerumsuccessioostenditur.Secundumenimipsos, 
in  operibus  sex  dierum  non  solum  ordo  naturae,  sed  etiam  ordo 
temporis  e(  durationis  attenditur  ;  ponunt  enim,  quod  sicut  in- 
formitas  materiae  tempore  praecessitformationem,  itaetiamuna 
formatio  aliam  formationem  temporis  duratione  praecessit.  Sed, 

(1)  Al.  cogaitis.  —  (2)  Qitce  seqiatntur  usque  ad  finem  articuli,  addita  fuisse 
at.    Vmcentio  a  Castro  novo,    animadverteritnt  Curatores  cditionis  Romance 
1570. 
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sicut  in  praecedenti  quaest.  art.  prsec.)  dictum  est,  inforjQ 
materiae  secundum  eoa  accipitur  oon  Becundum  carentiam  et 
exclusionem  omnis  formae  ;  quia  jam  eral  ccelum  el  aqua  el  ter- 
ra,  per  quae  intelliguntur  corpora  coelestia,  el  substantiae  spiri- 
tuafes,el  quatuorelementa  Bub  propriis  formis  Bubsistentia  ;  sed 
intelligunl  informitatem  materiae,  Becundum  quod  dicit  solum 
carentiam  et  exclusionem  debitae  distinctionis  et  consummatae 
cujusdam  pulchritudinis ;  quia  non  habebal  illam  formositatem 
el  decorem  qui  nunc  in  creatura  corborea  apparet.  Et  quantum 
ex  Littera  Genesis  accipi  potest,  triplex  formositas  deerat  cor- 
porali  naturae,  propter  quod  dicebatur  informis.  Deerat  enim  a 
ccelo  e1  a  toto  corpore  diaphano  decor  el  pulchritudo  lucis, 
quae   I    designatur  per  tenebras.  Deeral  autem  elemento  aquae 
debitus  ordo,  <ii  debita  distinctio  ab  elemento  terrae;  el  baec  in- 
formitas  designatur  nomine  abyssi,  quia  hoc  nomen  signiflc 
quamdam  immensitatem  inordinatam  aquarum,  u1  Augustinus 
dicit (contra  Faustum  lib.  XXII,  cap.  \i  .  Terrae  irero  deerat 
duplex  pulchritudo.  Una  quam  habel  ex  hoc  quod  <i>t  aquis 
discooperta  ;  h  haec  informitas  designatur  per  hoc  quod  dicitur: 
Terraautem  erat  inanissive  tn#isi&ifts;quiacorporali  aspectui 
patere  non  poteral  propter  aquas  undique  eam  cooperient< 
Alia  vero  quam  habel  ex  hoc  quod  est ornata  plantis;  e!  1; 
tangitur  per  hoc  qjuod  dicitur  quod  eral  vacua  Bive  incomp  nta, 
idesl  noii  ornata.  E1  sic  ante  opus  distinctionis  Scriptura  tang 
multiplicem  distinctionem  preefuisse  in  ipsis  elementis  mundi 
;i  principio  Buae  creationis.  Primo  tangil  distmctionem  coeli  <it 
terrae  secundum  quod  per  coelum  intelligitur  totum  corpus  dia- 
phanum,  sub  quo  comprehenditur  ignisel  aerpropter  diaphanei- 
tatem,  in  qua  conveniunl  cum  ccelo.  Secundo  tangil  distinctio- 
ntMn  elementorum  quantum  ad  suas  formas  substantiales  | 
hoc  quod  nominal  aquam  el  terram,  quae  sunl  magis  sensui  ap- 
parentia;  per  quee  dat  intelligere  etiam  alia  duo  minus  sensui 
apparentia.  Tertio  tangit  distinctionem  secundum  situm;  quia 
terra  eral  sub  aquis,  quibus  invisibilis  reddebatur ;  aer 
(|iii  esl  subjectum  tenebrarum,  signiflcatur  i > i i-- - 1 -  supi         ias 
per  hoc  quod  dicitur:  Tenebrce,  i'!-1-1  aertenebr 
sxi/per  faciem  abyssi.  Sic  ergo  formatio  primi  corporis,  qu<  d  i 
cceluc  i  primo  die  per  productionem  lucis,  per  quam 

proprietas  luciditatis  collata  est  soL'  et  corporibus  ccelestib 
quse  secundum  Buas  formas  substantiale  rant,  i 

quam  informitas  tenebrarum  remo  a  est.  El  per  hujusmodi  for- 
mationem  facta  es!  distinctio  motu 

e1  diei;  tempus  enim  sequitur  motum  Bupr<  -li.  Unde  < 

stinxil  lucem  a  tenebris;  quia  causa  Lum*nis  n  3ubs 

solis,  el  causa  tenebrarum<         u  opacitato  terrae ;  <it  in  i 
hemisphaerio  era!  Lumen,  «vt  in  alio  tenebi 

(1)  Supple  informiti    . 
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sphaerio  in  una  parte  temporis  erat  lumen,  et  in  alia  tenebrae  ; 
et  lioc  est  quod  dicit:  Lucem  appellavit  diem,  et  tenebras  no- 
ctem.  Secunda  vero  die  formatum  et  distinctum  est  medium 
corpus,  scilicet  aqua,  per  flrmamenti  formationem,  accipiens 
quamdam  distinctionem  et  ordinem,  ita  quod  sub  nomine  aquae 
omnia  corpora  diaphana  intelligantur ;  et  ita  flrmamentum,  idest 
coelum  sidereum,  secunda  die  productum,  non  secundum  sub- 
stantiam,  sed  secundum  aliquam  accidentalem  perfectionem, 
dividit  aquas  qua3  sunt  supra  firmamentum,  idest  coelum  totum 
diaphanum  et  absque  stellis,  quod  dicitur  aqueum,  sive  chry- 
stallinum,  de  quo  philosophi  dicunt  ipsurn  esse  nonarn  sphae- 
ram,  et  primum  mobile,  quocl  revolvit  totum  ccelum  motu  di- 
urno,  ut  operetur  suo  motu  continuitatem  generationis  ;  sicut 
ccelum  in  quo  sunt  sidera,  per  motum,  qui  est  secundum  zodia- 
cum,  operatur  diversitatem  generationis  et  corruptionis  per  ac- 
cessum  et  recessumadnos,  perdiversasvirtutesstellarum;  per 
firmamentum,  inquam,  divisum  est  ccelum  chrystallinum,  quod 
est  supra  firmamentum,  ab  aquis,  idest  ab  aliis  corporibus  dia- 
phanis  corruptibilibus,  quse  sunt  infra  firmamentum ;  et  ita  cor- 
pora  diaphana  inferiora  nomine  aquarum  clesignata,  accepe- 
runt  per  firmamentum  quemdam  ordinem,  et  debitam  distinctio- 
nem.  Tertia  vero  die  formatum  est  ultimum  corpus,  scilicet  ter- 
ra,  per  hoc  quod  discooperta  estaquis,  et  facta  est  distinctio  in 
infimo  maris  et  aridae.  Unde  satis  congrue,  sicut  informitatem 
terrae  expresseratdicens,  quod  terra  erat  invisibilis  vel  inanis; 
ita  ejus  formationem  exprimit  per  hoc  quod  dicit :  Appareat  et 
arida.  Congregatceque  sunt  aquce  in  unum  locum  seorsum  a 
terra  sicca  :  et  congregationes  aquarum  appeUavit  maria,  et 
siccam  appellavit  terram :  quam  (quia  prius  erat  informis  et 
vacua)  decoravit  plantis  et  herbis.  Quarto  vero  die  fuit  prima 
pars  creaturse  corporalis  ornata,quae  prima  die  fuerat  distincta, 
scilicet  coelum  per  productionem  luminarium  :  quae  quidem  se- 
cundum  substantiam  suam  fuerunt  a  principio  creata ;  sed  prius 
eorum  substantia  erat  informis,  sed  nunc  quarto  die  formatur, 
non  quidem  forma  substantiali,  sed  per  collationem  determi- 
natae  virtutis,  secundum  quod  attributa  est  luminaribus  deter- 
minata  virtus  ad  determinatos  effectus,  secunclum  quod  vide- 
mus  alios  effectus  habere  radium  solis,  et  alios  radium  lunae  et 
stellarum.  Et  propter  hanc  determinationem  virtutis  dicit  Dio- 
nysius  (ivcap.  de  div.  Nom.),  quod  lumen  solis  quod  prius  erat 
informe,  quarta  die  formatum  est.  Non  autem  fuit  facta  mentio 
de  ipsis  luminaribus  a  principio,  ut  clicit  Ghrysostomus,  sed  so- 
lum  quarta  die ;  utper  hoc  Scripturaremoveretpopulum  abido- 
lolatria,  ostendens  luminaria  non  esse  deos,  ex  quo  nec  a  prin- 
cipio  fuerunt.  Quinta  vero  die,  secunda  pars  corporalis  naturae 
quse  secunda  die  fuit  distincta,  ornaturperproductionemavium 
et  piscium  ;  et  ideo  in  hac  quinta  die  facit  Scriptura  mentionem 
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de  aquis  et  de  firmamento  coeli,  ut  designet  quod  quinta  dies 
respondet  secundae,  inquadeaquiset  flrmamento  !if  mentio.  In 
hoc  ergo  <li<i  per  verbumDeiex  materia  elementari  pri  ita, 

fuerunl  aves  el  pisces  in  actu  el  in  propria  natura  producti  ad 
ornatum  aeris  el  aquae  ;  in  quibus  apta  nata  sunl  motu  animali 
convenienter  moveri.  in  sexto  verq  die  ornatur  tertia  pars  el 
iiliiinnni  corpus,  videhcet  terra,  per  productionem  animalium 
terrestrium,  quae  apta  nata  sunl  moveri  in  terra  motu  animali. 
Unde  sicul  in  opere  creationis  designantur  tres  parte  Ltu- 
rae  corporalia  :  prima  videlicet,  quae  signiflcatur  nomine  coeli ; 
inr(ii;i  quae  signiflcatur  nomineaquae;  el  inflma,  qu;  lifl- 
catur  nomine  terrae ;  e1  prima  pars,  vddelicel  c  elum,  distingui- 
tur  prima  die^  el  quarta  'li<i  ornatur;  media  vero  pars,  videlicel 
aqua,  distinguitursecundadie,  el  quinta  ornatur,  utdictum  est: 
ita  conveniens  fuil  quod  inflma  pars,  videlicet  terra,  quae  tertia 
die  distincta  est,  hac  sexta  die  per  productionem  animalium  ter- 
restrium  in  actu,  e1  secundum  species  proprias  omaretur.  ESx 
quibus  patel  quod  in  expositione  operum  sex  dierum  diversifica- 
tur  A.ugustinus  ab  aliis  Sanctis.  Primo,  quia  Augustinus  per 
terram  el  aquam  prius  opere  creationis  creatam,  intelligil  ma- 
teriam  primam  totaliter  informem  ;  per  productionem  autem 
firmamenti  et  congregationem  aquarum  et  apparitionem  aridae, 
intelligil  impressionem  formarum  substantialium  in  materiam 
corporalem.  Mii  vero  Sancti  per  terram  e1  aquam  primo  crea- 
tas  intelligunl  ipsa  elementa  mundi  sub  propnis  formis  existen- 
iki  ;  per  sequentia  vero  opera  aliquam  distinctionem  in  corpori- 
bus  prius  existentibus  per  aiiquas  virtutes  <it  proprietates  acci- 
dentales  eis  eollatas,  ul  supra  dictum  est.  Secundo  differunl 
quantum  ad  productionem  plantarum  e1  animalium  :  quia  alii 
Sancti  ponunl  ea  in  opere  v-''\  dierum  esse  productae  in  actu,  at 
in  propria  natura.  Augustiniis  autem  ponil  ea  producta  esse  po- 
tentiabter  tantum.  In  hoc  autem quae  Augustinus  ponil  l\'  su- 
perGenes.,  cap.  xxxrv),  omnia  opera  sex  dierum  esse  simuJ 
facta,  non  videtur  diversiflcari  ab  aliis  quantum  ad  modum  pro- 
ductionis  rerum.  Primo,  quia  secundum  utrosque  in  prima 
rumproductionemateria  eratsubformi8SubstantiaJibuselemen- 
torum  ;  ita  quod  materia  prima  non  praecessil  duratione  forn 
siibstanualeseleraentorummundi.Secundo.quiasecundumutro- 
rumque  opinionem  in  prima  rerum  institutione  per  opus  cn 
tionis  non  fuerunl  plantae  el  animalia  in  actu  sed  tantum  in  po 
tentia,  u1  ex  ilementis  per  virtutem  verbi  possenl  produci. 

Sedremanetadhucdifferentiaint         quantumadquartum:quia 
secundum  alios  Sanctos,  posl  primam  productionem  i 
(jn;t  producta  snni  elementa  mundiel  corpora  co  lestia  secundum 
suasformassubstantialeSffuitaliquodtempusinquonon  erai  l 
iteminquononeratflrmamentumformatumtetcorpusdiaphanum 
ordinatum  <4t  distinctum  :  it<iiu  quo  non  eranl  Luminaria  coeli 
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formata,quodcstquartum,qu3enonoportetponeresecundumex- 
positionem  Augustini  (loc.  cit.)  qui  posuit  omnia  praedicta  simul 
etin  eodem  instanti  temporis  fuisse  lbrmata.  Quod  autem  opera(l) 
sex  dierum,  secundum  alios  Sanctos,  non  fuerint  simul,  sed 
successive  producta,  non  fuit  cx  defectu  potentiae  Creatoris, 
qui  simul  potuisset  omnia  producere ;  sed  ut  ordo  divinae  sa- 
pientise  in  rerum  institutione  demonstraretur,  qui  res  ex  nihilo 
in  esse  producens  non  statim  post  nihilum  in  ultima  perfectione 
naturae  eas  instituit,  sed  primo  fecit  eas  in  quodam  esse  imper- 
fecto,  et  postea  eas  ad  perfectum  adduxit,  ut  sic  gradatim  ex 
nihilo  ad  ultimam  perfectionem  mundus  perveniret ;  et  sic  di- 
versis  gradibus  perfectionis  diversi  clies  deservirent ;  ut  sic  et 
eorum  esse  ostenderetur  a  Deo  procedere  ,  contra  illos  qui 
ponunt  materiam  increatam,  et  nihilominus  perfectionis  rerum 
ipse  Deus  auctor  appareret,  contra  illos  qui  rerum  inferiorum 
formationem  causis  aliis  adscribunt.  Harum  igiturexpositionum 
prima,  scilicet  Augustini,  est  subtilior,  magis  ab  irrisione  infide- 
lium  Scripturam  defendens ;  secunda  vero,  scilicet  aliorum  San- 
ctorum,  est  planior,  et  magis  verbis  litterae  quantum  ad  super- 
ficiem  consona.  Quia  tamen  neutra  earum  a  veritate  fidei  dis- 
cordat,  et  utrumque  sensum  circumstantia  litterae  patitur ;  ideo, 
ut  neutri  harum  expositionum  praejudieetur,  utramque  opinio- 
nem  sustinentes  utriusque  rationibus  respondendum  est. 

Adprimum  igitur  dieendum,  quod  in  productione  divinorum 
operum  ordo  naturae  et  originis,  non  autem  durationis,  serva- 
tus  est.  Namprius  natura  etordineproductaestnatura  spiritua- 
lis  et  corporalis  informis,  et  postea  formata  est.  Et  licet  simul 
tempore  utraque  natura  sit  formata ;  quia  tamen  natura  spiri- 
tualis  est  corporali  natura  dignior,  ideo  ejus  formatio  naturse 
corporalis  formationem  ordine  naturae  debuit  praecedere.  Rur- 
sus,  quia  natura  corporalis  incorruptibilis  dignior  est  natura 
corruptibili,  debuit  et  ipsa  ordine  naturae  prius  formari.  Et  ita, 
prima  die  designatur  formatio  naturae  spiritualis  per  proclu- 
ctionem  lucis,  qua  mens  spiritualis  creaturse  illuminata  est  per 
conversionem  ad  Verbum ;  secunda  vero  die  designatur  for- 
matio  naturae  corporalis  coelestis  et  incorruptibilis  per  produ- 
ctionem  firmamenti,  per  quocl  intelligimus  omnia  corpora 
coelestia  fuisse  producta,  et  secundum  suas  formas  distincta ; 
tertia  autem  die  designatur  formatio  naturae  corporalis  quatuor 
elementorumper  congregationem  aquarum  et  apparitionem  ari- 
dae ;  quarta  vero  die  designatur  ornatus  coeli  per  productionem 
luminarium,  qui  ordine  naturae  debet  prsecedere  ornatum  aquae 
et  terrae,  qui  factus  est  in  subsequentibus  cliebus.  Et  sic  clivina 
opera  quodam  ordine,  scilicet  naturae  et  non  durationis,  sunt 
facta. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  formatio  rerum  non  est  facta 

(1)  Al.  tempora. 
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sueeessive,  nec  in  diversis  partibus  temporis;  sed  omnet   illi 
sex  dies,  in  quibus  Dei  opera  facta  Leguntur,  sunt  unus  dies  sex 
rerum  distinctionibus,  secundum  quas  numeratur,  p 
tus;  siciii  etiam  ununi  esl  Verbum  quo omn  isunt,  scili- 

cel  l)ri  Pilius,  quamvis  frequenter  legatur:  Dixit  Deus. 
cut  illa  opera  salvantur  iu  sequentibus,  quse  e  tur 

operatione  uaturae,  ita  etiam  illi  sex  dies  manenl  in  tof  les- 
sione  temporis.  Bl  hoc  sic  declaratuR  Nam  ipsa  natura  angelica 
intellectualis  est,  e1  lux  proprie  dicitur;  ideo  oportel  quod  ej 
illustratio  dies  dicatur.  Accepil  autem  angelica  oatura  in  princi- 
pio  conditionis  rerum,  earum  cognitionem  ;  el  sic  quodammodo 
lucem  intellectus  ejusrebus  creatis  praesentabatur,  inquantum 
a  luce  mentis  ejus  cognoscebantur,  unde  ipsa  cognitio  rerum 
praesentationem  lucis  mentis  angelicae  superre  im- 

portans  dies  dicitur;  e1  secundum  diversa  generacognil 
et  eorum  ordinem  distinguuntur  dies  e1  ordinantur,  ut  prima 
dies  sii  cognitio  primi  divini  operis  secundum  formationem  spi- 
rituatis  ereaturae,  pet  conversionem  ad  Verbum  ;  secunda  dies 
cognitio  secundi  operis  secundum  quod  creatura  corporalis  su- 
perior  formata  <isf  per  productionem  Armamenti ;  tertia  dies  sil 
cognitio  tertii  operis  secundum  formationem  creaturae  corpora- 
lis  quantum  ad  inferiorem  partem,  scilicel  teroe,  aquae,  el  ;i<iris 
vicini ;  quarta  dies  cognitio  quarti  operis  secundum  quod  su- 
perior  parsj  scilicel  flrmamentum,  esl  per  productionem  lumi- 
narium  ornatum  ;  quinta  dies  cognitio  quinti  divini  operis,  86- 
cundum  quod  aer  el  aqua  per  productionem  avium  <it  piscium 
suntornata  ;  sexta  dies  sil  cognitio  sextioperisdivini,secundum 
quod  terra  es1  perproductionem  animalium  terrestrium  orna 
septima  vero  dies  es1  ipsa  cognitio  Angeli  relata  ad  quietem 
artiflcis  qua  in  seipso  quievil  a  no^  ibus  condend  5,  Cum 

autem  Deus  lus  sil  plena,  e1  in  eo  tenebrae  non  sinl  ull 
gnitio  ipsius  Dei  in  se  <i>t  plena  lu\  :  sed  quia  creatui 
quod  681  ex  nihilo  babel  in  se  tenebras  possibilitatis  el  imper- 
rectionis,  i<l<i<>  oportel  quod  cognitio  qua  creatura  c  or, 

sit  tenebris  admixta.  Potesl  autem  co         i  dupliciter  :  vel  in 
Verbo  secundum  quod  exil  ;il>  arte  divma  ; 
dicitur  matutina  :quiasicu1  maneestflnis         brarum  et  prin- 
cipium  iucis,  ita  creaturaa  luceVerbi,  posl  quam  priua 
fuerat,  principium  lucis  sumil    1  :  cognoscitur  etiam  proul 
in  natura  propria  existens  ;  el  I  itur  \  e 

propter  hoc  quod  sicul  vespere  <w<i  terminus  ln<-:-  el  tendit  in 
uoctem,  ita  el  creatura  in  se  subsistens  esl  terminus  1  io- 

nis lucis divini  Verbi,  utpote  facta  per  Verbum,  «it  de  ue- 

brasdefectustendens,nisiVerboportaretur.  Bl  ideotali 
per  matutinam  e1  vespertinara  distincta  dies  dicitur  :  q         cut 
per  comparationem  ad  cognitionem  Verbi 

imitur. 
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comparationem  ad  ignorantiam  quse  rnodo  tenebra  est,  lux  di- 
citur  :  et  sic  attenditur  quaedam  circulatiointermaneetvespere, 
secundum  quod  Angelus  seipsum  cognoscensin  propria  natura 
hanc  cognitionem  retulit  ad  laudem  Verbi  sicut  ad  finem,  iu 
(|ii<>  sequentis  operis  cognitionem  sumpsit  sicut  in  principio.  Et 
sicut  hujusmodi  mane  est  finis  diei  prsecedentis,  ita  est  et  prin- 
cipium  diei  sequentis:  dies  enim  est  pars  temporis  et  effectus 
lucis.  Distinctio  autem  primorum  dierum  non  sumitur  secundum 
distinctionemtemporis,  sed  ex  parte  spiritualis  lucis  secundum 
quod  diversa  et  distincta  genera  rerum  per  lucem  mentis  ange- 
licee  cognoscuntur. 

Ad  tertium  negatur,  quod  lux  proprie  non  sit  in  spirituali- 
bus.  Nam  Augustinus  (in  IV  super  Genes.  ad  lit.,  cap.  xxiv,  a 
medio)  dicit,  quod  in  spiritualibus  melior  et  certior  est  lux ;  et 
quod  Christus  non  sic  dicitur  lux  quomodolapis;  sed  illud  pro- 
prie  est,  hoc  autem  figurative.  Nam  omne  quod  manifestatur, 
lumen  est,  ut  dicitur  Ephes.,  v,  13.  Sedmanifestatio  magis  pro- 
prie  est  in  spiritualibus  quam  in  corporalibus ;  unde  Dionysius 
in  IV  cap.  de  divin.  Nom.,  ponit  lumen  inter  intelligibilia  nomi- 
na  Dei :  nomina  autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in  spiri- 
tualibus.  Et  quando  probatur  oppositum,  dicitur  quod  nomen 
lucis  primo  fuit  impositum  ad  significandum  id  quod  facit  mani- 
festationem  in  sensu  visus ;  et  hoc  modo  lux  est  qualitas  per  se 
sensibilis,  nec  dicitur  proprie  in  spiritualibus  :  secundo  ex  com- 
muni  usu  extensum  est  ad  significandum  omne  illud  quod  facit 
manifestationem  secundum  quamcumque  cognitionem,  et  sic 
est  in  communi  usu  loquentium ;  et  hoc  modo  lux  magis  proprie 
dicitur  in  spiritualibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dies  illi  distinguuntur  non 
penes  successionem  cognitionis,  sed  secundum  naturalem  ordi- 
nem  rerum  cognitarum,  ut  supra  dictum  est;  unde  Augustinus 
vult  (lib.  XI  de  Civit.  Dei,  cap.  vn  et  ix)  quod  isti  septem  dies 
sint  unus  dies  septempliciter  rebus  prsesentatus.  Et  ideo  ordo 
dierum  referendus  est  acl  naturalem  ordinem  operum,  quae 
diebus  attribuuntur  secundum  quod  lumine  mentis  angelicse 
simul  in  Verbo  cognoscuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  sex  dies,  in  quibus  dicitur 
Deus  creasse  ccelum  et  terram,  mare  et  omnia  quge  in  eis  sunt, 
intelligitur  non  aliqua  temporalis  successio,  sed  cognitio  ange- 
lica  relata  ad  sex  genera  rerum  divinitus  producta;  septima 
vero  dies  est  ipsa  cognitio  Angeli  ad  quietem  artificis  relata  : 
dicitur  enim,  secundum  Augustinum(lib.  IV  super  Genes.,  cap. 
xv),  Deus  septima  die  quievisse,  inquantum  quietem  propriam, 
qua  in  seipso  a  rebus  conditis  quiescit,  et  beatus  existit  creaturis 
non  indigens,  sed  sibi  ipsi  per  se  sufficiens,  menti  angelicse 
nionstravit,  cujus  cognitionem  diem  appellat.  Et  dicitur  ab  opere 
die  septima  cessasse,  quia  postea  nihil  novum  fecit,  quod  aliquo 
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modo  in  operibus  sex  dierum  tton  prsecesserit  rel  materialiter 
vel  eausahter,  vel  secundum  aliquam  simititudinem  speciei  vel 
generis.  Bt  quia  post  omnia  opera  condita  Deua  septima  die  in 
seipso  quievit,  propter  hocScriptura  el  lex  praecepil  septimam 
diem  sanctiflcan.  Nam  sanctiflcatio  cujuslibel  rei  in  buc  maxime 
consistit  quod  in  Deo  requiescit ;  unde  res  D<  atae   ut 

tabernacufum,  vasa,  ministri  sanctae  dicuntur.  Dies  autem 
septimusest  ad  Dei  cultumdedicatus, ideo  sanctiflcatusdicitur; 
ut  scilicet  sicul  Deus,  qui  sex  genera  rerum  condiditet  menti 
angelicae  monstravit,  non  in  ipsis  rebus  conditis  quasi  in  ftne 
quievit,  sed  a  rebua  conditis  m  seipso,  in  quo  sua  beatitudo 
consistit,  permansit  cum  non  sit  beatua  ex  eo  quod  n  rit. 

sed  ex  boc  quod  in  seipso  sufflcientiam  babens  rebua  factia  non 
indiget) ;  ita  etiam  et  noa  non  in  ejua  operibus  au1  nostris  disca- 
miis.  sicul  in  flne  quiescere,  Bed  ab  operibusin  ipsoDeo,  in 
quo  nostra  beatitudo  consistit,  quiescamus  :  propter  hoc  enim 
mstitutum  estut  tiomo  sexdiebuslaboransin  operibus  propriis, 
septima  die  quiesceret,  cultui  divino  et  quieti  divinae  contem- 
plationis  vacans,  in  qua  sanctiflcatio  bominia  maxime  consistit. 
Novhas  etiam  mundi  maxime  demonstrat  Deum  esse,  e1  creatu- 
ris  nnii  indigere  :  <it  ideo  statutum  <i*t  in  lege  ut  se^tima  die 
quiescerent  et  festum  ducerent,  iu  qua  mundus  consummatus 
est,  ut  per  novitatem  mundi  simul  producti,  et  per  sei  gei 
rerum  iistincta  bomo  Bemperin  Dei  cognitione  maneret,  el  de 
tam  utili  et  prsecipuo  creationis  beneficio,  Deo  gratias  exbibe- 
ret,  el  in  ipso  Lamquam  in  flne  quietem  suae  mentis  poneret  in 
praesenti  per  gratiam,  et  in  faturo  pergloriam. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  quodltbet  opus  aovumaS 
productum  ad  cognitionem  angelicam  relatum  dicitur  <li<>s  :  el 
quia  fuerunt  solum  sei  genera  rerum  a  l><'<>  primitus  producta, 
et  a  mente  angelica  cognita,  ut  supra  dictum  est,  propter  boc 
sunt  sex  dies;  quibus  additur  dies  septima,  videlicel  ipsa  cogni- 
tio  Angeli  ad  quietem  Dei  in  seipso  relata.  Nihil  enim  Deua  pto- 
duxit  in  rerum  nattira,  cujus  cognitionem  ordine  natures  non 
prius  impresserit  in  mente  angelica. 

\i>  bbptim!  m  dicendum,  quod  solutio  patet  ex  prsedict 
quia  dies  illi  non  distinguuntur  secundum  distinctionera  an« 
bcae  cognitionis,  Bed  penes  distinctionem  primorum  opermn  ad 
cognitionem  angelicara  relatorum;  et  ita  distinctio  operum, 
noii    distinctio    cognitionum,    facit    distinctionem    primorum 
dierum ;  et  ita  illi  ^<i\  dies  distinguuntur  secundum  quod  lumen 
mentia  angelicae  ^(,\  rerum  generibuscognoscendis  applicatur. 

\d  ocTAvi  m  dicendum, quod  secundum  ttugustinumperilla 
tria  signiAcatur  triplex  esse  rerum,  Primo  quidem  esse  rerum 
inVerbo;  nam  res  prius  nabentessein  arte  divina,  qu 
Verbum,  quam  in  sejpsi6 ;  et  boc  significatur  cum  dicitur  :  Di 
autem  Deus,  fiat ;  idest,  Verbum  genuit,  in  quo  tret. 
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Secundo  esse  rerum  inmente  angelica;  quianihilDeusproduxit 
in  rerumnatura  cujus  naturam  non  impresserit  in  mente  ange- 
lica ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur,  faclum  est,  scilicet  per 
influentiam  Verbi  in  mente  angelica.  Tertio  esse  rerum  in  pro- 
pria  nalura;  et  lioc  significatur  per  hoc  quod  dicitur,  fecit. 
Sicut  enim  ratio  qua  creatura  conditur,prius  est  in  Verbo  quam 
inipsa  creatura  quee  conditur ;  ita  et  cognitio  ejusdem  rationis 
prius  est  ordine  naturse  in  mente  angelica  quam  sit  ipsa  crea- 
turae  productio;  et  sic  Angelus  triplicem  cognitionem  habet  de 
rebus,  videlicet  prout  sunt  in  Verbo,  prout  sunt  in  mente  ejus, 
et  prout  sunt  in  propria  natura ;  prima  vocatur  cognitio  matu- 
tina,  alise  duae  sub  vespertina  eognitione  comprehenduntur.  Et 
ad  ostendendum  hunc  duplicem  modum  cognitionis  rerum  in 
creatura  spirituali,  dicitur  :  Faclum  est  vespere  et  mane  dies 
unus. Per  hos  ergo  sex  dies in quibus legitur Deus  cuncta fecisse, 
intelligit  Augustinus  (lib.  XI  cle  Givit.  Dei,  cap.  ix),  non  hos 
usitatos  clies  qui  solis  cursu.  peraguntur,  cum  sol  quarto  die 
factus  esse  legatur  ;  sed  unam  diem,  idest  cognitionem  ange- 
licam  sex  rerum  generibus  pra^sentatam.  Unde  sicut  prsesen- 
tatio  lucis  corporalis  super  hsec  iuferiora,  diem  facit  tempora- 
lem;  ita  praesentatio  lucis  spiritualis  intellectus  angelici  supra 
res  creatas,  cliem  facit  spiritualem;  ut  secundum  hoc  isti  sex 
dies  distinguantur,  secundum  quod  lumen  inxellectus  angelici 
sex  rerum  generibus  cognoscendis  applicatur ;  ut  prima  dies  sit 
cognitio  primi  clivini  operis,  secunda  clies  cognitio  secundi 
operis;  et  sic  de  aliis.  Et  sic  clistinguuntur  illi  sex  dies  non 
secundum  ordinem  temporis  aut  successionis  rerum,  sed  secun- 
dum  ordinem  naturalem  rerum  cognitarum,  prout  unum  opus 
cognitum  est  prius  altero,  ordine  naturae.  Et  sicut  in  die  natu- 
rali  et  materiali,  mane  est  principium  diei,  et  vespere  est  finis 
et  terminus ;  ita  cognitio  uniuseujusque  operis,  secundum  suum 
esse  primordiale,  prout  videlicet  habet  esse  in  Verbo,  dicitur 
matutina;  cognitio  autem  ejus  secundum  esse  ultimum,  prout 
subsistit  in  propria  natura,  dicitur  vespertina.  Nam  principium 
esse  cujuslibet  rei  est  in  sua  causa  a  qua  fluit;  terrninus  autem 
ipsius  est  in  ipsa  re  in  qua  recipitur,  et  ad  quam  actio  causse  ter- 
minatur ;  unde  primitiva  alicujus  cognitio  est  secundum  quod 
res  in  sua  causa  a  qua  fluit,  consideratur ;  ultima  autem  rei 
cognitio  est  secundum  quod  in  seipsa  consideratui\  Gum 
ergo  a  Verbo  seterno  fluat  esse  rerum  sicut  a  quodam  pri- 
mordiali  principio,  et  hic  effluxus  terminetur  acl  esse  rerum  quod 
habent  in  propria  natura;  sequitur  quocl  cognitio  rerum  in 
Verbo,  quee  acl  esse  primitivum  et  primordiale  earumpertinet, 
dici  debeat  matutina,  per  similitudinem  ad  mane  quod  est  prin- 
cipium  diei;  cognitio  vero  rei  in  propria  natura,  quae  pertinet 
ad  esse  ejus  ultimum  et  terminatum,  dici  debet  vespertina,  quia 
vespere    est  terminus  diei.  Unde  sicut  sex  genera  rerum  ad 
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cognitionem  angelicam  relata  distinguun  ;  ita  unitas  pei 

cognitae,  quae  diversis  cognitionibus  cognosci  potest,  unitatem 
diei  constituit,  <'t  diem  pervespere  el  mane distinguit. 

Ah  \n\i  m  dicendum,  quod  Angelus  dod  potesl  in  propria 
aatura  plura  Intelligere  primo  el  pnncipaliter ;  sed  bene  pote 
intelligere  plura  ex  consequenti,  ul  habent  ordinem  ad  unum 
intelligibile.  B1  <|u>;i  <>nnii;i  quae  sunl  producta  in  propria  oatui 
priusordine  naturae  secundum  suas  similitudines  fuerunl  menti 
angelicae  i 1 1 1 j >r< *  -  ;>,  Angelus  cognoscendo  se,  simul  <|u<><l;i!n- 
modo  c  <-it  illa        genera  rerum  quae  inter  se  oaturalem 

nabenl  <>i-<liii<'iu :  nam  cognoscendos         n«>><-it  <>iiiiii;i  qu 

li;ilx-!il  e88e  iii  i| 

Ad  i>i:cimim  dicendum,quodduae  <>]*«* i  i i f i « » ;  1 . •  3  j>< >-^unt  simuJ 
e  uiiiii  uarum  una  ad  aliam  refertur  et  ordinatur  ; 

ct  patet quod voluntas  simulvultfinem  eteaqusBsunl  ;i<I  finem; 
e1  intellectus  simul  inl  'lli.Liit  principia  <'t  conclusiones  per  prin- 
cipia,quando  tamen  scienuamacquisivit.Cogniuoautemvesper- 
tina  in  Angelis  refertur  ad matutinam,  ut  Augustinus  <li<-ii  (in 
dial.  LXV,  QQ.,  qusest.  xxvi,  <*i  lil».  li  super  i  renes.,  cap.  m 
viii  ,  sicul  cognitio  e1  dilectio  naturalis  ordinatur  ad  cognitio- 
nem  el  dilectionem  gloriae.  \'\u\^  nihil  prohibel  in  Angelo  simuJ 
le  cognitionem  matutinam  <it  vespertinam,  sicul   simul  • 
\  !i;ii<>  naturalis  et  cognitio  glorise.  Duae  »'11(111  operation 
unius  potentiae,  quae  procedunl  a  duabus  speciefcus  ejusdem 
generis,  quarum  una  uon  babel  ordinem  ad  aliam(quales  sunl 
omnes  speci  tt«e  intellectui  inhserentes  ,  non  possunl  et 

siniul ;  unde  Angelus  non  potest  simul  per  diversas  speci 
concre  tas,  diversas  intellectiones  producere.  Sed  si  illae  duae 
operationes  procedanl  a  formis  diversorum  generum  <vi  diver- 
saruj  -  rationum,  e1  quarumunaordinetur  ad  aliam  qu         iun1 
forma  increata  sub  I  f<  rma  creata  inhaerens  ,  poterunt 

limul.  Et  quia  cognitio  qua  videl  Angelus  re  ropria 

natura,  quse  dicitur  vespertina,  lii  per  speciem  inteiligibUem 
creatam  e1  inhaerentem;  cognitio  vero  qua  videl  res  in  Verbo, 
quae  dicitur  matutina,  fil  per  essentiam  Verbi,  quae  uon  esl 
inhaerens;  quae  sunl  alterius  generis  el  alterius  rationis,  e1  una 
ordin;  im ;  utraqu  nitio  poteril  esse  simul.  Nam 

species  con  inhaer         itellectui  uon  repugnal   unioni 

intellectus  ad  essentiam  Verbi,  quaenon  actual  intellectum  quan- 
luni  ;m!  e  olum  quantum  ad  inteiligere ;  cum  non  sif 

anius  rationis.  sed  altioris  ordinis;  el  i,  s  inhaerens, 

el  quidquid  perfed  1  -1  iu  intellectu  creato,  es1  quasi  mate- 
riahs  dispositio  ad  illamunionem  e1  visionem  beatamqua  viden- 
tur  res  in  Verbo;  ideo  sicul  dispositio  ad  aliquam  formam  e1 
forma  iUa  possuntesse  simu)  in  actu  perfecto,  ita 
ligibilis  inhserens  stat  simui  in  actu  perfecto  cum  unione  ad 
essentiam  Verbi;  unde  simul  ex  intellectu  Angeli  beati  procedil 
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dii[)lcx  operatio;  una,  ratione  unionis  ad  essentiam  Verbi,  qua 
videt  rcs  in  Verbo,  quae  dicitur  cognitio  matutina ;  et  alia,  ratione 
speciei  sibi  inhaerentis,  quae  videt  res  in  propria  natura,  quae 
dicitur  cognitiovespertina.  Nec  unaharum  actionum  debilitatur 
seu  attenuatur  per  attentionem  ad  alteram;  sed  magis  confor- 
tatur,  cum  una  earum  sit  ratio  alterius ;  sicut  imaginatio  rei  visae 
confortatur  cum  actu  ostenditur  oculo  exteriori.  Actio  enim  qua 
beati  vident  Verbum,  et  res  in  Verbo,  est  ratio  cujuslibet  in 
eis  inventae.  Duaeautem  actiones  quarum  una  est  ratio  alterius, 
vel  ordinatur  ad  alteram,  possunt  esse  simul  unius  potentiae.  Et 
tunc  una  potentia  secundum  diversas  species  ad  invicem  ordi- 
natas,  terminatur  ad  diversos  actus,  non  secundum  idem,  sed 
secundum  diversa.  Species  enim  diversorum  generum  et  ordi- 
num,  sive  diversarum  rationum,  possunt  simul  uniri  secundum 
actum  perfectum ;  ut  patet  de  colore  et  odore  et  sapore  in  pomo. 
Essentia  autem  divina,  qua  intellectus  angelicus  videt  res  in 
Verbo  (cum  sit  increata  et  per  se  subsistens)  et  essentia  Angeli, 
qua  semper  videt  se  et  res  secundum  quod  habent  esse  in  ipso 
(cum  sit  creata  et  per  se  subsistens  per  essereceptum  quo  sub- 
sistit intellectus  ejus)  etspecies  infusa,  vel  concreata,  qua  videt 
res  in  propria  natura  (cum  sit  inhaerens  intellectui)  dicuntur 
esse  diversorum  ordinum  et  generum,  et  diversarum  rationum ; 
ita  ut  prima  sit  quasi  ratio  aliarum,  et  secunda  quasi  ratio 
tertiae  ;  ide»  poterit  simul  intellectus  angelicus,  secundum  illas 
tres  formas,  tres  operationes  habere;  sicut  et  anima  Ghristi 
simul  intelligit  res  per  species  Verbi  et  per  species  infusas  et 
per  species  acquisitas. 

Ad  degimumprimum  dicendum,  quod  sicut  secundum  Augu- 
stinum  (ad  Orosium,  quaest.  xxi),  informitas  materiae  praecessit 
formationem,  nontempore,  sed  ordine,  sicut  sonus  et  vox  prae- 
cedit  cantum ;  ita  formatio  naturae  spiritualis,  quae  designa- 
turin  productione  lucis,  cum  sit  dignior  quam  corporalis,  prae- 
cessit  formationem  creaturae  corporalis,  ordine  natunae  et  ori- 
gine,  et  non  ordine  temporis.  Formatio  autem  spiritualis  na- 
turae  est  per  hoc  quod  ihuminatur  ut  adhaereat  verbo,  non  qui- 
dem  per  gloriam  perfectam  cum  qua  creata  non  fuit,  sed  per 
gratiam  perfectam  cum  qua  creata  fuit.  Per  hanc  ergo  lucem 
facta  est  distinctior  tenebris,  idest  ab  informitate  creaturae  cor- 
poralis,  nondum  formatae,  sed  ordine  naturae  posterius  forman- 
dae.  Formatio  enim  spiritualis  creaturae  dupliciter  potest  intel- 
ligi;  uno  modo  per  gratiae  infusionem  ;  alio  modo  per  gloriae 
conservationem.Prima,secundumAugustinum,  statim  creaturae 
spirituali  affuit  in  sui  creationis  principio  ;  et  tunc  per  tenebras, 
a  quibus  lux  distinguitur,  non  intelligitur  peccatum  malorum 
angclorum,  sed  informitas  naturae,  quae  nondum  erat  formata, 
sed  erat  ordine  naturae  in  consequentibus  operibus  formanda, 
ut  dicitur  in  I  super  Genes.  ad  litteram  (cap.  v,  vi  et  vn).  Vel 
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sicut  dicitur  in  IV  libro  superGenes.  cap.  xxii  et  \\m  .  j 
diem  signiflcatur  Dei  cognitio,  per  noctem  cognitio  creatun 
quae  quidem  esf  tenebra  respectu  divinae  cognitionis,  sicut  ii 
eodem  libro  dicitur.  Vel  si  per  tenebras  intelligamus  angelos 
peccanies,  ista  divisio  non  ad  praesens  peccatum  refertur,  sed 
ad  futurum,  quod  erat  in  Dei  praescientia.  Qnde  in  !il>.  ad  Oro- 
siuni  quaest.  xxiv,  a  med.  dicit:  Quia  Deus  ex  Angelis  quos- 
dam  per  swperbiam  prcesciebat  casuros,  per  incommutabilem 
prcescientice  suce  ordinem  divisit  inter  bonos  et  malos  ;  malos 
tenebras  appellans,  et  bonos  lucem.  Secunda  vero  formatio 
naturae  spiritualis  non  pertinetadprincipiuminstitutionisrerum, 
sed  magis  ad  rerum  decursum,  quo  per  divinam  providentiam 
gubernantur.  Distinctio  ergo  lucis  el   tenebrarum  ndum 

quod  per  tenebras  peccata  daemonum  intelliguntur,  accipienda 
est  secundum  I)<ii  praescientiam.  (Jnde  dicit  Augustinus  in  XI  d< 
Civit.  Dei  (cap,  \i\,  in  med.  ,  quod  solus  lucem  a  tenebris  dis- 
cernere  pptyit  qui  potuit  priusquam  caderent  praescire  casuros 
Secundunl  vero  quod  per  tenebras  intelligitur  informitas  aatu- 
rae  corporalis  formandae,  designatur  ordo,  non  temporis,  sed 
naturaa  inter  formationem  utriusque  naturae. 

Ajd  decimumsecundum  dicendum,  quod  posito  quod  omuia 
simiii  sint  creata  in  forma  <it  materia,  A.ngelus  dicitur  babuisse 
cognitionem  creaturae  corporalis  fiendae,  non  quia  creatura  cor- 
poralis  e  -  iet  tempore  futura,  sed  quia  cognoscebatur  u1  futura 
proul  considerabatur  in  Bua  causa,  in  crua  eral  ut  ex  ea  possel 
procedere  ;  sicul  qui  cognoecil  arcam  m  artiflciis  ex  quibu  tit, 
potest  dici  cognoscere eam  ut  futuram.  Cognitio  enim  rerum  in 
Verbo  vocatur  matutina,  sive  res  sit  jam  facta,  sive  fienda  ;  et 
indifferenter  se  babet  ad  praesentia  et  futura  ;  quia  est  conformis 
divinae  cognitioniquacogno  icitomniasimpliciterantequamfiant, 
sicut  postquam  facta  sunt.  Et  tamen  omnis  cognitio  rei  in  Verbo, 
est  rei  ut  flendae ;  sive  sit  res  jam  facta,  sive  non,  ul  1\  fiendum 
non  dicat  tempi  l  exitum  creaturae  a  Creatore ;  sicul  esl 

uiiiM  artiflciati  in  arte,  quae  est  ejus  secundum  suum  fleri ; 
quamvis  etiam  ipsum  artiflciatum  jam  sit  factum.  Undequamvis 
creatura  coi  poralis  simul  sil  facta  cum  natura  spirituali,  dicitur 
tamen  Angelus  accepisse  in  Verbo  cognitionem  ipsius  u1  flen- 
dae,  ratione  jam  dicta. 

\i>  i»!.(. i\n  \i i  i.u  i  n  \i  dicenduin,  quod  *icu1  mane  pra  «'tlit 
vespere,  ita  cognitio  matutina  praecedit  vespertinam  ordine  oa- 
turae,  non  respectu  unius  <it  ejusdem  oper  •  er- 

sorum  operum  ;  sed  vespertina  cogmtio  prioris  operis,  intelli- 
gitur  esse  prior  ordine  natur  nitionematutinapo         >ris. 

<  )juis  enim  primae  diei  est  productio  lucis,  per  quam  intelligitur 
formatio  naturae  angelicse  per  lllustrationei  pnitio 

autem  qua  creatura  spiritualis  cognoscit  seipsam  naturaliterj 
sequitur  esse  ejus  in  propria  natura.  Btideospiritualis  creat 
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naturali  ordine  prius  cognovit  se  in  propria  natura  per  cogni- 
tionem  vespertinam,  per  quam  cognovit  se  ut  jam  factam,  quam 
cognoverit  se  in  Verbo,  in  quo  cognoscituropusDeiutfiendum. 
In  hac  crgo  cognitione,  qua  Angeli  boni  cognoverunt  se  ipsos, 
11011  perstiterunt  quasi  seipsis  fruentes  et  in  se  finem  ponentes, 
miia  efficerentur  nox,  ut  mali  Angeli  qui  peccaverunt ;  sed  co- 
gnitionem  suam  ad  Dei  laudem  retulerunt;  et  sic  ex  sui  cogni- 
tione  bonus  Angelus  conversus  est  ad  Verbi  contemplationem, 
in  quo  est  mane  sequentis  diei,  secundum  quod  in  Verbo  acce- 
pit  cognitionem  sequentis  operis,  scilicet  firmamenti.  Sicut  au- 
tem  vtdemus  in  tempore  continuo,  quod  idem  nunc  estduorum 
temporum,  prout  est  finis  praeteriti  et  proprium  futuri ;  ita  ma- 
tutina  cognitio  secundse  diei  est  prirnae  diei  terminus,  et  secun- 
da3  diei  initium,  et  sic  deinceps  usque  ad  diem  septimum.  Et 
ideo  in  prima  die,  vespere  solum  nominatur  ;  quia  Angelus  sui 
ipsius  primo  habuit  cognitionem  vespertinam,  et  vespertina  pro- 
fecit  in  matutinam,  secundum  quod  ex  contemplatione  sui  con- 
versus  est  ad  contemplationem  Verbi,  in  quo  est  mane  sequen- 
tis  diei,  secundum  quod  in  Verbo  accepit  cognitionem  matuti- 
nam  sequentis  operis.  Ideo  cognitio  matutina  respectu  unius  et 
ejusdem  operis  post  primum  naturaliter  praecedit  cognitionem 
vespertinam  ejusdem  ;  sed  cognitio  vespertina  prioris  operis 
naturaliter  praecedit  cognitionem  matutinam  posterioris ;  unde 
sicut  prima  dies  habet  tantum  vespere,  ita  septima  dies  quee 
significat  contemplationem  Dei,  habet  tantum  mane  :  haec  enim 
nullo  defectu  clauditur. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  Augustinus  nominat 
cognitionem  matutinam  illam  quae  est  in  plena  luce ;  unde  con- 
tinet  sub  se  meridianam.  Nam  talem  cognitionem  aliquando  vo- 
cat  diurnam,  quandoque  autem  matutinam.  Velpotest  dici,  quod 
omnis  cognitio  intellectus  angelici  habet  tenebras  admixtas  ex 
parte  cognoscentis ;  unde  nulla  cognitio  alicujus  intellectus  an- 
gelici  potest  dici  meridiana,  sed  sola  cognitio  qua  Deus  omnia 
cognoscit  in  seipso.  Item  cum  Deus  sit  lux  plena,  et  tenebrae  in 
eo  non  sint  ullae,  cognitio  ipsius  Dei  in  se  et  absolute,  cum  sit 
plena  lux,  potest  dici  meridiana ;  sed  quia  creatura,  ex  eo  quod 
est  exnihilo,  habettenebras  possibilitatis  etimperfectionis,  ideo 
ipsa  cognitio  creaturae,  tenebris  est  admixta ;  quae  admixtio  si- 
gnificatur  per  mane  et  vespere,  secundum  quod  ipsa  creatura 
potest  dupliciter  cognosci  :  vel  in  Verbo,  secundum  quod  exit 
ab  arte  divina,  et  sic  ejus  cognitio  dicitur  matutina ;  quia  sicut 
mane  est  finis  tenebrarum  et  principium  lucis  ;  ita  et  creatura 
post  tenebras,  idest  postquam fuit  ab  ipso  Verbo  principium  lucis 
sumit.  Potest  enim  cognosci  in  propria  natura  existens  perspe- 
ciem  creatam ;  et  talis  cognitio  dicitur  vespertina ;  quia  sicut 
vespere  est  terminus  lucis,  et  tendit  in  noctem  ;  ita  creatura  in 
se  subsistens  est  terminus  operationis  Verbi,  quod  estlux,  quasi 
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aota  per  Verbum,  e1  quantum  esl  de  se  tendil  in  teiiebras  de- 
ectus,  nisi  Verbo  portaretur,  Nihilominus  tiic  cognitio  dies  <li- 
atur,  quia  sicut  in  comparatione  ad  cognitionem  Verbi 
tebrosa,  itn  per  comparationem  ad  ignorantiam,  quae  omnino 
enebrosa  est,  lu\  dicitur;  sicul  et  vita  justorum  dicitur caligi- 
losa  per  comparationem  ad  vitam  glorise,  quae  tamcn  dicitur 
ux  per  respectum  ad  vitam  peccatorum.  [tem  cum  mane 
tespere  sint  partes  diei,  <li<is  autem  in  Angelis  sh  cognitio  illu- 
jtratn  lumine  gratiae ;  i<l<'<>  cognitio  matutina  etvespertina 
jxtendit  Bolum  ad  cognitionem  gratuitam  bonorum  ;  unde  ipsa 
•(.iMiitio  divinorum  operum  ab  Angelo  illuminato  dies  dicitur, 
'i  secundum  diversa  genera  divinorum  operum  cognitorum 
listinguuntur  <li<is.  et  secundum  illorum  ordinem  ordinan- 
iii-.  LJnumquodque  autem  illorum  operum  dupliciter  cognosci- 
ur  ab  Angelo  Uluminato  :  uno  modo  in  Verbo,  sive  per  speciem 
/erbi  ;  et  l  talis  cognitio  dicitur  matutina  :  alio  modo  in  pro- 
>ria  natura,  sive  per  speciem  creatam  ;  et  in  hac  cognitione  non 
listiini  boni  quasi  ponentes  flnem  in  ea,  quia  efficerentur  nox, 
it  mali  Angeli  ;  sed.eam  referunt  ad  laudem  Verbi,  et  lucem 
>ei,  in  quo  sicut  in  principio  omnia  cognoscunt ;  ideo  talis  co- 
» nitio  creaturae  ad  laudem  l)<vi  relata  non  dicitur  nocturna  ;  quod 
itique  esset  si  in  ea  sisterent,  quia  tunc  efficerentur  nox,  quasi 
psa  creatura  fruentes.  Cognitio  igitur  matutina  <it  vespertina 
listiiiLiiiiint  diem,  idest  cognitionem  quam  habent  boni  Angeli 
lluiniiKiti  de operibus  creatis.  Cognitio  autem  creaturae  ipsorum 
Lngelorum  bonorum,  Bive  per  medium  creatum,  sive  per  me- 
liiim  increatum,  semper  haoel  aliquid  obscuritatis  admixtum  : 
deo  non  dicitur  tneridiana,  sicut  cognitio  Dei  in  seipso;  nec 
tocturna,  sicut  cognitio  creaturae  non  relata  ad  divinam  lucem ; 
;cd  dicitur  tantum  matutinaet  vespertina;  namvespere,  inquan- 
iiin  hujusmodi,  terminatur  ;i<1  mane.  Et  i<l<'<>  non  quaelibet  co- 
iiiitin  rerum  in  propria  natura  p<>t<^t  dici  vespertina,  ■  <v<l  -"111111 
ll;i  quae  refertur  ;i<l  laudem  Creatoris.  Unde  cognitio  quam  ha- 
iciit  daemones  <l<i  rebus,  nec  matutina  proprie  dicitur  nec  ves- 
tertina.  Mane  enim  <-t  vespere  non  accipiuntur  in  t*« >i^ ni t i» tiu» 
mgelica  secundum  omnem  similitudinem,  sed  solum  secun- 
liun  similitudinem  quantumad  rationem  principii  et  termini. 

Ad  DEcmuMQi  irtum  dicendum,  <  1  u* >< !  Ingelus,  licet  fuerit 
nreatus  in  gratia,  tamen  in  principio  suae  creationis  non  fuit 
teatus,  nec  per  essentiam  Verbum  Dei  vidit;  unde  nec  cognitio- 
lcin  matutinam  sui  ipsius  habuit,  quae  dicit  cognitionem  rei 
jpeciem  Verbi ;  -'i<l  primohabuit  sui  ipsius  cognitionem  vesper- 
inam,  secjundum  quod  cognovit  seipsum  in  s  upso  naturahter, 
jo  quod  in  unoquoque  cognitio  naturalis  praecedil  Lionem 

iupernaturalem,  tamquam  fundamentum  ejus,  et  Vngeli  cogni- 
io  naturaliter  sequitur  <i-s.'  ipsius  in  pi  leo  sui 

ih  M.  lio  talis. 
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ipsius  cognitionem  matutinam  non  habuit,  sed  vespertinam  in 
prin&pio  suae  creationis.  Hanc  autem  cognitionem  retulit  ad 
laudeni  Verbi,  et  per  hanc  relationem  meruit  pervenire  ad  co- 
gnitionem  matutinam.  Unde  significanter  primus  dies  dicitur 
habuisse  solum  vespere,  et  non  mane  ;  quod  vespere  transivit 
in  mane  ;  quia  lux  illa  spiritualis,  quse  prima  die  facta  legitur, 
statim  facta  seipsam  eognovit,  quod  fuit  cognitionis  vespertinae, 
et  hanc  cognitionem  retulit  ad  laudem  Verbi,  per  quod  meruit 
accipere  cognitionem  matutinam  sequentis  operis.  Non  enim 
quaelibet  cognitio  rerum  in  propria  natura  potest  dici  vesper- 
tina,  sed  illatantum  quse  refertur  ad  laudem  Greatoris ;  vespere 
enim  redit,  et  terminatur  ad  mane.  Unde  cognitio  dsemonum 
quamhabenta  seipsisde  rebus,  nec  estmatutinanec  vespertina; 
sed  solummodo  cognitio  gratuita,  quae  est  in  bonis  Angelis.  Et 
sic  cognitio  rerum  in  propria  natura,  relata  ad  laudem  Verbi 
semper  est  vespertina ;  nec  talis  reiatio  facit  eam  esse  matuti- 
nam,  sed  facit  eam  terminari  ad  matutinam  ;  et  ex  tali  relatione 
meretur  cognitionem  matutinam  accipere.  Et  sicut  prima  dies, 
quae  significat  contemplationem  Dei,  quaenullo  defectu  claudi- 
tur,  et  quae  correspondet  cognitioni  angelicae  relatse  ad  quietem 
Dei  in  seipso,  in  qua  consistit  illuminatio  et  sanctificatio  cujus- 
libet  rei,  habet  tantum  mane.  Nam  ex  hoc  ipso  quod  Deus  ces- 
savit  novas  creaturas  condere,  dicitur  opus  suum  consummasse, 
et  a  suis  operibus  in  seipso  requievisse.  Et  sicutDeus  in  se  solo 
requiescit,  et  seipso  fruendo  beatus  est,  ita  et  nos  per  solam  sui 
fruitionem  beati  efficinxur,  et  sic  etiam  facit  nos  a  suis  et  nostris 
operibus  in  seipso  requiescere.  Prima  ergo  dies,  quse  corres- 
pondet  cognitioni  quam  habuit  naturaspiritualisluniine  gratiae 
illustrata  de  seipsa,  habet  tantum  vespere;  septima  vero  dies, 
quae  correspondet  cognitioni  angelicae  relatae  ad  quietem  et  frui- 
tionem  Dei  in  seipso,  habet  tantum  mane  ;  quia  in  Deo  tenebrse 
non  sunt  ullae.  Dicitur  enim  Deus  septima  die  quievisse,  inquan- 
tum  quietem  propriam,  qua  in  seipso  a  rebus  conditis  quiescit, 
naturseangelic8emonstravit;cujuscognitionem,diemAugustmus 
appellat  (in  dialog.  LXV,  quaest.  xxvi) :  et  quia  quies  creaturae, 
secundum  quod  in  Deo  stabilitur,  finem  non  habet,  similiter  nec 
quies  Dei  qua  in  seipso  a  rebus  conditis  quiescit,  eis  non  egen- 
do,  finem  non  habet,  quia  eis  nunquam  egebit;  ideo  septima 
dies  quae  respondet  tali  quieti,  non  habet  vespere,  sed  tantum 
mane  ;  alii  vero  dies,  qui  correspondent  cognitioni  angelicae 
relatae  ad  alias  res,  habent  mane  et  vespere,  ut  supra  dictum 
est. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  ut  ex  praedictis  patet,  quod 
de  re  jam  facta  potest  accipi  cognitio  ejus  ut  fiendae,  si  conside- 
retur  in  causis  suis  ex  quibus  processit ;  et  sic  Angeli  suscepe- 
runt  cognitionem  rerum  fiendarum  in  Verbo,  quod  est  ars  opti- 
ma  rerum.  Omnis  enim  cognitio  rei  in  Verbo  quae  matutina  vo- 
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jatur,  dicihii-  es86  rei  u1  flendae,  sive  sitresjam  facta,  Bive  dod; 
ii  ly  fiendum  non  dicat  tempus,  sed  exitum  creaturse  a  Creatore, 
;icut  supra  iu  soi.  ;i<l  L4arg.  dictum est.  Etideoquamvis  crea- 
nra  corporalis  Bimul  facta  biI  cum  natura  Bpirituali,  diciturta- 
ncn  Angelus  per  cognitionem  matutinam  accepisse  in  Verbo 
jognitionem  ipsius  ut  Qendse.  Quare  iutem  prima  dies  dou  ha- 
meril  mane,  sed  tantum  vespere,  in  superiori  responsione  de- 
daratum  est. 

Ad  decimumseptimi  m  dicendum,  quod  creatura  spiritualis 
ton  accipit  cognitionem  a  rebus ;  sed  Qlas  per  sp<  innatas 
keu  concreatas  naturaliter*intelligit ;  ipsse  autem  Bpeciesquae 
junl  in  mente  Angeli,  non  Be  habenl  sequaliterad  praesentia  e! 
utura;  quia  Ula  quae  Bun1  prsesentia  assimilantur  in  ;i<'tu 
brmis  quae  sunf  in  Angelis  ,  <it  sic  per  eas  possunl 
rnosci  :  illa  vero  quaa  Bunt  futura  nondum  Bunt  actu  similia 
llis  formis;  ideo  per  praedictas  formasftitura  non  cognoscun- 
ur,  cum  cognitio  ftal  per  actualem  assimilationem  cognoscentis 
5t  cogniti.  Et  sic,  cum  Angelus  non  eognoscal  futura  ul  futura, 
ndigel  praesentia  rerum,  ul  illas  in  propria  natura  per  species 
nl>i  inditas  cognoscat;  quia  antequam  flant,  non  assimuantur 
pes  illis  formis.  Dicitur  ulterius,  quod  cognitio  vespertina  et 
natutina  distinguuntur  aon  ex  parte  rei  cognitae,  sed  ex  parte 
nedii  cognoscendi.  Nam  cognitio  matutina  fll  per  medium  in- 
;reatum,  superexcedens  aaturam  cognoscentfs  e!  rei  cognitse; 
inde  cognitio  rerum  per  speciem  Verbi  dicitur  matutina,  sive 
pes  sit  j;i:n  facta,  sive  flenda;  cognitro  vero  vespertina  tit  per 
inedium  creatum  proportionatum  cognoscenti  e!  rei  cognitse, 
ave  sit  jam  facta,  Bive  Aenda. 

Ad  decimumoctavun  <li<-<Mi<luni.  quod  licel  Angelus  prius 
babeal  esse  in  Verbo  quam  in  propria  natura;  quia  tamen  co- 
jnitio  praesupponil  esse  cognoscentis,  non  potuil  se  cognoscere 
antequam  essel ;  <-<»LrniiiM  autem  sui  ipsius  in  propria  natura,  esl 
-ibi  aaturalis;  cognitio  vero  \' «m! »i  es1  supernaturalis ;  ideo 
oportuil  (jikxI  prius  seipsum  cognoscerel  in  propria  natiira 
|ii,im  in  Verbo;  cum  cognitio  naturalis  in  iino<|iio<|ii<i  praeceda! 
Drigine  cognitionem  supernaturalem,  n1  fundamentum  ejus. 
Uias  autem  res  prius  ordine  naturae  cognovit  in  Verbo  per 
cognitionem  matutinam  quam  in  propria  natura  p<  r  itio- 

nem  vespertinam;  unde  respectu  subsequentium  operum  mane 
prsecedil  vespere,  n!  sunra  < l i < *t  > i ; 1 1  es1 . 

Ai»  DEGiMi  ifNONi  m  dicendum,  quod  Bicul  una  tota  scientia 
comprehendil  Bub  B6  <li\-'  icientias  particulares,  «jnihns 
conclusiones  diversae  cognoscuntur ;  itaetiam  ipsa  una  cogni- 
tio  Angeli,qu86  esl  quasi  quoddam  totum,  comprehendil  snl»  se 
cognitionem  matutinam  <4t  vespertinam  quasi  partes,  si<mt  mane 
etvespere  Bun1  partesdiei,  licetsintdiversarum  rationum.  Nam 
illa  quae  sunl  diversarum  rqtionum,  >i  Binl  ad  invicem  <>r<lm;ita. 
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ppssunt  aliquod  unum  constituere ;  unde  inateria  et  forma,  qua; 
sunt  diversarum  rationum,  constituunt  unum  compositum ;  et 
carnes  et  ossa  et  nervi  sunt  partes  unius  compositi.  Nam  essen- 
tia  divina,  per  quam  res  cognoscuntur  in  Yerbo  cognitione  ina- 
tutina,  est  ratio  omnium  formarum  concreatarum  in  mente 
Angeli,  cum  ex  ea  veluti  exemplatae  deriventur,  per  quas  res 
cognoscuntur  in  propria  natura  cognitione  vespertina  ;  sicut  et 
essentiaAngeli  est  sibi  ratio  intelligendiesse  quod  cognoscit, 
qimmvis  non  perfecta;  propter  quod  indiget  aliis  formis  super- 
additis;  et  ideo  quando  Angelus  videt  Deum  per  essentiam,  et 
seipsum  et  alia  per  species  concreatas,  quodammodo  intelligit 
unum  :  sicut  quia  lumen  est  ratio  videndi  colorem,  propter  hoc 
quando  oculus  videt  lumen  et  colorem,  videt  quodammodo 
unum  visibile.  Et  quamvis  illae  operationes  sint  realiter  distin- 
ctas  (cum  operatio  qua  videt  Deum,  semper  maneat,  et  mensu- 
retur  eeternitate  participata  ;  operatio  etiam  qua  intelligit  se, 
semper  maneat,  et  mensuretur  aevo;  operatio  vero  qua  intelli- 
git  alia  per  species  innatas,  non  semper  maneat,  sed  alteri  suc- 
cedat  :  tamen,  quia  una  ordinatur  ad  aliam,  et  una  est  quasi 
ratio  formalis  alterius,  ideo  sunt  quodammodo  unum  :  quia  ubi 
est  unum  propter  aliud,  ibi  est  tantum  unum,  ut  dicitur  in 
III  Topic.  (cap.  ii  parum  a  princ.) ;  et  propter  hoc  illse  opera- 
tiones  quarum  una  ordinatur  ad  aliam,  possunt  esse  simul,  et 
unum  totum  constituere. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  cum  intellectus  sit  locus  spe- 
cierum  intelligibilium,  oportet  dicere,  quod  scientia,  quae  im- 
portat  ordinationem  specierum  intelligibilium,  seu  facultatem 
et  habilitatem  quamdam  ipsius  intellectus  ad  utendum  hujus- 
modi  speciebus,  remanet  post  mortem,  sicut  et  intellectus,  qui 
est  hujusmodispecierum  subjectum;  sed  modus  quo  actu  utitur 
hujusmodi  speciebus  in  statu  prsesentis  vitae,  qui  est  per  con- 
versionem  ad  phantasmata  quae  sunt  in  viribus  sensitivis,  non 
remanebit ;  quia,  cum  vires  sensitivae  corrumpantur,  non  pote- 
rit  anima  per  species  quas  hic  acquisivit,  nec  per  species  sibi  in 
ipsa  separatione  impressas,  intelligere  per  conversionem  ad 
phantasmata,  sed  per  illas  intelligere  per  modum  convenientem 
sibi  quantumad  modum  essendi  quemhabebit  similem  Angelis. 
Destruetur  ergo  scientianon  quantum  acl  habitum,  nec  quantum 
ad  substantiam  actus  cognoscendi  qui  speciflcatur  ex  specie 
objecti,  sed  quantum  ad  moclum  cognoscendi,  quinon  erit  per 
conversionem  ad  phantasmata  ;  et  sic  intelligit  Apostolus. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum,  quod  lumen  causatum  a 
sole  et  a  candela  in  aere,  est  ejusdem  rationis.  Duae  autem  for- 
mse  unius  rationis  non  possunt>simul  actu  perfecto  esse  in  eodem 
subjecto ;  ideo  ex  illis  causatur  unum  lumen,  et  non  duo,  in  aere. 
Divina  autem  essentia,  per  quam  cognoscuntur  res  in  Verbo, 
est  alterius  rationis  a  speciebus  per  quas  cognoscit  Angelus  res 
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in  propria  natura  :  ideo  non  es1  similis  ratio.  Adveniente  enim 
perfecto,  evacuatur  imperfectum  quod  ei  opponitur;  Bicut 
adveniente  visione  Dei,evacuaturfldes,  quseesteorum  quaenon 
videntur.Sed  imperfectio  vespertinaecognitionis  non  opponitur 
perfectioni  cognitionis  cnatutinae  :  quodenim  aliquid  cognosca- 
tur  in  seipso,  non  est  oppositum,  e1  quod  cognoscatur  in  - 
causa  :  neciterumquodaliquidcognoscaturperduomedia,  quo- 
riim  iinuin  sit  altero  perfectius,nihi]  repugnans  habet;  sicul  ad 
eamdem  conclusionem  habere  possumus  el  medium  demonstra- 
!i\iiiii  «'i  dialecticum.  Bl   similiter  eadem  res  po1  ari  ab 

Angelo  per  Verbum  increatum,  e1  per  specieminnatam;  cum 
unnni  non  sit  alteri  oppositum,  sed  potius  se  habeal  ul  materia- 
lis  dispositio  ad  alterum  :  perfectio  enim  adveniens  tollil  imper- 
fectionem  sibi  oppositam.  [mperfectio  aiitem  naturae  non  oppo- 
nitur  perfectioni  beatitudinis,  sed  substernitur  ei,  sicul  imp 
fectio  potentiae  substernitur  perfectioni  formae ;  el  nontolfitur 
potentia  per  formam,  sed  tollitur  privatio,  quae  ei  opponitur  : 
similiter  etiam  Imperfectio  cognitionis  naturalis  non  opponitur 
perfectioni  cognitionis  gloriae,  ^t^l  ei  substernitur  tamquam 
materialis  dispositio.  E1  ideo  Angelus  potesl  simul  cogno 
res  per  medium  creatum  el  in  propria  natura,  quod  pertinel  ad 
cognitionem  vespertinam  e1  naturalem  ;  etperessentiamVerbi, 
quod  pertinel  ad  cognitionem  gloriae  e1  matutinam  :  nec  una 
istarum  operationum  habel  aliam  Lmpedire;  cum  una  ordinetur 
ad  alteram,  e1  sil  quasi  materialis  dispositio  alterius. 

Ad  vicbsimumsecundi  m  dicendum,  quod  Augustinus  vult 
(lih.  V  super  Gen.,  cap.  xn  e1  \i\  in  ipso  creationis  principio 
quasdam  res  per  Bpecies  suas  distinctas,  fuisse  productas  in 
natura  propria,  ul  quatuor  elementa,  quaeexnihilo  producta 
snnt.  e!  corpora  coelestia, el  substantias spirituales.  Elujusmodi 
enim  productio  non  praesupponil  materiam  ex  qua,  nec  in  qua. 
Alia  vero  dicuntur  esse  proaucta  in  rationibus  seminalibus  ian- 
tiiin.  iit  animalia,  plantse  e1  homines;quae  omnia  postmodum 
in  naturis  propriis  producta  Bunl  illo  opere  quo  posl  senarium 
illorum  dierum  numerum  Deus  naturam  prius  conditam  admi- 
nistral ;  de  quo  opere  dicitur  Joan.,  v.  17  :  Pater 
modo  operatur.  Nec  in  productione  e!  distinctione  rerum  vnlt 
attendendum  esse  ordinem  temporis,  ^<i<l  naturae.  Nam  omnia 
opera  ^<i\  dierum  in  eodem  instanti  temporis  simul  Bunl  facta 
vel  in  actu  \<il  in  potentia,  secundum  rationes  causales,u1  '•  i « I  <  -  - 
licei  «l»1  materia  prseexistenti  postea  fteri  possent  vel  pei 
hi ni i.  vel  per  virtutesactivasinipsa  creatione  creaturae  impres- 
sas.  Unde'  animam  primi  hominis,  quam  inquirendo  e1  non  asse- 
rendo  dicil  simul  creatam  cum  Ingelis  in  actu,  non  ponit  Factam 
ante  sextum  diem,  licel  in  i|»sM  ^1^'"  die  pona!  factam  animam 
primi  hominis  in  actu,  e1  corpus  <v.in^  secundum  causales  ratio- 
nes  :  quia  Deus  impressil  virtutem  passivam  terr»,  u1  perpoten- 
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fiam  activam  Greatoris  posset  ex  ea  corpus  hominis  formari. 
Ki  sic  siinul  anima  in  actu  et  corpus  in  potentia  passiva  in  ordine 
ad  potentiam  activam  Dei  sunt  facta.  Velposito  secundum  veri- 
tatem  i[iiod  anima  non  habeat  per  se  speciem  completam,  sed 
uniatur  corpori  ut  forma,  et  sit  naturaliter  pars  humanae  naturae, 
sicut  vult  Aristoteles,  oportetdicere,  quod  anima  primi  hominis 
Don  sit  producta  in  actu  ante  formationem  corporis;  sed  simul 
cum  formatione  corporis  sit  creata  et  corpori  infusa,  sicut  de 
aliis  animabus  Augustinus  expresse  tenet  (lib.  X  super  Genes., 
cap.  xvn  et  seq.).  Nam  Deus  primas  res  instituit  in  perfecto 
statu  suse  naturse,  secundum  quod  species  uniuscujusque  rei 
exigebat.  Anima  autem  rationalis  cum  sit  pars  humanae  naturae, 
non  habet  naturalem  perfectionem  nisi  secundum  quocl  est  cor- 
pori  unita.  Unde  naturaliter  habet  esseincorpore,  et  esse  extra 
corpus  est  ei  prseter  naturam;  ideo  non  fuisset  conveniens  ani- 
mam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini 
de  operibussexdierum,  dicipotest,  quod  sieutin  illis  sex  diebus 
corpus  primi  hominis  non  fuit  formatum  et  productum  in  actu, 
sed  in  potentia  tantum  secundum  rationes  causales  ;  ita  et  ani- 
ma  ejus  non  fuit  producta  tunc  in  actu  et  in  seipsa,  sed  in  suo 
simili  secundum  genus  ;  et  sic  praecessit  in  illis  sex  diebus  non 
in  actu  et  in  seipsa,  sed  secundum  quamdam  similitudinem 
generis,  prout  convenit  cum  Angelis  in  intellectuali  natura. 
Postea  autem  opere  quo  Deus  creaturam  primo  conditamadmi- 
nistrat,  fuit  simul  anima  in  actu  cum  corpore  formato  producta. 

Ad  viCESiMUMTERTiuMpatetresponsio  ex  dictis  :  quia  corpus 
humanum  non  fuit  productum  in  actu  in  illis  sex  diebus,  sicut 
nec  corpora  aliorum  animalium,  sedtantum  secundum  rationes 
causales,quiaDeus  in  ipsa  creatione  indidit  ipsis  elementis  vir- 
tutem,  seurationes  quasdam,  utex  eis  virtute  Dei,  vel  stellarum, 
vel  seminis  possent  animalia  produci.  Illa  ergo  quse  in  illis  sex 
diebus  fueruntin  actu  producta,non  successive  sed  simul  creata 
sunt ;  alia  vero  simul  secundum  rationes  seminales  in  suo  simili 
fuerunt  producta. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum,  sicut  ad  decimumsextum, 
quod  cognitio  rerum  per  species  inditas  et  rebus  proportionatas 
dicitur  vespertina  et  in  propria  natura;  sive  res  sit  facta,  sive 
fienda;  et  quamvis  illse  species  sequaliter  se  habeant  ad  prae- 
sentia  et  futura,  non  tamen  futura  et  praesentia  aequaliter  se 
habent  ad  ipsas  species  :  quia  praesentia  actu  assimilantur  ipsis 
speciebus,  ideo  possunt  actu  per  ipsas  cognosci;  futura  autem 
non  eis  assimilantur  in  actu,  ideo  non  estnecesse  quod  per  ipsas 
cognoscantur.  Gognitio  autem  vespertina,  quse  est  rerum  in 
propria  natura,  non  dicitur  ex  eo  quod  Angeli  ab  ipsis  rebus 
species  per  quas  cognoscunt,  sumant;  sed  quia  per  species 
quas  a  creatione  receperunt,  res  cognoscunt  prout  in  propria 
natura  subsistunt. 


DE   P01  i:m  ia.  QUJES1  .IV,   a.':|-.   ir.  219 

Ad  ncESiMUMQDiNTUM  dicendum,  quod  secundumAu 
nurn  (super  Genes.  ad  lit.,  lib.  II.  cap.  vin  .  Angeli  a  prii 
viderunt  creaturas  fiendas  in  Verbo.  Nam  illa  quae  leguntui 
in  operibus  sex  dierum,simul  facta  fuerunt;  unde  statim  a  prin- 
cipio  creationis  rerum  fuerunt  illi  sex  dies,  et  per  consequena 
oportet  quod  a  principio  Angelus  bonus  cognoverit  Verbum,  et 
res  creatas  in  Verbo.  Nam  res  creatse  haibent  tripl  ■  esae,  ut 
supra  dictum  <ist.  Primum  habent  esse  in  arte  divina,  quae  est 
Verbum  ;  el  tale  esse  signiflcatur  cum  dicitur  :  diant  Deus  Fiat, 
idest  Verbum  genuit,  In  quo  erat  ut  taie  opus  fleret.  Secundum 
babent  esse  in  intelligentia  angelica,  quod  signiflcatur  in  h 
quod  dicitur  :  factutn  est%  Bcilicet  per  influentiam  Verbi.  Tertium 
sie  habent  in  ipsis  rebus  <it  propria  uatura.  It;i  etiam  Angelus 
triplicem  de  rebus  habet  cognitionem;  videlicel  proul  in  Verbo 
sunt,  et  prout  sunl  in  mente  ejus-i  <it  proul  sunt  in  propria 
natura.Angelusetiamduplicem  habel  Verbi  cognitionem;  unam 
naturalem,  qua  cognoscit  Verbum  per  ejus  simibtudinem  in 
natura  sua  relucentem,  in  qua  consistil  sua  naturalis  beatitudo, 
ad  quam  virtute  suae  naturse  potest  pervenire ;  aiiam  autem 
habet  Verbi  cognitionem  supernaturalem  el  glorfae,  qua  cogno- 
acil  Verbum  per  suam  essentiam,  in  qua  consistit  sua  beatitudo 
supernaturalis,  quae  facultatem  naturae  excedit.  E1  per  utram- 
que  cognoscil  Angelus  bonus  res  seu  creaturas  in  Verbo  :  sed 
naturali  quidem  cognitione  cognoscit  iu  Verbo  res  imperfecte  : 
cognitione  vero  glorise  cognoscil  ipsas  res  in  Verbo  plenius  el 
perfectius.  Prima  cognitio  rerum  in  Verbo  affuil  Angelo  in  prin- 
cipiosuas  creationis,  unde  in  lib.  de  Eccles.  dogmatibus  dicitur 
quod  Angeli  qui  in  illa  qua  creatisunt  beatitudine  perse 
rant,  non  natura  sed  gratia  possident  bonwm  quod  habent. 
[tem  Augustinus  (Fulgentius  de  ii<l<4  ad  Petrum,  cap.  ni,  ante 
med.)  :  Angelici,  inquit,  spiritus  asternitatis  et  beatitudinis 
donum  in  ipsa  naturce  suce  spirituali  creatio  <  \  dwinitus 
acceperunt.  Per  hanc  tamen  non  erant  beati  simpliciter,  cum 
majoris  perfectionis  essent  capaces9sed  secundum  quid,  scibcel 
secundum  tempus  iilud,  sicut  Philosophus  (in  1  Etnic,  cap.  \. 
in  fln.)  dicit,  ahquos  in  hac  rita  beatos,  non  simpliciter,  sed  ul 
homines.  Secunda  vero  cognitio,  videlicel  glonae,  non  affuil 
Angelo  a  principio  suae  conditionis,  quia  non  fuerunt  creati 
beati  beatitudine  perfecta;  Bed  <xis  affuit  a  principio  quando 
beati  facti  sunl  per  conversionem  porfectam  ad  bonum.  Omnia 
ergoilla  sex  genera  rerum  simul  cum  Angel  iunt,etio 

eodem  instanti  omnia  illacognovil  in  Verbo  cognitione  naturali 
qu89  postmo  lurn  plenius  »vit  in  Verbo  JupeT" 

naturali,  quam  cognitionem  Angeli  irunl  statim  postquam 

cognitionem  sui  naturalem  retulerunt  adlaudem  Verbi;  trusB 
quidem  naturalis  cognitio  cum  mensuretur  ae^  >existi1 

cognitioni  supernaturali  ipsius  Verbi,  el  cognitioni  qua  per  spe- 


220  DE    POTENTIA.    QUiEST.   IV.    A.RT.    II. 

cies  sibi  inditas  cognoscit  creaturas  in  propria  natura  ;  ande 
illse  tres  cognitiones  simul  existunt,  nec  una  proprie  alteri  suc- 
eedit.  Cognitio  enimrerum  in  Verbo,  sive  res  sit  jam  facta  sive 
ftenda,  dicitur  matutina ;  et  cognitio  rerum  per  medium  creatum, 
sive  sit  prsesens  sive  futura,  dicitur  vespertina. 

Ad  vicesimumsextum  dicendum,  quodnonestpossibilequod 
A.ngelus  videat  Verbum,  seu  divinam  essentiam  ut  est  ratio 
fiendorum,  et  non  prout  est  finis  beatorum  et  objectumbeatitu- 
dinis  ;  cum  ipsa  divina  essentia  secundum  se  sit  ot)jectum  bea- 
titudinis  et  finis  beatorum.  Non  autem  est  possibile  quod  aliquis 
videat  divinam  essentiam  ut  est  ratio  fiendorum  et  non  vicleat 
eam  secundum  se  :  et  ideo  totum  argumentum  conceditur. 

Ad  vicesimumseptimum  dicendum,  quod  fuerunt  quidam, 
cognitionem  propheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere 
volentes,  qui  dixerunt,  quod  Prophetce  vident  ipsam  divinam 
essentiam,  quam  vocant  speculum  seternitatis ;  non  tamen  se- 
cundum  quod  est  objectum  beatorum  et  finis  beatitudinis  ;  sed 
prout  est  ratio  fiendorum,  secundum  quod  sunt  in  ea  rationes 
futurorum  eventuum,  ut  in  argumento  dicitur.  Sed  hoc  est  om- 
nino  impossibile.  NamDeus  est  objectum  beatitudinis  et  finis  bea- 
torum  secundumipsam  suiessentiam;  secundumillud  Augustini 
in  V  Gonfess.  (cap.  iv,  in  princ.) :  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam 
siilla,  scilicet  creaturas,  nesciat.  Non  est  autem  possibilequod 
aliquis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita 
quod  eam  non  videat :  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio 
omiiium  eorum  quse  fiunt  (ratio  enim  idealis,  quae  est  ratio  rei 
fiendae,  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad 
creaturam) ;  tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se 
(quod  est  cognoscere  Deum  ut  objectum  beatitudinis)  quam  co- 
gnoscere  illucl  per  comparationem  adalterum  (quodest  cogno- 
scere  Deum  secundum  rationes  in  eo  existentes) ;  et  ideo  non 
potest  esse  quod  Prophetse  videant  Deum  secundum  rationes 
creaturarum  et  non  prout  est  objectumbeatitudinis.  Cum  autem 
non  yideant  divinam  essentiam  ut  objectum  beatitudinis  (tum 
quia  illa  visio  evacuat  prophetiam ,  ut  dicitur  I  ad  Gorinth., 
xin,  tum  quia  illa  visio  non  importat  divinam  cognitionem 
ut  procul  existentem  ,  sed  ut  de  propinquo ,  cum  videant 
facie  ad  faciem),  sequitur  ergo  quod  Prophetae  non  cognoscunt 
divinam  essentiam  ut  est  ratio  fiendorum,  nec  res  iri  Verbo,  si- 
cut  cognoverunt  Angeliper  cognitionem  matutinam.  Visio  enim 
prophetica  non  est  visio  ipsius  divinee  essentiae,  nec  in  ipsa  di- 
vina  essentia  vident  Prophetse  ea  quae  vident,  sicut  viderunt 
Angeli ;  sed  in  quibnsdam  similitudinibus  secundum  illustratio- 
nem  divini  luminis,  ut  dicit  Dionysius  (in  iv  cap.  coel.  Hierar.)  ; 
et  liujusmodi  similitudines  divino  lumine  illustratse  magishabent 
rationem  speculi  quam  Dei  essentia ;  nam  speculum  est  in  quo 
resultant  species  ab  aliis  rebus,  quod  non  potest  dici  de  Deo  ; 
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sed  hujusmodi  illustratio  mentis  propheti  tpecu- 

liim,  inquantum  resultat  ibi  similitudo  veritatis  divinae  |  n- 

tiae;  <ii  propter  hoc  mens  Prophetae  dicitur  speculum  aeterni 
t.is,  quasi  per  species  illas  repraesentans  Dei  praescientiam,  q 
in  sua  aeternitate  omnia  preesentialiter  videt.  Unde  cognitio  Prc^- 
phetae  magishabetsimihtudinem  cum  cognitione  vespertina  An- 
geli  quam  cum  cognitione  matutina ;  cum  cognitio  matutina  I 
per  medium  increatum;  dognitio  vero  Prophetae  per  medium 
creatum,  videlicet  per  species  impressas,  vel  divino  Lumine 
illustratas,  ut  dictum  est. 

Ad  vicesimumoctavum  dicendum,  quod  secundum  Augusti- 
iiiiui,  ciiiu  dicitur  :  Producat  terra  herbam  >•;,  entem^  non  in- 
telligitur  tunc  plantas  esse  productas  in  actuet  iu  propria  na- 
tura,  sed  tunc  terrae  datam  esse  virtutem  germinativam  ad  pro- 
ducendum  plantas  opere  propagationis ;  ul  dicatur  tunc  taliter 
produxisse  terra  herbam  virentem  et  Lignum  pomiferum,  idest 
producendi  accepisse  virtutem.  E1  hoc  quidem  confirmal  aucto- 
ritate  Scripturae, Genes.,  n,  i.  ubi  dicitur:  Istce  sunt  genera- 
tiones  casli  et  terrce^  quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecit  1)<,"< 
coelum  et  terram,  et  omne  virgultum  agri  antequam  oriretur 
in  terra,  omnemque  herbam  regionis  priusquam  germinaret. 
v.\  quo  eliciuntur  duo.  Primo,  quod  omnia  opera  sex  dierum 
creata  sunl  in  die  quo  Deus  fecil  ccelum  el  terram  et  omne  vir- 
gultum  agri ;  et  sic  plantae,  quae  tertia  <li<4  factae  Leguntur,  simul 
suni  produetae  quando  Deus  creavit  coelum  e1  terram.  Secundo, 
quodplantaetuncfuerunt  productaenoninactusedsecundumratio- 
nes  causales  tantum,  quia  data  fuit  virtus  terrae  producendi 
ilhis ;  et  hoc  signiflcatur  cum  dicitur,  qu6d  produxit  omne  virgul- 
tum  agri  antequam  actu  oriretur  in  terra  per  opus  administra- 
tionis,  el  omnem  herbam  regionis,priusquam  actupemii 
ret.  A.nte  ergo  quam  actu  orirentur  super  terram  tacta  sunt 
causaliter  in  terra.  Confirmatur  etiam  hoc  ratione  ;  quia  in  illis 
primis  diebus  condidit  Deus  creaturam  causaliter  vel  originaliter 
vel  actualiteropere  a  quo  postmodum  requievit,  quitamen  post- 
modum  secundum  administrationem  rerum  conditarum  pero] 
propagationis  usque  modo  operatur.  Producere  autem  plantas 
in  actu  <\\  terra,  ad  opus  propagationis  pertinet :  quia  ad  earum 
productionem  sufflcil  virtus  coelestis  tamquam  pater,  <vt  virtus 
terrse  loco  m&tris ;  ideo  non  fuerunl  plantae  tertia  die  productae 
in  actu,  sed  causalitertantum  ;  post  ^<i\  vero  dies  fuerunt  in  actu 
secundum  proprias  species  <it  in  propria  natura  per  opus  admi- 
nistrationis  productae  ;  etita  antequamcausaliterp);  enl 

productee,  nihil  fuil  productum,  ^<i'l  simul  cum  coelo 
productae  sunt  ;  similiter  pisces,  ave  etanimalia  in  illis  s  \  d 
bus  causaliter,  <•!  non  actualitor  pr  i  int. 

Vd  vicesimumnoni  m  dicendum,  guod 
cujus  omnia  opera  sunl  perfe  *a,  qualis  est  Deu  j,  p  irtii 
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totum  a  parte  principali,  nec  partes  a  toto  separatas  producat; 
<[iiia  nec  totum  separatum  a  principali  parte,  nec  partes  a  toto 
separat»  habent  esse  perfe.ctum.  Cum  igitur  Angeli  secunduni 
s[>ecies  suas,  et  corpora  coelestia  et  quatuor  elementa  sint  par- 
tes  principales  constituentes  ununiuniversum,  cum  habeant  or- 
dinem  ad  invicem,  et  sibi  invicem  deserviant ;  ideo  ad  sapien- 
tiam  Dei  pertinetquodtotumuniversum  simul  et  non  successive 
cum  omnibus  suispartibus  produxerit.  Unius  enim  totius  et  om- 
nium  partium  ejus  debet  esse  unica  productio,  et  unum  (1)  non 
producitur  ante  alterum,  nisi  propter  defectum  agentis.  Deus 
autem  est  infinitae  potentiae  nullum  habens  defectum,  cujus  prin- 
cipalis  effectus  est  totum  universum.  Igitur  totum  universum 
cum  omnibus  suis  principalibus  partibus  simul  unica  productio- 
ne  creavit  Deus.  Et  quamvis  non  fuerit  in  productione  universi 
servatus  ullus  ordo  temporis,  fuit  tamen  servatus  ordo  orginis 
et  naturae.  Nam,  secundum  Augustinum,  opus  creationis  praece- 
dit  opus  distinctionis,  ordine  naturae  et  non  temporis  ;  similiter 
et  opus  distinctionis  praecedit  ordine  naturae  opus  ornatus.  Ad 
opus  creationis  pertinet  creatio  coeli  etterrae.  Percoelum  autem 
intelligitur  productio  naturae  spiritualis  informis  ;  per  terram 
vero  materia  corporalium  informis  ;  quae  quidem  duo  cum  sint 
extra  tempus,  secundum  essentiam  suam  considerata  alterna- 
tionibus  temporum  non  subjacent,  ut  dicit  Augustinus  (in  XII 
Confess.,  cap.  viii)  ;  ideo  creatio  utriusque  ponitur  ante  omnem 
diem  ;  non  quod  haec  informitas  praacesserit  formationem  tem- 
pore,  secl  ordine  originis  et  naturae  tantum,  sicut  sonus  prsece- 
dit  cantum.  Nec  etiam  una  formatio,  secundum  eum,  praecessit 
aliam  duratione,  sed  solum  naturae  ordine  :  secunclum  quem 
ordinem  necesse  est  ut  poneretur  primo  formatio  supremaa  na- 
turae  spiritualis,  per  hoc  quod  legitur  lux  prima  die  facta  ;  quia 
natura  spiritualis  dignior  est,  etpraaeminetcorporali;  ideo  prius 
fuit  formanda.  Formatur  autem  per  hoc  quod  illuminatur,  ut 
adhaereat  Verbo  Dei.  Sicut  autem  lux  spiritualis  et  divina  natu- 
rali  ordine  dignior  est,  et  praeeminet  naturae  corporali,  ita  et 
superiora  corpora  praeeminent  inferioribus  ;  unde  secunda  die 
tangitur  formatio  superiorum  corporum,  cum  dicitur  :  Fiat  fir- 
mamentum  per  quod  intelligitur  impressio  formae  coelestis 
in  materiam  informem,  non  prius  existentem  tempore,  sed  ori- 
gine  tantum.  Tertio  vero  loco  ponitur  impressio  formarum  ele- 
mentarium  in  materiam  informem,  non  prius  existentem  tem- 
pore,  sed  origine  et  naturse  ordine  praecedentem.  Unde  per  hoc 
quod  dicit :  Congregentur  aquce  et  appareat  arida,  intelligi- 
tur  quod  materiae  corporali  impressa  est  forma  substantialis 
aquae,  per  quam  competit  sibi  talis  motus,  et  forma  substantia- 
hs  terrae,  per  quam  competit  sibi  sic  videri :  aqua  enim  est  la- 
bihter  fhixa,  terra  autem  stabiliter  fixa,  ut  ipse  dicit  (II  super 

(1)  ,1/.  uno. 
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Genes.  ad  Litteram,  cap.  xi,  in  tin.  ;  suh  nomi  im  aq 

etiam  ;ili;i  elementa  superiora  formata  intelliguntur  secundum 
Augustinum.  iu  Bubsequentibus  autem  tribus  diebus  ponitar 
ornatus  naturse corporalis.  Oportuit  enim  partes  mundi  prius 
ordine  naturae  formari  e1  distingui,  <•!  postmodum  Bingulas  par- 
tesornariper  nocquodquasi  suishabitatoribus  replentur.  Prima 
enim  die,  u1  dictum  <'->t,  formaturel  distinguiturnatura  spiritua- 
lis ;  Becunda  die  formantur  <■(  distinguuntur  corpora  coeles 
e1  quarta  die  ornantur;  tertia  vero  dieformantur  el  distinguun- 
tur  corpora  inferiora,  videlicet  aer,  aqua  <"t  tenra  ;  quorum  aer 
et  aqua  tamquam  digniora  ornantur  quinta  <li<" ;  terira  vero,  quae 
<'st  iiiiimimi  corpus,  sexta  <li<i  ornatur.  B1  sic  perfectio  divino- 
riiin  operum  respondel  perfectioni  senarii  numeri,  qui  consur- 
L-it  <'.\  suis  partibus  aliquotis  simul  <'t  conjunctim  sumptis;  <r 
<|iii<l<'in  simt  iiniim,  duo,  tria.  LTna  enimdiesdeputaturformatio- 
ni  et  distinctioni  creaturse  spiritualis;  <lu<>  «lm^  formationi  <'t  <li- 
stinctioninaturse  corporalis,  <-t  tres  ornatui.Namunum,  duo,  el 
triu  sunt  sex,  et  sexies  muimsunt  sex,  ei  bis  tria  sunl  Bex,  et  ter 
duo sunt  sex.  Quia  ergo  senarius  numerus  <ist  primus numerus 
perfectus,  ideo  per  ipsum  1 1 1  senarium  designatur  perfectio  re- 
rum  et  divinorum  operum.  Salvatur  ergo  ordo  naturae  et  non 
durationis  in  productione  diviAorum  operum. 

Ad  tricbsimi  M  dicendum,  quod  luminaria  facta  sunt  in  actu 
<'t  non  in  virtute  tantum,  Bicut  plantse  :  non  enim  babet  firma- 
iiKMitiim  virtutem  productivam  luminarium,  Bicut  babet  terra 
virtutem  productivam  plantarum  :  unde  Scriptura  non  dicit, 
Producat  Qrmamentum  luminaria,  Bicui  dicit  ;  Germinet  ier 
herbam  virentem  ;  idest,  producendi  accipiat  virtutem.  Prius 
ergo  producta  sunt  luminaria  in  actu  quamplantae  in  actu  ;  licel 
prius  smt  plantsB  in  virtute  et  causaiiter  productse,  quam  lumi- 
naria  in  actu.  Item  dictum  <4si,  quod  opus  distinctionis  ordine 
aaturse  prsecedii  opus  orhatus :  luminaria  autem  pertinentad 
ornatum  coeli  ;  plantse  vero,  maxime  Becundum  <4>^<i  virtuale, 
non  pertineni  ad  ornatum  terree,  sed  potius  ad  perfectionem 
ejus.  Nam  ;i«l  perfectionem  cceli  <it  terrse  pertinere  videntur  ea 
soiiim  quse  Buni  coelo  <it  terrse  intrinseca  ;  ornatus 
pertinet  quse  Buni  a  coelo  <it  terra  distincta  :  Bicut  bomo  perfici- 
turper  proprias  partes  <ii  formas  ;  ornaturautemper  vostimen- 
ta,  vel  aliquid  bujusmodi.  Distinctio  autem  aliquorum  maxi 
manifestatur  per  motum  localem,  quo  ab  invicem  separantur. 
Et  i<l<i<>  ad  opus  ornatus  pertinei  productio  illarum  rerum  quae 
habenl  motum  in  coelo  vel  in  terra.  Uiminaria  autem,  Becundum 

PtolemSBUm,  non  sunt  li\;i  in  sph.-rris.  B6d  babeni  mol 

suin  a  iiioiu  Bphaerarum;  secundum  vero  sententiam  Arist< 
stellee  fixse  sunt  in  orbibus,  e!  non  moventur  oisi  motu  orbium 
secundum  rei  veritatem  :  tamen  motusluminarium  el  Btel      im 

(1)    i '.  i«ip«am. 
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sensu  percipitur,  non  autem  niotus  sphaerarum.  Moyses  autem 
rudipopulocondescendens,  sectus  estquae  sensibiliter  apparent 
dicens  luminaria  ad  ornatum  firmamenti  pertinere.  Plantae  au- 
tem  non  pertinent  ad  ornamentum  terrae,  sed  solum  animalia. 
Nam  quaelibet  res  pertinet  ad  ornatum  illius  loci  in  quo  move- 
tur  vel  vere  vcl  apparenter,  et  non  in  quo  quiescit.  Plantae 
autem  radicitus  infixae  terrae  adhaerent ;  ideo  ad  ornatum  ipsius 
,non  pertinent,  sed  cum  ipsa  et  ejus  perfectione  computantur. 
Stellae  autem  etsi  non  moveantur  in  coelo  per  se,  moventur  ta- 
men  per  accidens  et  apparenter  ;  plantae  autem  nullo  niodo  mo- 
ventur.  Et  ideo  ordine  natura3  prius  dehuerunt  produci  plan- 
tae  quae  pertinent  acl  perfectionem  intrinsecam  partium  univer- 
si,  videlicet  terrse,  quam  luminaria  quae  pertinent  ad  ornatum 
cceli. 

Ad  tricesimumprimum  dicendum,  quod  terra  et  aqua  de  qui- 
bus  fit  mentio  in  principio  ante  productionem  firmamenti,  non 
accipiuntur,  secundum  Augustinum  (lib.  I  super  Genes.,  contra 
Manich.,  cap.  vh  a  med.,  et  cap.  v),  pro  elemento  terrae  et 
aquse;  sednomine  terrse  et  aquae  in  praedicto  loco  intelligitur 
materia  prima  informis  carens  omni  specie.  Non  enim  poterat 
Moyses  rudi  populo  loquens  primam  materiam  exprimere,  nisi 
sub  similitudine  rerum  eis  notarum,  et  quae  sunt  propinquiora  in- 
formitati,  utpote  plus  de  materia  habentia  et  minus  de  forma  ; 
unde  et  sub  multiplici  similitudine  eam  exprimit,  non  vocans  eam 
tantum  terram  vel  aquam,  sed  terram  et  aquam  ;  ne  si  alterum 
tantum  expressisset,  crederetur  veraciter  illud  esse  materiam 
primam.  Habet  tamen  similitudinem  cum  terra,  inquantum  sub- 
stat  et  subsidet  formis,  sicut  terra  plantis  et  aliis  rebus.  Terra 
etiam  inter  omnia  elementa  minus  habet  de  specie,  cum  sit  ele- 
mentum  concretius,  multum  habens  de  materia,  et  parum  de 
forma.  Habet  etiam  similitudinem  cum  aqua,  inquantum  est  apta 
nata  recipere  diversas  formas.  Humidum  enim,  quod  convenit 
aquse,  est  bene  receptibile  et  terminabile.  Et  secundum  hoc 
terra  dicitur  inanis  et  vacua,  vel  invisibilis  et  incomposita,  quia 
materia  per  formam  cognoscitur;  unde  in  se  considerata  dicitur 
invisibUis,  idest  non  cognoscibilis,  et  inanis,  inquantum  forma 
est  finis  in  quem  tendit  appetitus  materiee:  inane  enim  dicitur 
quod  est  suo  fine  privatum  :  vel  dicitur  inanis  per  comparatio- 
nem  ejus  ad  compositum  in  quo  subsistit :  nam  inanitas  firmitati 
et  soliditati  opponitur.  Incomposita  autem  dicitur,  quia  sine 
composito  non  subsistit,  nec  formositatem  actualitatis  habet. 
Dicitur  autem  vacua,  quia  potentia  materiae  per  formam  imple- 
tur;  unde  Plato  (in  Timseo,  non  multum  ante  med.)  materiam 
aixitesse  locum,  quia  receptibilitas  materiae  est  quodammodo 
nnihs  receptibilitati  loci,  inquantum  in  una  materia  manente 
succedunt  sibi  diversae  formae,  sicut  in  uno  loco  diversa  corpora : 
meo  eaquae  sunt  loci,  similitudinarie  de  materia  dicuntur;  et 
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ita  materia  dicitur  vacua,  quia  carel  forma,  quae  implel  c 
katem  el  potentiam  materiae.  Materia  igitur  prima  ioiormis,  ori- 
gine  et  aatura  esl  prior  quam  formatio  ftrmamenti ;  quod  tamen 
prius  uatura  formatum  esl  quam  terra  et  aqua,  dequibusfltmen- 
iio  tertia  die,  u1  supra  dictum  <i-t. 

AD  TRIGESIMUM8ECUNDUW    dicendum,    (|U<h|    AugUStinUS     lil>. 

XI  de  Civit.  Dei,  cap.  xxxin  vull  <|u<hI  qoii  fueril  <-<tnv<'i!i<'[is 
Moysem  prsetermisisse  spintualis  creaturse  productionem ;  et 
ideo  dicit,  quod  cum  dicitur :  In  principio  creavii  Deus  coelum 
et  terram,  per  coelum  inteliigitur  spiritualis  creatura  adhuc  in- 
formis,  per  terram  vero  intelligitur  materia  corporalis  adhuc  in- 
formis.  El  quia  natura  spiritualis  dignior  <4^t  quam  corporalis, 
fuit  prius  formanda.  Pormatio  igitur  spiritualis  aaturse  Rignifl- 
catur  in  productione  lucis,  ul  inteliigatur  <l<i  luce  spirituali ;  for- 
matio  emm  spirituaiis  naturae  esl  per  hoc  quod  illuminatur  ut 
adhaereat  verbo  n<ii.  non  per  glonam  perfectam,  cum  qua  non 
fuit  creata,  sed  quae  esl  perlumen  gratias,  cum  qua  fuil  creata. 
Talis  autem  lux  spiritualis  praecedit  firmamehtum  ordine  natu- 
rae.  Secundum  y^m  alios  Doctores  lux  prima  <li<i  producta,  fuit 
corporalis;  quae quidem producta est  in  coelopnma  <li<i  facto 
cum  substantia  solis  secundum  communem  hicis  naturam; 
quarta  vero  die  determinata  esl  ejus  virtus  ad  determinatos 
effectus. 

Ad  triCesimumtertium  dicendum,  quod  productio  horum  a 
malium,  cum  pertineant  ad  ornatum  partium  universi,  ordinatur 
secundum  < > i -*  1  i  1 1 « * r 1 1  illarum  partium  quae  <vi^  ornantur,  magis 
quam  secundum  propriam  dignitatem.  Modo  aer  et  aqua,  ad 
quorutn  ornatum  pertinenl  pisces  <it  aves,  sunl  ordine  uaturae 
priora  «'i  digniora  quam  terra,  ad  cujus  ornatum  pertinenl  ani- 
malia  gressibilia  ;  ideo  prius  debuit  describi  productio  volatilium 
et  piscium,  seu  natalitium,  quam  gressibiiium.  Possel  etiam  dici, 
jn  i  l  \i,i  u  merationis  ;i!>  imperfectioribus  ;xl  perfectiora  perve- 
nitur,  <'t  hoc  ordine  quod  quae  imperfectiora  sunt,  prius  ordine 
naturae  producuntur.  ln  via  enim  i2«'n< M-at i< mi^  <|iiiut<>  aliquid 
perfectius  est,  <-t  magis  assimilatur  agenti,  tanto  tempore  po- 
st<TiiiN  esl :  quamvis  sit  prius  natura  el  dignitate.  Ei  ideo,  quia 
homo  perfectissimum  animalium  est,  ultimo  inter  animalia  neri 
debuit,  <•!  non  Lmmediate  posl  corpora  coelestia,  quae  *  - « 1 1 1 1  c< 
poribus  inferioribus  non  orainantur  secundum  viam  generatio- 
nis.  cum  ikmi  communicenl  in  materia  cum  ipsis,  sed  liabeant 
mat  'ii.iin  alterius  rationis. 

\\  niicBSiMUMQu  vrtum  dicendum,  quod  aves  et  p  oa- 

gis  <'<»nv(Miiiiiit  inter  se  quantum  ;i<l  materiam  <-\  qua  producun- 
*  111*.  quam  cum  animalibus  terrestribus.  Nam  pisce  <li- 

cuntur  constare  <i\  aqua  :  pisces  <|ui<l<'in  quantura  ;i<l  i<l  <ih<h1  in 
ipsaaqua  spissius  esl  ;  avesautemquantum  adidquodineasub- 
Ulius  est,  quod  quidem  in  vaporem  resolutumest  quasi  meiiium 
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[nter  aerem  e*  aquaoo ;  ot  propter  hoc  aves  in  aere  elevantur,  ot 
pisces  gurgiti  remittamtur.  Animalia  autein  depafcantur  diversis 
diebus  vH  uni,  secunduiH  unitatem  vel  divereitaieni  materiae  ex 
,|ii;i  corpufi  eorum  producitur.  Cum  igitur  pisces  et  aves  dican- 
tur  constareex  aqua,  eo  quod,  peo&ata  eorum  propria  comple- 
sione  per  eomparationem  ad  complexionem  debitam  generi 
(•(uninuni.  plus  habent  in  sui  oompositione  de  aqua  quam  cetera 
animalia ;  animalia  vero  terrestria  dicantur  constare  ex  terra; 
propter  hoc  una  dies  computatur  productioni  piscium  et  avium, 
ei  alia  productioni  animalium  terrestrium.  Item  productio  ani- 
maliuni  rcciiatur  solum  secundum  quod  sunt  in  ornamentum 
partium  muncli ;  et  ideo  dies  productionis  animalium  distinguun- 
tur  solum  secundum  lianc  convenientiam  vel  differentiam  qua 
conveniunt  vel  ditferuntin  ornando  aliquam  partem  mundi.  Ignis 
autem  et  aer,  quia  non  distinguuntur  a  vulgo  inter  partes  mundi, 
non  sunt  expresse  nominata  a  Moyse,  sed  computantur  cum 
medio,  scilicet  aqua,  maxime  quantum  ad  inferiorem  aeris  par- 
tem.  Ideo  avibus  et  piscibus,  quse  pertinent  ad  ornatum  aquse 
et  aeris,  quantum  ad  inferiorem  aeris  partem,  quae  convenit  cum 
aqua,  deputatur  una  dies.  Omnibus  autem  animalibus  terres- 
tribus,  quaepertinentadornatumterrse,  deputatur  una  alia  dies. 

Ad  argumenta  vero  quse  fiunt  in  oppositum,  si  quis  vult 
sustinere  opinionem  Gregorii  et  aliorum,  qui  ponunt  inter  illos 
dies  fuisse  temporalem  successionem,  et  productionem  rerum 
factam  fuisse  successive  (ita  quod  quando  creatum  fuit  ecelum 
etteiTa,  non  erat  adluic  lux  nec  firmamentum  formatum,  nec 
terra  discooperta  aquis,  nec  coeli  lumiuaria  formata)  potest  sic 
responderi. 

Ad  primum  argumentum  dicitur,  quod  in  die  quo  creavit  Deus 
ccelum  et  terram,  videlicet  corpora  ccelestia,  et  quatuor  ele- 
menta  secundum  suas  formas  substantiales,  creavit  etiani  omne 
virgultum  agri  non  in  actu,  antequam  oriretur  super  terranl, 
sed  potentialiter,  quod  postea  tertia  die  fuit  in  actualiexistentia 
productum. 

Ad  skctxdum  dicendum,  quod  secundum  Gregorium  (lib. 
XXXII  Moralium,  cap.  ix,  in  novis  exemp.),  «piando  creavit 
Deus  Angelum,  creavit  etiam  hominem,  non  in  actu,  vel  in  se- 
ipso,  sed  in  potentia,  vel  in  sui  similitudine,  inquantum  conve- 
nit  cum  Angelis  secundum  intellectum  ;  sed  postmodum  sexta 
die  fuit  in  actu  et  in  seipso  productus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  eadem  dispositio  rei 
jam  perfectae,  et  prout  est  in  suo  fieri ;  et  ideo  quamvis  natura 
mundi  perfecti  et  completi  hoc  exigat  quod  omnes  partes  essen- 
tiales  universi  sint  simul,  potuit  tamen  aliter  esse  in  ipsa  mundi 
lnceptione ;  sicut  in  homine  perfecto  non  potest  cor  esse  sine 
aliis  partibus,  et  tamen  in  formationeembrionis  cor  ante  omnia 
membra  generatur.  Vel  potest  dici,  quod  in  illo  rerum  principio 
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fuerunl  (torpora  coelestia  el  omni  uenta  secundum 

formas  substantiales  cum  Angelis  simul  producta,  quae  sunt 
partes  principales  universi;  fn  lentibus  autem 

fuil  m  ipsa  natura  jam  producta  aliquid  factum,  pertine 
perfectionem  et  decorem  ipsarum  partium  jam  prod  im. 

An  qi  \f: n  m  dicendum,  quod  quamvis  I»  >ct 
riuerin         iiiir.iin  spiritualem  prius  fuiss  o  quam  cor- 

poralera  :  doctores  tamen  latini  ponunt  Angel  :  cum  c 

porali  natura  Puisse  productos,  ui  salvent  un 
suas  parl  simul    fuisse  productum.  'un 

creaturae  cor]         ■  sint  unum  inmateria  creata,el  materia  c 
poralis  creaturae  sil  cum  Angelis  simul  creata,  omnia  quodam- 
modo  possunt  dici  sinlul  -  m  actu  vel  in  potenti 

autem  non  conveniuntin  materia  cum  creatura 
creatis  Angelis,  noi  liquo  modo  m 

nec  per  consequens  ipsum  umversum  :  ideo  rationabile  est  qnod 
sinnil  cum  natura  corporali  fuerint  producti.  B1  sic  omn 
poralia  sunl  creata  simul  non  in  actu,  sed  quantum  ad  materiam 
quodammodo  tnformem;  postmodum  successive  per  distinctio- 
nem  <ii  ornatum  creatuns  jam  pra  mtis  in  im- 

modo  producta  sunt. 

Ai-  qi  iM  i  \;  dicendum,  quod  sicut  creatura  non  hi 
.'\  se,  rta  nec  perfectionem  hab  !><'<> ;  ideo  sicut 

ad  ostendendum  (jinxl  creatura  habet  esse  a  Deo  el  non  ei 
voluitul  prius  non  essel  et  postmodum  ;  itaetiamad  osl  in- 

dendura  quod  creatura  suam  perfectionem  non  hab  >re!  ei  se, 
voluil  ut  prius  essel  imperf  postmodura  su 

opus  distinctionis  et  ornatus  perflceretur.  Vel  dicendui 
quod  ni  creatione  rerum  non  solum  debet  ostendi  potentiae  vir- 
tus,  sed  etiamdivin  tentiaeordo,  ul  qnaeprius  natura  sunt, 

prius  etiam  instituerentur :  ■        ;  non  e  sntia  Dei, 

quasi  indigentis  tempore  ad  operandum,  quod  omnia  non  sint 
fducta  et  distmcta  el  ornata  ;  sed  ut  ordo  sapientiae  ser- 
raretur  in  rerum  institutione.  E1  i<i<'<>  oportuil  ut  diversis  stati- 
bus  mundi  diversi  dies  deservirent.  Posl  opus  enim  creationis, 
semper  per  sequens  opus  novus  perfectionis  status  mundo 
addil  i-:  i<l<'<>  ad  hane  status  perfectio  lem  el  novitatem  osten- 
dendam  voluit  Deus  a1  unicuique  rerum  distinctioni  et  ornatui 
dies  unus  responderet,  e1  non  <i\  aliqua  impotentia  vel  lassitn- 
dine  agentis. 

\i>  -•  \m  \i  dicendum,  qnod  Im\  ill.-i  quae  legitur  primo  <li<x 
facta,  secundum  <  rreg  orium  tij  sium  esl  lu  si« 

miil  ciini  substantia  luminarium,  qi  tbjectum  ejus,   fuit 

prima  dre  producta  secundum  communem  lucis  natura 
autera  die  attributa  esl  luminaribus  determinata  virl 
minatos  effectus,  secundumquod  videmus  alios  effectus  hab 
radium  solis,  et  alios  radium  lunee,  el  sic  de  aliis.  Et  pi 
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lioc  Dionysius  (in  iv  cap.  cle  diviii.  Nomin.)  dicit,  quod  lux  illa 
tuil  lux  solis,  sed  adhuc  informis  quantumaclhocquodjam  erat 
substantia  solis,  et  habebat  virtutem  illuminativam  in  communi : 
sed  postmodum  quarta  die  formata  est,  non  quidem  formasub- 
stantiali  quam  prima  die  habuit;  sed  secundum  aliquas  condi- 
tiones  accidentales  per  collationem  cleterminatae  virtutis,  se- 
cunduui  quod  postmodum  data  est  ei  specialis  et  determinata 
virtus  ad  particulares  effectus.  Et  secundum  hoc  in  productione 
hujus  lucis  distincta  est  lux  a  tenebris  quantum  ad  tria.  Primo 
quidem  quantum  adcausam,  secundum  quod  causa  luminis  erat 
in  substantia  solis,  causa  vero  tenebrarum  in  opacitate  terrae. 
Secundo  distincta  est  quantum  ad  locum,  quia  in  uno  hemi- 
sphserioeratlumen,etin  alio  tenebree.Tertioquantumadtempus, 
quia  in  eoclem  hernisphaerio  secundum  unam  partem  temporis 
erat  lumen,  et  secundum  aliam  partem  erant  tenebrae.  Et  hoc 
est  quod  dicitur  (Genes.,  i,  5) :  Lucemvocavit  diem  ettenebras 
noctem.  Sic  nec  lux  illa  undique  terram  complectebatur  quia  in 
uno  hemisphaerio  erat  lumen,  et  in  alio  tenebrae ;  nec  semper 
ex  una  parte  erat  dies,  et  ex  alianox;  sed  In  eodem  hemi- 
sphaeriosecundum  unam  partemtemporis  erat  dies,  et  secundum 
aliam  erat  nox. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex  est  motus  in  ccelo.  Unus 
communis  toti  coelo,  qui  dicitur  cliurnus,  etfacitdiem  etnoctem  : 
et  iste  motus  videtur  institutus  prima  die,  in  qua  producta  est 
substantia  solis  et  aliorum  luminarium  informis,  ut  dictum  est. 
Alius  autem  est  motusproprius,  qui  diversificatur  secundum  di- 
versa  corpora  ccelestia ;  secundum  quos  motus  fit  diversitas 
dierum  ad  invicem,  et  mensium  et  annorum.  Prima  die  facta 
est  distinctio  communistemporis  per  diem  et  noctern  secundum 
motum  diurnum,  qui  est  communis  totius  cceli,  qui  potest  intel- 
ligi  incepisse  prima  die  ;  et  ideo  in  prima  die  fit  mentio  de  sola 
distinctione  noctis  et  diei  quae  fit  per  motum  diurnum  commu- 
nem  omnibus  ccelis.  Quarta  vero  die  facta  est  distinctio  secun- 
dum  speciales  distinctiones  clierum  et  temporum,  secundum 
quod  una  dies  est  calidior  alia,  et  unum  tempus  alio  tempore  et 
unus  annus  alio  anno  :  quae  fit  secundum  speciales  et  proprios 
motus  stellarum,  quipossuntintelligiincepissequartadie.  Unde 
in  quarta  clie  fit  mentio  de  diversitate  clierum  et  temporum  et 
annorum,  cum  dicitur  (ibid.,  14) :  Et  sint  in  tempora  et  dies  et 
annos;  quae  quidem  diversitas  fit  per  motus  proprios.  Et  ita  illi 
prirni  tres  dies  qui  praecesserunt  formationem  luminarium,  fue- 
runt  ejusdem  rationis  cum  diebus  qui  nunc  sole  aguntur  quan- 
tum  ad  communem  distinctionem  temporis  secundum  diem  et 
noctem,  quae  fit  per  motum  diurnum  communem  toti  coelo,  sed 
non  quantum  ad  speciales  distinctiones  dierum  quae  fit  secun- 
dum  motus  proprios. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  lucem  illam 
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quae  prima  die  legitur  facta,  fuisse  nubem  quamdam  lucidam; 
quae  postmodum  facto  sole  in  materiam  prsejacentem  rediit.  S 
istud  non  es1  conveniens ;  quia  Scriptura  in  principio  Gene 
commemoral  institutionem  naturae,  quae  postmodum  perseve- 
rat;  unde  non  debel  dici  quod  aliquid  tunc  factum  fueril  quod 
posl  modicum  esse  desient.  E1  ideoalii  dicunt,  quod  illa  nub 
lucida  adhuc  remanet,  el  <i-t  conjuncta  soli,  ul  ab  eo  discerni 
non  possit.Sed  secundum  hoc,  illa  nubes  superflua  remaneret  : 
nihil  autem  es1  vanum  vel  superfluum  in  operibus  D  •:.  E1  i 
nlii  dicunt,  quod  es  illa  nube  formatum  est  corpus  solis.  Sed 
etiam  hoc  <ii<-i  non  potest,  si  ponatur  corpus  solis  non  <•  se  'l<i 
natura  quatuor  elementorum,  sed  esse  incorruptibile  i"':-  natu- 
ram  :  quia  tunc  materia  ejus  non  |>«>i«-st  esse  ^nl>  ;ili;i  torma.  E1 
ideo  dicendum  est,  ul  Dionysius  dich   in  iv  cap.  <l<'  div.  Nomin.), 
quod  lux  illa  fuil  inx  solis,  sed  adhuc  informis,  quantum  a  I  hoc 
quodjameral  substantia  s<>lis  el  habebal  virtutem  illuminati- 
v;im  in  communi,  sed postmodum data esl  <-i  quarta  die  specialis 
et  determinata  virtus  ad  proprios  <it  particulares  effectus.  B1  sic 
dies  el  nos  fiebat  per  motum  circularem  illius  lucis  quo  acce- 
debat  el  recedebat.  Nec  <ist  inconveniens  substantias  sphsera- 
riiin  quse  motu  communi  et  diurno  Lucem  illam  revolverent,  a 
principio  creationis  fuisse,  quibus  postmodum  aliquae  viri  il 
collatse  sunl  in  operibus  distinctionis  <*t  ornatus. 

Ai>  nonum  dicendum,  quod  in  lucis  productione  intelligitur 
proprietas  luciditatis  <*t  diaphaneitalis,  quae  ad  lucis  genusredu- 
citur,  tunc omnibus corporious  lucidisel  diaphaniscollata  fuiss 
El  quia  sol  es1  principium  <it  fous  luminis,  uluminans  Buperii 
el  inferiora  corpora;  ideo  perlucem  illam  intelligil  Dionysius 
lucem  solis  informem,  quae  motu  communi  et  diurno  distingue- 
bal  diem  <it  noctem,  sicul  e1  nunc  facit. 

Kt  per  hoc  pate!  responsio  \i>  decimum,  quia  lu\  Qla  non  ftiil 
nubessecundumveritatemsubstantiad,qu8epbsteadesieritesse; 
sed  potuitdici  nubesse  iundum  similitudinem  proprietatis  :  <|ni;i 
sicul  nubes  lucida  recipil  lumen  ;i  sole  in  minori  <-l  quam 

sil  in  ip80  foute  ;  itn  etiam  substantia  solis  habuit  primo  in  illis 
pi  unis  tribus  diebus  lumen  imperfectum  el  quasi  informe,  quod 
postmodum  quarta  dieconsummatumest;  unde  ipsa  lucidasub- 
stantia  s<>li^  fuit,  quia  ;i  principio  creationis  formam  substantia- 
lem  habuil ;  sed  dicitur  ex  ea  sol  quarta  <li<i  factus,  non  - 
(liiin  substantiam,  sed  per  additionem  n  irtutis^  sic 

homine  oon  musico  dicitur  fieri  homo  musicus  non  - 
substantiam,  sed  secundum  virtutem. 
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QILESTIO   V 

\)E    OONSERVATIONE    RERUM    IN    ESSE    A    DEO 
(Et  habet  decem  articulos.) 

Primo  enim  queeritur,  utrum  res  conserventur  in  esse  a  Deo, 
an  otiam  circumscripta  omni  Dei  actione,  per  se  in  esse  rema- 
neant ;  20  utrum  Deus  possit  alicui  creaturse  communicare  quod 
per  se  in  esse  conservetur  absque  Deo;  3°  utrum  Deus  possit 
creaturam  in  nihilum  redigere;  4°  utrum  aliqua  creatura  in 
nihilum  sitredigenda,  vel  etiam  in  nihilurn  recligatur;  5°  utrum 
motus  cceli  quandoque  deficiet;  6°  utrum  possit  sciri  ab  homine 
quando  motus  cceli  iiniatur;  7°  utrum  cessante  motu  cceli  ele- 
menta  remaneant;  8°  utrum  cessante  motucoeliremaneat  actio 
etpassio  in  elementis ;  9°  utruni  plantae  et  animaliabruta  et  cor- 
pora  mmeralia  remaneant  post  flnem  mundi;  10°  utrum  cor- 
pora  humana  remaneant,  motu  cceli  cessante. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  res  conserventur  in  esse  a  Deo. 
(I  part.,  qusest.  civ,  art.  1,  et  II3-!!26.  qusest.  cix,  art.  2,  8  et.9; 
et  III  cont.  Gent.  cap.  lxv,  lxvii,  et  xciv.) 

Quaastio  est  de  conservationererum  in  esse  a  Deo.  Etprimo 
quaeritur,  an  etiam  circumscripta  omni  Dei  actione,  per  se  in 
esse  remaneant.  Et  videtur  quod  sic.  Dicitur  enim  Deut.,  xxxn, 
4 :  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ex  hoc  sic  arguitur.  Perfectum 
estcuinihildeest,  secunclumPhilosophum  (IHPhys.,  com.Lxm, 
et  lxiv).  Ei  autem  aliquid  deest  ad  suum  esse  quod  non  potest 
esse  nisi  aliquo  exteriori  agente.  Ergo  hujusmodi  perfectum  non 
est  :  Dei  ergo  talia  opera  non  sunt. 

2.  Sed  dicebat.  quod  opera  Dei  non  sunt  perfecta  simplici- 
ter,  sed  secundum  suam  naturam.  —  Sed  contra,  perfectum 
secundum  suam  naturam  est  quocl  habet  illucl  cujus  sua  natura 
es1  capax.  Sed  quidquid  habet  totum  illud  cujus  sua  natura  est 
capax,  potest  remanere  in  esse,  omni  Dei  conservatione  exte- 
riori  cessante.  Ergo  si  creaturae  aliquse  suntperfectae  secundum 
suam  naturam,  possunt  remanere  in  esse,  Deo  non  conservante. 
Probatio  medise.  Deus  conservando  res,  aliquicl  agit  :  propter 
quod  dicitur  Joan.,  v,  17  :  Pater  meus  usque  modo  operatur 
et  ego  operor,  ut  dicit  Augustinus  (X  super  Genes.  acllitteram). 
Agente  autem  aliquicl  operante,  effectus  aliquid  recipit.  Ergo 
quandiu  Deus  conservat  res,  semper  res  conservatas  aliquid  a 
Deo  recipiunt  :  quamdiu  ergo  res  conservatione  indiget,  non- 
dum  totumhabet  cujus  est  capax. 
3.  Praeterea,  unumquodque  non  est  perfectum  nisi  perficiat 
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hoc  ad  «jihhI  <•-♦.  Sed  principia  ad  hoc  sunt;  m  rem  in 
servent.  Si  ergo  princi  erum  non  possunt  rem  m  esse 

tenere,  sequitur  ea  esse  imperfecta,  <-t  ita  aon  •  •*-«•  D 

(JUOd  <'.^l  ;il>snr<liim. 

.  Praeterea,  D<  I  <-;ms;i  rerum  Bicul  ♦  ■  ti i <- i * *i j -^ .  Sed  ces- 

Bante  action  •  is,  remanel  <'tr.'<-tuv ;  sic«  ate 

action  ;<-;ii<»ris  remanet  domus,  el  cessante  actioi* 

generanti  i  adhuc  remanet  ignis  generatus.  Ergo  e1  it«' 

omni  !)<•!  actione,  ;i<iiiu<-  possunl  creaturae  in  esse  remanere. 

5.  Sed  dicebat,  <|H<><|  .- 1 1_; - •  1 1 1 i ; i  inferiora  sunt  causa  fiend 
Qon  essendi ;  unde  <  :tuum   remanet,  renn  I  >ne 
causarum  fleri.  Deus  aatem  6sl          i  rebus  non  solum  fiendi, 

adi.   ('ii<l<i   i'sm'  rerum  rem  qod  potest,  diyina 

actione  c  5ed  <-<>nir;i,  omni  »rea  j  ita  bab< 

per  si  :m;i!ii.  ausfleinferioresgenerantesnonsunt 

sendi,  non  erunl  causae  formarum ;  et  ita  formse  quse 
suni  iii  ni  .  noii  sunt  ;i  formis  quae  simt  m  materia,  secun- 

dum  Bententiam  Philosophi,  qui  (m  VIIMetaph.,  coi  . 
dicit,  quod  forma  quae  es4  in  his  carnibus  el  ossibus,  es1  ;i  for- 
ma  quae  esi  in  his  carnibus  e1  ossibus  :  Bed  sequiturquod  for- 
paae  ua  materia  sinl  a  formis  sine  materia,  secundum  sente 
Platonis,  vel  ;i  datore  formarum,  s<M'<m<limi  sententiam  Aviom- 
n;p  iil>.  i\  Met.,  cap.  iv  <'t  i  . 

6.  Praeterea,  ea  <|n<>rimi  esse  est    l    in  fieri,  aon  possunt 
remanere  cessante  actione  agentis,  utpatetdemotu 

ei  simiiiltii^:  illa  v <M'<>  quorum  esse  esl  in  fa 
snnt  remane  mtibus  remotis.  Unde  ^ugustinus dicil 

VIII  super  G        ,  ad  litteram,cap.xu   :  Prcesente  Im 
factus  est  aer  lucidussedfit :  qtriasifactusesset,  n<>,i  fierx 
absente  lumine  lucidus  remaneret.  Multseautem  creatura  Bunt 

qUOrumeSSe  QOfl  6Sl  m  fteri,  sed  ill  l'; i < -t 068Se  ;  m  p.il.M  .1,'   • 

ll-.  H  <l»'  <'<>l'|><>ril>ns  <'ti;mi  OnmLbUS.    ErgO  <vss;tnl,'   ;u-t  i«  >M«  •  l».'l 

eaturse  possunl  remanere  in  esse. 
Prseterea,  causae  inferiores  generantes  Bunt  rebus  c 
ratis  c  li,  uU  supra  i>r<>l»;itimi  est ;  qoo  tamen 

causae principales e<1  primse,  sed  sicul  causae  ^<vnn»l 
autem  prima  essendi,  quse  Deus  est,  rebus  >n  dal 

l>rin<'<[>,imi  essendi,  Qisi  mediantibus  causis  secundis  praedicl 
Ergo  uec  permanentiam  m  idem  hal 

esse  e1  in  ess  tr.S  torum  -\ ^nw 

r\  i  orum,  itibus  i 

secundis  agentibus.         i  etiam  ■  i     srente, 

quae  Deus  est, 

8   I ' 
materiam,  aul  proptei  hocquodesl  ex  oihilo.  Materia  aut< 

(1)  A  '.  sant.  —  mo, 
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non  est  caasa  corruptionis  nisi  secundum  quocl  est  subjecta 
contrarietati ;  non  autem  in  omnibus  creaturis  est  materia  con- 
trarietati  subjecta.  Ergo  illa  in  quibus  non  est  inateria  contra,- 
rietati  subjecta,  sicut  sunt  corpora  coelestia  et  Angeli,  non  pos- 
sunt  deficere  ratione  materise;  nec  iterum  ratione  ejus  quod 
sunt  ex  nihilo,  quia  ex  nihilo  nihil  sequitur  et  nihilum  nihilagit, 
et  ita  non  corrumpit.  Ergo  cessante  omni  actione  clivina,  hujus- 
iiMulires  esse  non  deficerent. 

9.  Prseterea,*  forma  incipit  esse  in  materia  in  instanti  quod 
est  ultimum  factionis,  in  quo  res  non  est  in  fieri,  sed  in  facto 
esse.  Sed  secunclum  Avicennae  sententiam  (lib.  IX  Metaph.,  cap. 
iv  et  v),  formae  rerum  generatarum  infunduntur  in  materia  ab 
intelligentia  agente,  quae  est  clatrix  formarum.  Ergo  illa  intelli- 
gentia  est  causa  essendi,  non  tantum  fiendi ;  et  ita  per  actionem 
ejus  res  possunt  conservari  in  esse,  etiam  circumscripta  Dei 
conservatione. 

10.  Praeterea,  etiam  forma  substantialis  est  causa  essendi. 
Si  ergo  causae  essendi  sunt  quse  conservant  res  in  esse,  ipsa 
forma  rei  sufficit  ad  hoc  quocl  res  in  esse  conservetur. 

1 1 .  Prseterea,  res  conservantur  in  esse  per  materiam,  inquan- 
tum  sustinet  formam.  Sed  materia,  secundum  Philosophum,  est 
ingenita  et  incorruptibilis,  et  itanon  est  causata  ab  aliqua  causa ; 
et  sic  remanet,  omni  actione  causae  efficientis  remota.  Ergo 
adhuc  res  poterunt  conservari  in  esse,  cessante  actione  primae 
causse  efficientis,  scilicet  Dei. 

12.  Praeterea,  Eccli.,  xxxiii,  15,  dicitur  :  Intaere  in  omnia 
opera  Altissimi  :  duo  contra  duo,  unum  contra  unum.  Sed 
inter  opera  Altissimi  invenitur  aliquid  quocl  indiget  Dei  conser- 
vatione.  Ergo  etiam  invenitur  inter  opera  Dei  ejus  oppositum, 
scilicet  quod  non  indiget  Dei  conservatione. 

13.  Praeterea,  appetitus  naturalis  non  potest  esse  cassus  et 
vanus.  Sed  quaelibet  res  naturaliter  conservationem  sui  esse 
appetit.  Potest  ergo  res  per  seipsam  conservari  in  esse;  alias 
appetitus  naturalis  esset  vanus. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  Ench.,  cap.  x),  quodDeus 
fecit  singulabona,  simul  autem  omnia  valde  bona  ;  propter  quod 
dicitur  Genes.,  i,  31  :  Vidit  Beus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant 
valde  bona.  Ipsa  ergo  creaturarum  universitas  est  valde  bona 
et  optima;  optimi  enim  est  optima  adducere,  secundum  Plato- 
nem  in  Timseo  (circa  fin.).  Secl  melius  est  quod  non  indiget 
aliquo  exteriori  ad  sui  conservationem,  eo  quod  indiget.  Ergo 
universitas  creaturarum  non  indiget  aliquo  exteriori  conser- 
vante. 

15.  Praeterea,  beatituclo  est  aliquid  creatum  in  natura  beato- 
mm.  Sed  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  congregatione 
perfectus,  ut  Boetius  dicit  (in  III  de  Gonsol.,  prosa  n);  quod 
non  esset,  nisi  in  se  includeret  sui  conservationem,  quod  est 
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imiiui  de  maxime  bonis.  ESrgo  aliquid  creatum  esl  quod  p 
seipsum  potesl  conservari  in  esse. 

L6.  Praeterea,  dicil  Augustinus  VII  de  Civitate  D  ij». 
xxx  ,  quodDeus  ita  administratres  sua  providentia,  quod  tamen 
sinii  eas  agere  proprios  motus.  Sed  proprius  motus  naturae  i 
nihilo  existentis  es1  u1  in  nihilum  tendat.Ergo  Dominus permit- 
tit  naturam  quae  esl  <-\  nihilo,  in  nihilum  tendere.  Non  ergo 
conserval  res  in  esse. 

17.  Praeterea,  recipiens  quod  es1  contrarium  recepto,  non 
conserval  r  •  :eptum,  sed  magis  ipsum  destruit.  Videmus  enim 
quod  qu8e  recipiuntur  ah  agentibus  naturalibus  per  violentiam 
in  suis  contrariis,  remanenl  ad  horam,  cessante  actionenatura- 
liuni  agentium ;  sicul  calor  remanel  in  aqua  caJ  ifacta,  cessante 
actione  ignis,  ad  horam.  Effectus  autem  l>>ii  non  recipiuntur  in 
aliquo  contra  ed  in  nihilo;  quia  ipse  esl  auctor  totius  sub- 
stantias  rei.  Ergo  multo  nxagis  remanebunl  aivini  effectus  vel  ad 
horam,  divina  actione  cessante. 

18.  Prseterea,  forma  es1  principium  cognosc  >ndi,  operandi  el 
sendi.  Sed   forma  absque  exteriori  adminiculo  potesl 

operandi principium el  cognoscendi.  Ergoel  essendi;  «it  il 
sante  omni  Dei  acl  one,  res  per  formam  potesl  conservari  in 
esse. 

Sed  contra  es1  quoddiciturHeb.,i,  3  :  Portansom 
virtutis  suce;  ubi  dicil  Glossa   ord.  ibi  et  interlinearis   :  Sicut 
ab  eo  creatasunt,  itapereum  imrnutabilia  conservantur. 

fraeterea,  A.ugustinus  dicil  [V  super  Genes.  a  !  litt.,  cap. 
\u  :  Creatoris  potentia  et  Omnipotentis  virtus  causa  subsi- 
stendi  est  omni  creaturce;  quce  virtus  ab  eis  quce  creata  sunt 
regendis  si  aliquando  cessaret,  simul  et  illorum  cessaret 
species,  omnisque  natura  concideret.  E1  infra  :  Mundus  nec 
inictuoculi  stare  poterit,  siei  Deus  regimensuum  subtra- 
xerit. 

Praeterea,  Gregorius  dicil  lib.  vi  Mor.,  capi  \w\\  .  quod 
omnia  in  nihilum  deciderent,  nisi  ea  manus  Omnipotentis 
contineret. 

Praeterea,  in  lib.  <!»■  Causis  prop.  i\  ,  dicitur  :  Omnis  vnteU 
ligentice  fixio        i1  permanentia  el  essentia,  esi  per  bonitai 
quce  est  causa  prima.  Multo  ergo  fortius  aliae  ci  ealuree  non  ii- 
guntur  in  esse  nisi  per  Deum. 

Respondeodicendum,  quodabsqueomnidubioconcedendum 
est,  (|ui)ii  res  conservantur  in  esse  a  Deo,  e1  « i u« >« l  in  momento 
in  nihilimi  r<  entur,  cum  a  Deo  desererentur.  Cujus  ratio 

binc  accipi  potest.  Bffectum  enim  a  sua  causa  dependere  opor- 
tet.  Boc  enim  es1  de  ratione  effectus  e1  causee  :  quod  quidem  in 
causis  forraalibus  (,i  naaterialibus  manifeste  apparet.  Quocumque 
enim  materiali  vei  formali  principio  Bubtracto,  res  statim  ei 
desinit,  cum  hujusmodi  principia  intrenl  essentiam  rei.  Ldem 
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autem  jttdiciom  oportet  ease  de  causis  efficientibus,  ot  forma- 
libus  vel  materialibus(l).  Nani  efilciens  est  causa  rei  secundum 
quod  formam  Lnducit,  vel  materiam  disponit.  Unde  eaclem  de- 
pendentia  rei  est  ad  efficiens,  et  acl  materiam  etformam,  cum 
per  iitiuiii  eorum  abalte-ro-dependeat.  De  finalibusautem  causis 
oportel  (4li;i!ii  idem  esse  judiciumquodde  causa  efficiente.  Nam 
linis  non  est  causa,  nisi  secundum  quod  movet  efficientem  ad 
agendum;  non  enim  est  primum  in  esse,  sed  in  intentione  so- 
lum.  Unde  et  ubi  non  est  actio,  non  est  causa  finalis,  ut  patet  in 
III  Metaph.  (com.  xn).  Secundum  hoc  ergo  esse  rei  factse  de- 
pendet  a  causa  efiiciente  secundum  quod  dependet  ab  ipsa  for- 
rna  rei  faefcse.  Est  autem  aliquod  efficiens  a  quo  forma  rei  factse 
non  dependet  per  se  et  secundumrationem  formae,  sed  solum 
per  accidens  :  sicut  forma  ignis  generati  ab  igne  generante,  per 
se  quidem,  et  secundum  rationem  suse  speciei  non  dependet, 
cum  in  ordine  rerum  eumdem  gradum  teneat,  nec  forma  ignis 
aliter  sit  in  igne  generato  quam  in  generante  ;  sed  distinguitur 
ab  ea  solum  divisione  materiali,  prout  scilicet  est  in  alia  mate- 
ria.  Unde  cum  igni  generato  sua  forma  sit  ab  aliqua  causa,  opor- 
tet  ipsam  formam  dependere  ab  altioriprincipio,  quocl  sit  causa 
ipsius  formse  per  se  et  secundum  propriam  speciei  rationem. 
Cum  autem  esse  forrnaa  in  materia,  per  se  loquendo,  nullum 
motum  vel  mutationem  implicet,  nisi  forte  per  acciclens  ;  omne 
autem  corpus  non  agat  nisi  motum,  ut  Philosophus  probat ;  ne- 
cesse  est  quod  principium  ex  quo  per  se  dependet  forma,  sit 
aliquod  principium  incorporeum ;  per  actionem  enim  alicujus 
principii  dependet  effectus  a  causa  agente.  Et  si  aliquod  princi- 
pium  corporeum  est  per  aliquem  modum  eausa  'formse,  hoc  ha- 
bet  inquantum  agit  virtute  principii  incorporei,  quasi  ejus  ins- 
trumentum  ;  quod  quidem  necessarium  est  ad  hoc  quod  forma 
esse  incipiat,  inquantum  forma  non  incipit  esse  nisi  in  materia ; 
non  enimmateria  quocumquemodo se  habens  potest subesse  for- 
mae,quiapropriumactuminpropriamateriaoportetesse.Cumer- 
go  est  materia  in  dispositione  quae  non  competit  formae  alicui,  non 
potest  a  principio  incorporeo,  a  quo  forma  dependet  per  se7 
eam  consequi  immediate  ;  unde  oportet  quod  sit  aliquid  trans- 
mutans  materiam ;  et  hoc  est  aliquod  agens  corporeum,  cujus 
est  agere  movendo.  Et  hoc  quidem  agit  in  virtute  principii  in- 
corporei,  et  ejusactio  determinatur  adhancformam,  secundum 
quod  talis  forma  est  in  eo,  actu  (sicut  in  agentibus  univocis)  vel 
virtute,  sicut  in  agentibus  aequivocis.  Sic  igitur  hujusmodi  infe- 
riora  agentia  corporalia,  non  sunt  formarum  principia  in  rebus 
factis,  nisi  quantum  potest  se  extendere  causalitas  transmuta- 
tionis  ;  cum  non  agant  nisitransmutando,  utdictum  est,  qusest. 
iii,  art.  7  et  8 ;  hoc  autem  est  inquantum  disponunt  materiae 

\)  Intelhge  :  idem judicium   oportet   esse  de  causis   efficientibus,   ac  de 

iormalibus  vel  materialibus. 
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e1  educunt  formam  de  potentia  materiae.  Qtfantam  igitar 
ad  hoc ,  formae  generatorum  dependeo  enerantibus  na- 
turaliter,  quod  educuntur  de  potentia  materiae,  non  autem  quan- 
tnm  ad  esseabsoiutum.  Undeetremotaactionegeneranti 
s,-it  eductio  formarum  de  potentii  in  actum,  quod  esl  fieri  gene- 
rationem;  aon  autem  cessanl  ipsse  formae,  Becundum  quas  ■- 
aerata  habenl  esse.  E1  inde  esl  qu<  srum  general  irum 

manet,  -«''I  non  fleri,  cessante  actione  generantis. Siqu  em 

formae  sunl  non  in  materia,  al  sunl  substantiee  intelj  • 
vH  in  materia  aullo  modo  indisposita  ad  formam,  ul  esl  in  <• 
poribus  ecelestibus,  inquibusnon  suntcontrariaedisposition< 
harum  principiumesse  non  potesl  Qisiagensincorporeum^quod 
uon  agil  per  motum  ;  aec  dependel  ab  aliquo  secundum  fteri  a 
quonon  dependeantaecundomesse.  Sioul  igitui  ateactio- 

ne  causae  efflcientis,  quae  agil  per  motum,  in  ipso  instaati  c 
sal  fleri  rerum  generataruoq ;  Ltacessanteactioneagentis  inco 
porei,  cessal  ipsum  esse  rerum  ab  eo  creatarum.  Boc  autem 
agens  incorporeum,  a  quo  omnia  creantur,  e1  corporalia  e1  in- 
corporalia,  Deue  aicul  Ln  aiia  quaestione,  m.  art.  5,  6  e1  n. 

oetensum  est,  a  quo  non  solum  sunl  formae  rerum,  sed  etiam 
materiae.  El  quantumad  propositum  Dondifferl  utramimmedi; 
relquodam  ordine,  ul  quidam  Pbilosophi  posuerunt.  CFnde  se- 
quitur  quod  (Livina  operatioa  inte,  omnes  res  eodem  mo- 

mento  in  nihilum  deciderent,  Bicul  auctoritatibu         probatum 
in  argumentis  Sed  contra. 

\i>  primi  m  ergo  dicendum,  quod  creatui  Bunl  perfe- 

ctae  in  sua  aatura  el  in  buo  ordine  ;  sed  inter  atia  quae  ad  earum 
perfectionem  requiruntur,  hoc  etiam  <i^t  quod  a  Deo  cohtinean» 

tUT  in  6880. 

Ld  secundttm  dicendom,  quod  Deus  non  alia  operatione  pro- 

<Iikmi  res  m  esse  et  eas  io  esse  conservat.  [psum  enim  esse  re- 
i-iini  permanentium  non  esl  divisibilei  l  nisi  peraccidens,  proul 
alicoi  motui  Bubjacel ;  secundum  se  autem  esl  m  instanti.  Unde 
operatio  Dei,  quae  esl  per  Be  causa  quod  res  sit,  non  es1  alia  - 
cundum  quod  Cacil  principium  essendi,  ed  essendi  continuatio- 
n.  'in. 

.\i>  ir.KinM  dicendum,  quod  quamdiu  principia  essentii 
n 'rniii  sinii.  tandiu  res  conservantur io  esse;  Bed  <■(  Lpsa  rerua 
principia  <,^<>  desinerent,  <N\  Lna  actione  i         ite. 

Ai»  <m  \r,n\i  dicendum,  quod  hujusmodi  inferiora  a^eutia 
snni  causa  rerum  quantumad  earum  fleri,  dod  quantuui  ad  esse 
rerum  per  ^<i  loquendo.  Deus  autem  per  Be  ,,v'  causa  essendi  : 
el  ideo  doo  681  simile.  Unde  Augustinus  dicil   l\  Bup 
ad  Litter. ,  cap.  \n.  ante  med,    :  N<  cww 

ciito  fabricaverit  quisabscedit,  atque  ilk 

\\)  Al.  iu  h\  isibi    . 
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te  (1 )  stat  ojms  ejns;  ita  mundus  vel  in  ictu  oculi  stare  poterit 
si  ei  Deus  regimen  suuni  subtraxerit. 

An  quintum  dicenclum,  quod  cum  (2)  agentia  corporalia  non 
agant  (3)  nisi  transmutando  ;  nihil  autem  transmutetur,  nisi  ratio- 
ae  materise ;  causalitasagentiumcorporalium  non  potest  se  ex- 
tendere  nisi  ad  ea  quae  aliquo  modo  sunt  in  materia.  Et 
quia  Platonici  et  Avicenna  non  ponebant  formas  de  potentia 
materiae  educi,  ideo  cogebantur  dicere  quod  agentia  naturalia 
dispouebant  tantum  materiam  ;  inductio  autem  formae  erat  a 
principio  separato.  Siautemponamus  formas  substantiales  educi 
de  potentia  inateriae,  secundum  sententiam  Aristotelis,  agentia 
naturalia  non  solum  erunt  causae  dispositionum  materiae,  sed 
etiamformarum  substantialium :  quantum  ad  hocdumtaxat  quod 
de  potentia  educuntur  in  actum,  ut  dictum  est,  quaest.  iii,  art. 
9  et  11  ;  et  per  consequens  sunt  essendi  principia  quantum  ad 
inchoationem  ad  esse,  et  non  quantum  ad  ipsum  esse  absolute. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  formarum  quae  incipiunt  actu 
esse  in  materia  per  actionem  corporalis  agentis,  quaedam  pro- 
ducuntur  secundum  perfectam  rationem  speciei  et  secundum 
perfectum  esse  in  materia,  sicut  et  forma  generantis,  eo  quod 
in  materia  non  remanent  contraria  principia,  et  hujusmodi  for- 
mae  remanent  post  actionem  generantis,  usque  ad  tempus  cor- 
ruptionis.  Quaedam  vero  formae  producuntur  quidem  secundum 
perfectam  rationem  speciei,  non  autem  secundum  perfectum 
esse  in  materia  ;  sicut  calor  qui  est  in  aqua  calefacta,  habet  per- 
fectam  speciem  caloris,  non  tamen  perfectum  esse,  quod  est 
ex  applicatione  formae  ad  materiam,  eo  quod  in  materia  rema- 
net  forma  contraria  tali  qualitati.Ethujusmodi  formae  possunt  ad 
modicum(4)remanere  postactionem  agentis;sedprohibentur  diu 
permanere  a  contrario  principio,  quod  est  in  materia.  Quaedam 
vero  producuntur  in  materia  et  secundum  imperfectam  speciem 
et  secundum  imperfectum  esse,  sicut  lumen  in  aere.a  corpore 
lucido.  Non  enim  lumen  est  in  aere  sicut  quaedam  formanatura- 
lis  perfecta  prout  est  in  corpore  lucido,  sed  magis  per  modum 
intentionis.  Unde  sicut  similitudohominis  non  manet  in  speculo 
nisi  quamdiu  est  oppositum  homini ;  ita  nec  lumen  in  aere,  nisi 
apud  praesentiam  corporis  lucidi  :  hujusmodi  enim  intentiones 
dependent  a  formis  naturalibus  corporum  per  se,  et  non  solum 
per  accidens  ;  et  ideo  esse  eorum  non  manet  cessante  actione 
agentium.  Hujusmodi  ergo  propter  imperfectionem  sui  esse  di- 
.  cuntur  esse  in  fieri ;  sed  creaturae  perfectae  non  dicuntur  esse 
infieripropter  sui  esse  imperfectionem,  quamvis  actioDei  earum 
iactoris  incieficienter  permaneat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  actio  corporalis  agentis  non 
se  extendit  ultramotum,  et  ideoestinstrumentumprimiagentis 

(1)  Al.  et  abscondeate.  —  (2)  Al.  deest  cum.—  (3)  AL  agunt,  et  infra  transmu- 
tatur.  —  (4)  Al.  modum. 
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in  eductione  formarum  de  potentia  in  actum,  <ju;<- 
tiirii ;  non  autem  in  conservatione  earum,  nisi  quatenus  ei  ali- 
(|uo  motu  dispositiones  in  materia  retinentur,  quibus  materia 
(it  propria  formse  :  sicenim  permotumcorporum  coelestium  in- 
feriora  conservantur  in  esse. 

Ah  mciayi  m  dicendum,  quod  creatura  deflceret  divina  ao- 
tione  cessante,  iion  propter  contrarium  <ju<><1  <it  in  materia, 
<jui;i  ipsum  etiam  cum  materia  cessar  ■*  :  sed  propter  hoc  <ju<»<l 
creatura  es1  ex  nihilo;  non  propter  hoc  <iu<"l  nihilum  ;ili<|ii! 
ret  ad  corruptionem,  se  l  non  ageret  ;i<l  conservationem. 

Ai»  \<»m  \i  dicendum,  quod  ipse  dator  formarum  si  ponatur 
;ili<[ui<l  aliud  praeter  Deum,  secundum   sententiam  Aviceunae, 
oportel  <ju<»<i  et  iji^imi  <l<'iic.'r«'i  c  issante  actione  l)<-.;.  quae  i 
sua  causa. 

Ad  decimum  dicendum, quod etiam  praedicta  actione  cess  mte 
forma  deflceret,  unde  n<>n  possef  esse  <^s<Mi<li  principium. 

Ad  dbcimi  mi-kimim  dicendum,  <ju<wl  materia  dicitur  ingenita 
quia  non  procedil  in  esse  per  generationem  :  ex  h< ><•  tamen  non 

q  iveturquin  a  Dc<>  sit ;  cum  omne  imperfectum  < »i >< >:f < -at  a 
perfecto  originem  trahere. 

Ad  dbcimumsbcundum  dicendum,  <|u<>'l  n<>n  oportel  inter 
<>pcr;i  Dci.  unocontradictorieoppositorum  invento,  aliud  inveniri 
(sic  enim  essel  interea  ;ili<|ni<!  increatum,  cumsitibi  aliquidcrea- 
tum  ,  quamvis  hoc  verumsit  <lc  aliis  <>[>j»<>sitis.  Ea  vero  de  qui- 
bus  est  objectio,  suntcontradictorie  opposita;  underatio  nonse- 
(jiiitur. 

Al>  DBpiMl  MTERTI1  \i  <liccn<liiin,  quod,  licet  <jii;i'lil><-t  re8  in- 

turaliter appetat  sui  conservationem,  non  tamen  <iu<><!  i   - 
seryetur,  sed  a  sua  causa. 

\h  DECiMtJMQi  irti  m  <lic<'ii<liim,  quod  universitas  creatura- 
rum  non  est  optima  simpliciter,  sed  in  genere  creatorum  :  unde 
nihil  prohibet  ea  aliquid  melius  esse. 

\i>  DBCIMUMQUINTUM  <lic<Mi<lii!ii ,    quod    infcr  bona    quorum 

congregatione  status  beatitudinisperflcitur,  principium  est  con- 
junctio  ad  suam  causam  ;  cum  ipsa  Dei  fruitio  sit  creaturaa  ratio- 
nalis  beatitudo. 

\i>  decimi  msbxti  m  dicendum,  quod  tendere  in  nihilum  non 
est  proprie  motus  naturae,  qui  se    per  est  in  bonum, 
ipsius  defectus;  unde  ratio  falsura  supponebat. 

Ai>    DEi  imi  MSRPTIMUM    dicendum  ,    quod 

violentae  agens  violentum  est  causa secundum fieri,  et  nou  ^im- 
pliciter  secundum  esse,  ul  ex  dictis  patet,  in  solut.  a 
iin<l«'  cessante  actione agentis,  potest  ad  tempus  remanere,  -  -<1 
non  <lin  propter  ejus  iraperfectionem. 

\c  dbcimi  mo<  i  wi  \i  dicendum,  <j;:<m1  sicut  forma  non  po 
esse  principium  essendi,  nisi  aliquo  priori  principio  pnesup 
sii<>;  ita  ncc  operandi,  cum  Deus  m  qualibet  re  operetur,  ut  in 
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alia  quiestione,  in,  arg.  6,  ostensum  est ;  nec  etiam  cognoscen- 
di  cum  omnis  cognitio  a  lumine  increato  derivetur. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  Deus  possit  alicui  creaturge  communicare 
quod  per  se  in  esse  conservetur  absque  Deo. 

Secundo  quseritur,  utrum  Deus  possit  alicui  creaturae  com- 
municare  quod  per  se  in  esse  conservetur  absque  Deo.  Et  vide- 
tur  quod  sic.  Creare  enim  est  majus  quam  per  se  in  esse  con- 
servari.  Sed  creare  potuit  creaturae  communicari,  ut  Magister 
dicit  in  V  dist.  iv  Sentent.  Ergo  et  per  se  in  esse  conservari. 

2.  Praeterea,  plus  est  in  potestate  rerum  et  Dei,  quam  in 
potestate  intellectus  nostri.  Secl  intellectus  noster  potest  intel- 
lio^ere  creaturam  absque  Deo.  Ergo  multo  fortius  Deus  potest 
creaturae  dare  ut  per  se  conservetur  in  esse. 

3.  Praeterea,  aliqua  creatura  est  ad  imaginem  Dei,  ut  patet 
Genesis  i.  Sed  secundum  Hilarium  (in  libro  de  Synodis)  imago 
est  rei  acl  rcni  cocequandam  indiscreta  et  unita  similitudo  ;  et 
sic  imago  adaequare  potest  icl  cujus  est  imago.  Cum  ergo  Deus 
nullo  exteriori  conservante  indigeat,  videtur  quod  hoc  potuit 
creaturas  communicare. 

4.  Praeterea,  quanto  agens  estperfectius,  tantopotestperfe- 
ctiorem  effectum  proclucere.  Sed  agentia  naturalia  possunt  effe- 
ctus  facere  qui  conserventur  in  esse  sineagentibus.  Ergo  multo 
fortius  Deus  potest  hoc  facere. 

Sed  contra,  Deus  non  potest  aliquid  facere  in  diminutionem 
suae  auctoritatis.  Hoc  autem  suo  dominio  praejudicaret,  si  ali- 
quid  absque  ipsius  conservatione  posset  esse.  Ergo  Deus  hoc 
facerenon  potest.  v 

Respondeo  clicendum,  quocl  ad  omnipotentiam  Dei  non  per- 
tinet  quod  possit  facere  duo  contradictoria  esse  simul.  In  hoc 
autem  quod  dicitur  quocl  Deus  faciat  aliquid  quod  ejus  conser- 
vatione  non  incligeat,  contradictio  implicatur.  Jam  enim  osten- 
sum  est  quod  omnis  effectus  a  sua  causa  clependet,  secundum 
quod  est  ejus  causa.  In  hoc  eygo  quod  dicitur,  quod  Dei  con- 
servatione  non  indigeat,  ponitur  non  esse  creatum  a  Deo  ;  in 
hoc  quod  dicitur,  quod  Deus  faciat  ipsum,  ponitur  esse  crea- 
tum.  Sicut  ergo  contradictionem  implicaret,  Deum  facere  ali- 
quicl  quod  non  esset  creatum  ab  eo  ;  ita  si  quis  diceret  Deurn 
facere  aliquid  quod  ejus  conservatione  non  indigeret.  Unde 
utrumque  pari  ratione  Deus  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cumcreare  sit  aliquid  cau- 
sare,  non  indigere  autem  alterius  conservatione,  non  sit  nisi 
ejus  quod  causam  non  habet  :  manifestum  est  quod  majus  est 
non  indigere  conservari  ab  alio  quam  creare;  sicut  majus  est 
causam  non  iiabere  quamcausam  esse  ;  licet  et  hoc  non  sit  us- 
qpiequaque  verum.  quod  creare  creaturse  sit  communicabile,  se- 
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cuikIhiii  quod  est  actus  primi  agentis,  al  tn  alia  quaestione, 
(lictiim  est 

Ai>  -i  <.\  \i»i  \i  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  ;  in- 

tdli-'  itiir;iin  iioii  Intelligendo  Deum,  non  tamen  p 

inteiligere  creaturam  non  conservari  in  e  ..m 

impKcat  eontradicticflBem,  ricul  et  creaturam  non  esse  ereatam 
;i  iic.i.  nt  dictam  est,  quaest.  nx,  art  5. 

Ai'  i  \i  dicendum,  quod  tequalitas  dod  est  de  ratione 

imaginis  absoftute,  sed  pei  ;  qualis  Dei  imago  nan 

tura,  sed  Pifcus ;  unde  ratio  hon  seqtritur. 

\\>  qi  m;  i  i  h  d  <•  'iifliiin.  quod  i  ise 

dicta  ^mii  iii  prseeedenti. 

A.RTICULUS  III.        Utrum  Deus  possit  creatwan  \ihun 

redigere. 

rertio  QjuAritar,  uirum  D<  creaturaminnihilumredF 

gere.  Etvidetur  quod  non.DLcit  enimAagustinusintib.  IA.WHI 
Qusestionum  (qnaest  a,  in  med.  ,  quod  Dens  non  esl  caasa  I 
dendi  in  non  esse.  Hoc  autem  esset,  si  creaturam  anii 
Ergo  Deus  non  potest  creaturam  iu  nihitom  redigere. 

2.  Praeterea,  creatur«e  corruptibiles,  qu«e  infer  ceteras  siral 
debilioris  esse,   nom  dearnuii  •  ui>i  per  actionezn  alienjtis 

causee  agentis',  s-i  ut  ignis  corrumpitur  ahqrjo  contrario  agente 
in  ipsum.  \flulto  minns  rgitur  atiae  ereatiirae  possnnt  desuv 
nisi  per  aliqnam  actionem.  Si  ergo  Detis  aliquam  creatun 
annihilaret,  boc  non  fterel  ni  aliqnam  actionem.  I 

ihTn  ;iiii"in  boc  fleri  est  impossibile.  Nano  omnis  actio  sicut 
;il»  ente  actn,  ita  iu  ene  actu  terminatar,  cnm  oporteat  factum 

ie  simile  facienti.  Actio  autem  qua  aliquid  ens  actu  c  ui- 

iur.  non  omnino  m  nibilum  redigit.  Brgo  Deus  non  potest  aliquid 
annihilare. 

:'».   Pr.i-tri'.';!,  niniir  (]!K». i    e&1  peraccideffS,    redocitnr  ;i»l    i»l 

quod  est  per  se.  »Sed  ;i  nulla  i  atisa  agente  est  defectus  et  c 
ruptio  nisi  per  aecidens,  cuni  rrihil  operetor  nisi  intend 
bobam,  ni  Dionysius  dicit    rvcap.  de  div.Nomin.  :  unde  et 
ignis  corrnmpens  aquam,non  intendit  privationem  formte  aqu 
sed  torrnam  prnprkim  iu  materiam  introd  i  non  \ 

tesJ  ab  attquo  agente  causari  aliquis  quin  simuJ  ali- 

<|u;i   perfectio  constitnatnr.  Ubi  autem  aliqua  perfecti         .-fi- 
tiiiiur,  il»i  uou  est  anriihilatio.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  an- 

uihihi: 

i .  Prseterea,  nihiJ  agil  nisi  propter  Bae  enim  i 

quod  movet  efflcientem,  Finis  autem  divinie  actioms  est  i 
li.»ini;i- :  qjnod  quitiem  esse  potesl  In  rernm  prodnctione,  per 
(|uam  res  similihnlines  divinte  bonitatis  conseqmintur :  non  au- 
lem  in  annihilatione,  perquam  annibilatum  omnrno  a  Dei  sim> 
UtiKliiK'  recederel.  <Sr^o  Deos  non  potest  aliquid  annihiiai 
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5.  Prseterea,  manente  causa,  necesse  est  pernianere  causa- 
tum.  Si  enim  non  est  necesse,  possibile  erit  causatum  esse  et 
non  esse,  posita.causa  ;  et  sic  indigebitur  alio  quo  causatum  ad 
essedeteriniiieUir;  et  ita  causa  sufficiens  non  erit  ad  esse  cau- 
sati.  Sed  Deus  est  sufficiens  causa  rerum.  Ergo  Deo  manente 
necesse  est  res  in  esse  manere.  Sed  Deus  non  potest  facere 
quin  ipse  in  essemaneat.Ergononpotest  creaturas  reducere  in 

non  esse. 

6.  Sed  dicebatur,  quod  Deus  non  erit  causa  in  actu,  cum 
creaturas.erunt  annihilatae.  —  Sed  contra,  divina  actio  est  ejus 
esse:  unde  et  Augustinus  (lib.  I  de  Doct.  christ.,  cap.  xxxn), 
vult  quod  inquantum  Deus  est,  nos  simus.  Suumautem  esse  nun- 
quam  ei  advenit.  Ergo  nunquam  desinit  esse  in  sua  actione  ;  et 
ita  semper  erit  causa  in  actu. 

7.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  contracommunes  animi 
conceptiones,  sicut  quod  totum  non  sit  majus  sua  parte.  Gom- 
munis  autem  animi  conceptio  est  apud  sapientes,  animasratio- 
nalesperpetuasesse.ErgoDeus  non  potest  facere  quod  in  nihi- 
lum  recligantur. 

8.  Prseterea,  CommentatordicitinXIMetaph.  (inlib.  suoXI, 
qui  est  superXIIAristot.,  com.  xli),  quod  id  quod  est  in  sepos- 
sibile  esse  et  non  esse,  non  potest  necessitatem  essendi  ab  alio 
acquirere.  Qusecumque  ergo  creaturae  habent  necessitatem  es- 
sendi,  in  eis  non  est  possibilitas  ad  esse  etnon  esse.  Hujusmodi 
autem  sunt  omnia  jncorruptibilia,  ut  sunt  substantise  incorporese 
et  corpora  ccelestia.  Ergo  omnibus  his  non  est  possibilitas  ad 
non  esse.  Si  ergo  sibi  relinquantur,  divina  actione  subtracta, 
non  deficient  in  non  esse ;  et  sic  Deus  non  videtur  quod  possit 
ea  annihilare. 

9.  Pra^terea,  quod  recipitur  in  aliquo,  non  tollit  potentiam 
recipientis  ;  sed  potest  eam  perficere.  Si  ergo  aliquid  sit  possi- 
bilitatem  habens  ad  non  esse,  nihil  in  eo  receptum  hanc  possi- 
bilitatem  ei  auferre  poterit.  Ergo  quod  est  in  se  possibile  non 
esse,  non  poterit  ab  aliquo  necessitatem  essendi  acquirere. 

10.  Preeterea,  ea  secundum  quse  aliqua  genere  diversifican- 
tur,  sunt  de  essentia  rei ;  nam  genus  pars  definitionis  est.  Se- 
cundum  autem  corruptibileet  incorruptibilealiquagenere  diffe- 
runt,  utpatet  in  X  Metaph.  (textu  com.  xxvi).  Ergo  sempiterni- 
tas  et  incorruptibilitas  est  de  essentia  rei.  Deus  autem  non  po- 
test  alicui  rei  auferre  quod  est  de  essentia  ejus ;  non  enim  po- 
test  facere  quod  homo  existens  homo,  non  sit  animal.  Ergo  non 
potestrebusincorruptibilibus  sempiternitatemauferre ;  etitanon 
potest  ea  ad  nihilum  redigere. 

11.  Prseterea,  corruptibile  nunquam  potest  mutari  ut  fiat 
incorruptibile  secundum  suam  naturam ;  nam  incorruptibilitas 
corporum  resurgentium  non  est  naturae,  sed  gloriae  ;  et  hoc  ideo 
est,  quia  corruptibile  et  incorruptibile  differunt  genere,  ut  di- 
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ctum  est.  Si        >m  quod  es1  in  3e  possibile  dod  n<> 

aecessitatem  <i>«'n<li  possel  acquirere,  corruptibile  posse    in 
incorruptibilitatem  mutari.  Ergo  i riip< >^>il >ii« •  est  iliquid 

(|uoil  in  se  sil   possibile  non  esse,  [uiral  nec       tal       ;tl> 

alio  :  el  "iii  quod  prius. 

12.  Praeterea,  si  creaturae  non  hatbent  necessitatem  n 
cundum  quod  dependeul  ;•  I'''".  ;<■  Deo  autem  dependenl    ecun- 
dum  quod  Deus  est  earumcausa;  non  babebunl  nece         em 
nisi  per  modum  qui  competit  causalitati  qua  Deus  eorum 

.  Deus  autem  esl  rerumcausa  n<>n  pernecessitatem,  sedp 
voluntatem,  ut  est  in  ;ili;i  qu.<-stioiM',  m.  art.  15,  ostensum.  Sic 
ergo  erit  necessitas  in  rebussicut  in  his  quae  a  voluntate  cau- 
santur.  Ba  autem  quae  sunt  ;i  voluntate,  non  simpliciter  '-t  ;il>- 
8olute  Bun1  oecessaria,  ><i<l  solum  necessitate  conditionata, 
quod  voluntas  n<>n  necessario  determinatur  ad  unum  effectum. 
Ergo  s<'i|iii(ur  quod  in  rebus  nihiJ  est  necessarium absolute,  Bed 
solum  sub  conditione ;  sicul  esl  necesse  Socratem  moveri,  si 
currit ;  vel  ambulare,  si  vult ,  nullo  impedimentd  existen 
Iv\  <|ii.)  videtur  sequi   quod  nihil  sit  in   creaturis  simplicit 
incorruptibile,  sed  omnia  sint  corruptibilia  ;  <[in><l  est  inconve- 
niens. 

13.  Praeterea,  sicut  Detls  est  summum  bonum,  itn  est  perfe- 
«•tissimnin  ens.  Sed  inquantum  est  summum  bonum,  ei  conve- 
nit  <|iio<l  non  |><>ssit  .'s-.'  causa  mali  culpse.  Ergo  inquantum  i 
perfectissimum  ens,  non  ei  competit  quod  possit  essecausa  an- 
nihilationis  rerum. 

li.  Praeterea,  Augustinus  <li<'it  Bnchiridii,  cap.  \i  .  <|n<><l 
Deus  est  adeci  l><>nns  quod  nunquam  permitteret  aliquid  mali 
fieri,  nisi  e8se1  adeo  potens  quod  <l<i  <|n<»lil><'t  malo  posset  eli- 
cere  aliquod  bonum.Sed  si  creaturae  annihilarentur,  nullumbo- 
ii ii 1 1 1  inde  eliceretur.  Brgo  l><'ns  non  potest  li<><-  permittere quod 
creaturee  in  nihilum  decidant. 

15.  Prseterea,  n<>n  minor  distantia  est  innihilum  <l«i  ente, 
quam  <l<i  nihilo  in  esse.  Sed  reducere  aliquid  <l<(  nihilo  in  ess  >, 

est  |><>t.'iiti;<'  inlinit.r.    | »i « > p ( « m-  <list;m:i:i;ii    inlinitani.    BrgC    re- 

ducere  <l<>  esse  in  nihu,  n<>n  .'^i  nisi  potentise  infinitae.  Nuila 
autem  creatura  habet  }>< >t«>ut i;i m  inflnitam.  Ergo  subtra 
actione  Creatoris,  creatura  n<>n  poterit  in  nihilum  reduci.  Quo 
<|iii<l<Mn  solo  nnxlo  dicebatur  Deus  r«,s>  posse  annihilare,  scilicet 
per  Buae  actionis  Bubtractionem.  Nullo  ergo  modo  Deus  potest 
creaturas  in  nihilum  r«*< l iu . m  i 

Sed  <'<>ntr;i  esl  <|n<».l  < irigenes  dicil  in  Periarchon  :  Q     ■'  pJd- 
//'///  rs/.  aufervi  <it<[>if  recedere  potest,  Sed  esse  datum  est 
creaturae  ;i  Deo.  Brgo  |>.»t.'st  auferri;  et  Bic  Deus  potest 
turas  in  nihilum  redigere. 

i'i  i,  illud  <|iio<l  dependet  ex  simplici  Dei  volunta 

potest  etiam,  i><xo  volente,  cessai      S  d  totum  esse  creaturse 
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depende(  c.\  simipliri  D-eri  voluntate;  cum  Deus  per  suam  vo-- 
lunlalcin  sil.  causa  rerum,  et  non  per  naturae  necessitatnn. 
Erga,   D»ee  volente,  possunt  creaturae  m  nihilum  redigi. 

Praeterea,  Deus  non  est  plus  debitor  creaturis  postquam 
esseinceperunt,quamantequam  esse  inciperent.  Sed  antequam 
ereaturse  inciperent,  absque  omni  pnejudicio  suae  bonitatis  po- 
terat  cessare  ab  hoc  quod  esse  creaturis  communicaret ;  quia 
sua  bonitas  in  nullo  a  creaturis  depemdet.  Ergo  Deus  potest 
absque  praejudicio  suae  bonitatis  suam  actionem  a  rebus  creatis 
subtrahere  ;  quoposito  in  nihiluiia  deciderent,  ut  in  praecedcnti 
articulo  ostensum  est.  Potest  ergo  Deus  res  annihilare. 

Praeterea,  eadem  aetione  Deus  res  in  esse  produxit  et  eas 
in  esse  conservat,  ut  supra  ostensum  est.  Sed  Deus  potuit  res 
in  esse  non  producere.  Ergo  eadem  ratione  potest  eas  in  esse 
non  conservare  ;  et  sicpotest  eas  annihilare. 

Respondeo  dicundumT  quod  inrebus  a  Deo  factis  dicitur  ali- 
quid  esse  possibile  dupliciter.  Uno  modo  per  potentiam  agentis 
tantum;  sicut  antequam  mundus  fieret,  possibile  fuit  mundum 
fore,  non  per  potentiam  creaturae,  quae  nulla  erat ;  sed  solum 
per  potentiamDei,  qui  mundum  in  esse  producere  poterat.  Alio 
modo  per  potentiam  quae  est  in  rebus  factis  ;  sicut  possibile  est 
corpus  compositum  corrumpi.  Si  ergo  loquamur  cle  possibilitate 
ad  non  esse  ex  parte  rerum  factarum,  dupliciter  circahoc  aliqui 
opinati  sunt.  Avicenna  namque  posuit  (lib.  VIIIMetaph. ,  cap.  vi), 
quod  quaelibet  res  praeter  Deum  habebat  in  se  possibilitatem  ad 
esse  et  non  esse.  Gum  enim  esse  sit  praeter  essentiam  cujus- 
libet  rei  creatae,  ipsa  natura  rei  creatae  per  se  considerata,  pos- 
sibilis  est  ad  esse  ;  necessitatem  vero  essendi  non  habet  nisi 
ab  alio,  cujus  natura  est  suum  esse,  et  hoc  Deus  est.  Commen- 
tator  vero  (in  XI  Metaph.,  text.  xli,  et  in  libro  de  substantia 
orbis)  contrariumponit,  scilicet  quocl  quaeclam  res  creatae  sunt, 
in  quarum  natura  non  est  possibiiitas  ad  non  esse  ;  quia  quodin 
sua  natura  habet  possibilitatem  ad  non  esse,  non  potest  ab  ex- 
trinseco  acquirere  sempiternitatem,  ut  scilicet  sit  per  naturam 
suam  sempiternum.  Et  haec  quiclem  positio  videtur  rationabilior. 
Potentia  enim  ad  esse  et  non  esse  non  convenit  alicui  nisi  ra- 
tione  materiae,  quae  est  pura  potentia.  Materia  etiam,  cum  non 
possit  esse  sine  forma,  non  potest  esse  in  potentia  ad  non  esse, 
nisi  quatenus  existens  sub  una  forma,  est  in  potentia  ad  aliam 
formam.  Dupliciter  ergo  potest  contingere  quod  in  natura  ali- 
eujus  rei  non  sit  possibilitas  ad  non  esse.  Uno  modo  per  hoc 
quod  res  illa  sit  forma  tantum  subsistens  in  esse  suo,  sicut  sub- 
stantiae  incorporeae,  quae  sunt  penitus  immateriales.  Si  enim 
forma  ex  hoc  quod  inest  materiae,  est  principium  essendi  in  re- 
bus  materialibus,  nec  res  materialis  potest  non  esse  nisi  per  se- 
parationem  formae ;  ubi  ipsa  formain  esse  suo  subsistit  nullo modo 
poterit  non  esse  :  sicut  nec  esse  potest  a  seipso  separari.  Alio 
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modo  per  hoc  ^uod  in  materia  non  sil  potentia  ad  aliam  for 

d  tota  matense  pos&ibilitas  ad  unam  formam  termiaetur;  si- 
itut  est  in  corporibus  ccelestibus,  in  quibus  qod  es1  formartun 
cpntrarietas.  lllae  ergo  solse  res  in  sua  natura  possibilitatem  ha- 
benl  ad  bou  esse,  in  quibus  eai  materia  contrarietati  subjecta. 
AJiis  vero  rebus  secundum  suam  naturam  competil  i.  tas 

sendi,  possibilitate  non  essendi  ab  earum  oatura  subial 
tamen  per  hoc  removetur  quin  necessitas  essendi  sil  eis  a  D< 
quia  iiiiiiiii  Qecessarium  altej  esl .  ul  dicitur  in 

V  Metaphysic,  oomm.  \  i  .  [psius  enimnatursecreatae  cuioom- 
petil  sempiternitas,  <•;  .  Jn  iHis  etiam  rebus  in  qui- 

bus   esl  possibilitas  ad  noc  .    materia  permanet;  formae 

vero  sicul  ex  potentia  materiaeeducunturuiactuffl  in  rerum  ■_ 
neratione,  ita  incorruptionedeactu  reducunturin  hocquodsinl 
in  potentia.  IJnde  relinquitur  quod  in  tota  natura  creata  non 
aliqua  potentia,  perquamsitaliquid  possibile  tendere  m  oibilum. 
Si  autem  recurramus  ad  potentiamDeilacientiSjSic  consideran- 
(limi  est,  quod  dupliciter  dicitur  aliquid  Deo  esse  Lmpossibile, 
uno  modo  quod  es1  secuadum  se  impossihile,  quia  oon  na- 
(imi  est  alicui  potentiae  subjici*  sicul  sunl  illa  quae  contra- 
dictionem  implicant.  Aiio  modo  ex  eo  quod  eel  necessitas 
ad  oppositum  ;  quod  quidem  dupliciter  contiagil  in  aiiquo 
agente.  Qno  modo  ex  parte  potentise  activae  naturalis,  quae  ter- 
minatur  ad  unum  tantum,sicutpotentiacalidiadcalefacienduni; 
el  hoc  modo  Deus  Pater  aecessario  general  Filium.  et  non  po- 
tesl  non  generare.  Alio  modoei  parte  Anisultimi  inquemquae- 
libel  res  de  necessitate  lendil  ;  sicul  el  homo  de  aocessitate 
vuli  beatitudinem,  <ii  impossibile  es1  eum  velle  miseriam  ;  el  si- 
militer  Deus  vull  de  necessitate  bonitatem,  el  impossibile 

es1  eum  velle  illa  cumquibus  sua  bonitasesse  non  potesl  ;  sicut 
dicimus  quod  impossibile  es1  Deum  mentiri  au!  velle  mentiri. 
Creaturas  autem  simpliciter  non  esse,  non  esl  in  se  impossibile 
quasi  contradictionem  implicans  alias  ab  seteroo  fuisseot.  F.i 
boc  id  quia  non  sunl  suum  <'^<i  :  utsic  cum  dieitur:C] 

tura  non  esl  omnino,  opposituai  prsedicati  includatur  in  defini- 
tione,  nt  m  dicatur  ;  Homo  non  «^1  animaJ  rationale :  bujusmodi 
enim  contradictionem  implicant,  el  Bunl  secundum  se  impossi- 
bilia.  Siraiiiter  Deus  non  producil  creaturas  ex  necessitate  na- 
turse  ul  sic  potentia  Dei  determinetur  ad  esse  creaturae,  u1  hi 
alia  quaestione,  ui,  art.2i,es1  probatum.  Similiter  etiam  nec 
bonitasDei  a  creaturis  dependet,  utsinecreaturisessenon  p 
si1  :  quia  per  creaturas  nihil  bonitati  divinseadjungitur.  Relin- 
quitur  crgo  quod  non  e$1  impossibile  Deum  res  ad  non  •  ■• 
reducere ;  cum  non  si1  necessarium  eum  rebus  esue  prcelx 
nisi  «-\   mppositione  suae  ordinationis  e1  prsescieutise ;  quio 
ordinavi!  <•!  praescivit,  u1  res  in  perpetuum  inessc  i<m 

Ai>  1'kimi  m  ergo  dicendum,  quod  si  creaturas  Deus  in  nihi- 
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liun  redigeret,  non  esset  causa  tendendi  in  non  esse  :  hoc  enim 
non  contingeret  per  lioc  quod  ipse  causaret  non  esse  in  rebus. 
sed  per  hoc  quod  desineret  rebus  dare  esse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  res  corruptibiles  desinunt 
esse  per  hoc  quod  earum  materia  aliam  formam  recipit,  cum 
(jua  forma  prior  starenon  potest;  et  ideo  ad  earum  corruptionem 
requiritur  actio  alicujus  agentis,  per  quamforma  nova  educatur 
de  potentia  in  actum.  Sed  si  Deusres  in  nihilum  redigeret,  non 
esset  ibi  necessaria  aliqua  actio,  sed  solum  hoc  quod  desisteret 
ab  actione  qua  rebus  tribuit  esse;  sicut  absentia  actionis  solis 
illuminantis  causat  lucis  privationem  in  aere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus 
agendo,  res  annihilare  posset ;  quod  quidem  non  est ;  sed  magis 
ab  actione  desistendo,  ut  clictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qubd  ubi  non  est  actio  non  est  ne- 
cessarium  flnem  requirere.  Sed  quiaipsum  clesistere  ab  actione 
non  potest  esse  in  Deo  nisi  per  suam  voluntatem,  quae  non  est 
nisi  finis  ;  posset  in  ipsa  annihilatione  rerum  finis  aliquis  inve- 
niri ;  ut  sicutin  productione  rerum,  flnis  est  manifesiatio  eopiae 
divinse  bonitatis,  ita  in  rerum  annihilatione  finis  esse  potest 
sufficientia  suse  bonitatis,  quae  in  tantum  est  sibi  sufficiens,  ut 
nullo  exteriori  indigeat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  effectus  a  causa  sequitur,  et 
est  secundum  modum  causae  ;  uncle  effectus  voluntatem  conse- 
quentes,  tunc  a  voluntate  proceclunt  quando  voluntas  statuit 
esse  procedendum  ;  non  autem  de  necessitate  quando  voluntas 
est.  Etideo,  quia  creaturae  a  Deoper  voluntatem,  tunc  esse  ha- 
bent  cum  Deus  vult  eas  esse  ;  non  de  necessitate,  quandocum- 
que  Dei  voluntas  est;  alias  ab  seterno  fuissent. 

Ad  sextum  dicenclum,  quod  in  actione  Deiquaresproducit, 
duo  est  considerare  ;  scilicet  ipsam  substantiam  operationis,  et 
ordinem  ad  effectum.  Substantia  quidem  operationis,  cum  sit 
divina  essentia,  aeterna  est,  nec  potest  non  esse  ;  ordoautem 
ad  etfectum  dependet  ex  voluntate  divina  :  ex  qualibet  enim 
actione  facientis  non  sequitur  effectus  nisi  secundum  exigentiam 
principii  actionis  :  secundum  enim  modum  caloris  ignis  calefa- 
cit.  Unde  cum  principium  factorum  a  Deo,  sit  voluntas  ;  secun- 
dum  hoc  in  actione  divina  est  ordo  ad  effectum,  prout  voluntas 
determinat.  Et  ideo  quamvis  actio  Dei  cessare  non  possit  secun- 
dum  suam  substantiam ;  ordo  tamen  ad  effectum  cessare  posset, 
si  Deus  vellet. 

Ad  vSeptimum  dicendum,  quod  communis  animi  conceptio 
dicitur  illa  cujus  oppositum  contradictionem  includit ;  sicut, 
Omne  totum  est  majus  suaparte ;  quianon  essemajus  sua  parte 
est  contra  rationem  totius.  Sic  autem  animam  rationalem  non 
esse,  non  est  communis  animi  conceptio,  ut  ex  dictis  patet ;  sed 
naturam  animae  rationalis  non  esse  corruptibilem,  haec  est  com- 
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munis  animi  conceptio.  Si  autem  Deus  animam  rationalem  in 
nihilum  redigeret,  hocnon  essej  per  aliquam  potentiam  adnon 
esse  quae  sit  in  natura  animae  rationalis,  ui  dictum  e 

Ad  octavum  dicendum,  quod  lllud  in  cujus  natura  esf  pos- 
sibilitas  ad  non  esse,  nonrecipitnecessitatem  essendiabalio,ita 
quod  ei  competat    I  secundum  aaturam  ;  quia  hoc  impli 
eontradictionem,  scilicet  quod  natura  possef  uon  esse  ef  quod 
haberet   necessitatem  essendi  ;  quod  tiabeaf  incorruptibilif 
tem  ex  gratia  vel  gloria,  hoc  non  prohibetur.Sicuf  corpus  \ 
fuit  quodammodo   incorruptibile  per  gratiam  innocentiae . 
corpora   resurgentium  erunf  incorruptibilia  per  gloriam,  per 
virtutem  animae  suo  principio  adbaerentis.  Non  tamen  remove- 
tur  quin  ipsa   uatura  in  qua  non  esf  possibilitas  ad  noi 
habeat   necessitatem    essendi   ab  alio;   cum  quidquid  perfe- 
ctionis  habet,  sit  ei  ab  alio  :  unde  cessante  actione  suae  cau- 
sse,  deflceret,  non  propter  potentiam  ad  non  esse  quae  in  ipso 
sit,  sed  propter  potestatem  quae  est  inDeoadnondandum  esse. 

Ai»  noni  m  dicendum,  quod  in  illis  quae  sunt  per  naturam  in- 
corruptibilia,  non  prseintelligitur  potentia  ad  non  esse  quae  tol- 
latur  peraliquid  aDeoreceptum,  secundum  quod  objectiopro 
debaf ;  ct  hoc  <jx  dictis  patet.  Sed  in  illis  quae  sunl  incorruptibilia 
per  gratiam,  subesf  possibilitas  ad  non  <'ss<i  in  ipsa  natura  ;  quae 
tamen  totaliter  reprimitur  per  gratiam  ex  virtute  Dei. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  si  Deus  creaturas  incorruptibi- 
Les  in  nihilum  rdigeret  ,  ab  earum  conservatione  c  tssando, 
noii  propter  noc  sempiternitatem  a  natura  separaret,  quasi  re- 
maneref  natura  non  sempiterna;  sed  tota  natura  deflceref  in- 
fluxu  causee  cessante. 

Ad  degimi  ifPRiMi  m  dicendum,  quod  corruptibile  per  natu- 
ram  non  potesf  mutari  uf  ftaf  per  naturam  incorruptibile,  nec  e 
converso,  quamvis  illud  quod  est  per  naturam  corruptibile,  pos- 
sit  per  glonam  supervementem  perpetuum  fleri.  Non  lamen  ex 
hoc  oportet  ponere  aliqua  corruptibilia  fleri  per  naturam  Incor- 
ruptibilia,  quia  esse  desinerent  causa  non  cessante. 

\i>  dbcimumsecundi  m  dicendum,  quod  l;<'<%t  creaturae  inc 
ruptibiles  ei  Dei  voluntatedependeant,  quaepotesf  eis  ess  >prae- 
bere  et  non  prsebere  :  consequuntur  tamen  ej  divina  volunfc 
absolutam  necessitatem  essendi,  inquantum  in  tali  natura  cau- 
santur,  in  qua  non  sit  possibilitas  ad  non  esse ;  talia  enim  sunl 
cuncta  creata,  qualia  Deus  esse  eavoluit,  uf  Elilarius  di  lib. 
de  s>  nodis. 

Ai>  decimi  mtertium  dicendum,  quodDeus  licel  po 
turas  redigere  in  nihilum,  non  tamen  ;  otesf  I  quod 

manentibus  ipse  non  sit  earum  causa  :  esf  autem  earum  causa, 
et  sicuf  efflciens,  et  sicut  flnis.  Sicut  ergo  Deus  non  | 
cere  quod  creatura  in  esse  manens  ab  <*<>  non  sit,  ita  non  pot 

(l)  Al.  qoo  oompotat. 
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facere  qnodadejus  bonitatem  non  ordinetnr.  Unde,  cum  ma- 
luiu  culpae  privet  ordinem  qui  est  in  ipsum  sicut  in  finem,  eo 
quod  est  aversio  ab  incommutabili  bono  ;  Deus  no.n  potest  esse 
causa  mali  culpae,  quamvis  possit  esse  causa  annihilationis, 
omnino  a  conservatione  cessando. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
de  malo  culpae  ;  et  si  loqueretur  etiam  de  malo  pcenae,  annihi- 
latio  tamen  rerum  nullum  malum  est  :  quia  omne  malum  funda- 
tur  inbono,  cum  sit  privatio,  utAugustinus  dicit  (Enchir.,  cap. 
xi).  Unde  sicut  ante  rerum  creationem  malum  non  erat,  ita  nec 
malum  esset,  si  omnia  Deus  annihilaret. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  in  nulla  creatura  est 
virtus  quae  possit  vel  de  nihilo  aliquid  facere  vel  aliquid  in  nihi- 
lum  redigere.  Quod  autem  creaturae  in  nihilum  redigerentur 
divina  conservatione  cessante,  hoc  non  essetperaliquam  actio- 
nem  creaturae,  sed  per  ejus  defectum,  ut  ex  praedictis  patet. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  aliqua  creatura  in  nihilum  sit  redigenda 
velin  nihilum  redigatur.  (I  part.,  qusest.  civ,  art,  5;  et  de  Veri- 
tate,  qusest.  v,  art.  2  ad  6. 

Quarto  quaeritur,  utrum  aliqua  creatura  in  nihilum  sit  redi- 
genda,  vel  etiam  in  nihilum  redigatur.  Et  videtur  quod  sic.  Si- 
cut  enim  potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito,  ita 
nec  per  potentiam  flnitam  potest  aliquicl  esse  tempore  infinito. 
Sed  omnis  potentia  corporis  estfinita,  ut  probaturin  VIII  Phys. 
(com.  lxxix  et  lxxx).  Ergo  in  nullo  corpore  est  potentia,  ut 
possit  durare  tempore  infinito.  Quaedam  autem  corpora  sunt 
quee  non  possunt  corrumpi,  eo  quod  non  habent  contrarium, 
sicut  corpora  coelestia.  Ergo  necesse  est  quod  quandoque  in 
nihilum  redigantur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  propter  aliquem  finem  adipis- 
cendum,  habito  fine,  ulterius  eo  non  indigetur  ;  sicut  patet  de 
navi,  quaa  necessaria  est  mare  transeuntibus,  non  autemjam 
transito  mari.  Sed  creatura  corporalis  creata  est  propter  spiri- 
tualem,  ut  per  eam  juvetur  ad  suumfinem  consequendum.  Gum 
ergo  creatura  spiritualis  erit  in  suo  fine  ultimo  constituta,  cor- 
porali  ulterius  non  indigebit.  Gum  ergo  nihil  sit  superfluum  in 
operibus  Dei,  videtur  quod  in  ultimo  rerum  fine  omnis  creatura 
corporalis  deficiet. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  estinfinitum.  Sed 
esse  est  cuilibet  creaturae  per  accidens,  ut  Avicenna  dicit  (lib. 
VIII  Met.  cap.  iv) :  unde  et  Hilarius  (in  lib.  de  Trin.  lib.  VII  non 
longe  a  princ.)  Deum  a  creatura  distinguens  dicit :  Esse  non  est 
accidens  Deo.  Ergo  nulla  creatura  in  infinitum  durabit ;  et  sic 
omnes  creaturae  quandoque  deficient. 

4.  Prseterea,  flnis  debet  respondere  principio,  Sed  creaturae 
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principium  sumpserunl  postquam  nihil 

adhuc  creaturse  redncentur  in  finem,  quod  omnino  oihil  erit. 

5.  Praeterea,  quod  non  habel  virtutem  aper,  non 
potesl  in  perpetuum  durare.  Sed  illud  quod  non  semper  fuit, 
non  habel  virtutem  ol  ail  semper.  Ergo  quod  w 

noii  potesl  iii  perpetuum  durai  .  d  crea 
fuerunt.  Brgo  non  possunl  inperpetaum  durs 
que  in  nihilum  redigentur. 

6.  Proterea,  jnstitiarequirit  hoc,  ul  |  ititudinem 
aliquis  beneficio              rel  euscepto  privelur.  Sed  per  pecca- 
iiini  mortale  homo  ingratus  est  inventus.  Brgojustitia  hoc  exi- 
git  ut  omnibus   beneficiis  Dei  privetur,  in            e  etiam 
ipsum  esse.  Judicium  autem  Dei  d               >ribus  erit  jii 
secundum  Apostolum,  Roman.,  n.  Brgo  in  nihilum  redigentur. 

7.  Praeterea,  ad  ho         quod  diciturJerem.,  \.  vi  :  C 
me  Domine  ;  verumtaamen  in  jutdicio,  et  non  w 

forie  ad  mhilum  redigas  me. 

8.  Sed  diceretur,  quod  Deus  semperpunil  citra  condignum, 
propter  misericordiam,  quae  in  Dei  judicio  justitise  admiscetur ; 
el  sic  Deusnon  totaliter  peccatores  a  participatione  suorum  be- 
neficionim  excludet.  —  Sed  contra,  in  hoc  homhri  misericon 
non  praestatur  quod  sibi  detur  aliquid  quod  melius  essei  ea 
non  habere.  Sed  damnato  in  inferno   melius  i  - 

quam  sic  i  quod  patei  per  id  quod  dicitu  h.,  \\\  r,  24 

de  Juda  :  Melius  erai  ei,  n  natus  non  fuissei  honwitte. 
;i»l  misericordiam  Dei  non  pertinet  quod  damnatos  conservet  in 
e   $e. 

9.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam  partem  sui,  cor- 
rumpuntur  omnino,  ide  diter,  cura  esse  desinunt  ul  dicitur 
in  iii  Metaph.),  sical  sunt  tccidentia.  Baec  aotem  frequenter 

ie  desinunt.  Brgo  aliqua  in  nihilum  rediguntur. 

10.  Praeterea,  Philosophus  in  VlPhysic.  com.vi  argumen- 
tatur,  quod  si  continuum  est  ex  Lndivisibilibus ;  nec 

quod  indivisibilia  dividantur.  Bi  quo  potesi  accipi  quod  unum- 
quodque  resolviturin  ea  ex  quibus  est.  Sed  omnes  creatu 
siini  c\  iiiliilo.  Brgo  omnes  in  nihilum  quandoque  redigentur. 

1 1 .  Praeterea,  u  Petr.,  m,  10:  d  citur :  Cceli  m 
transieni.  Sed  nonpossunl  transireper  cormptionem  in  aliquod 
aliud  corpus,  cum  non  habeant  contrarium.  Brgo  transibunt  in 
nihilum. 

L2.  Praeterea,  ad  idem  est  quod  dicitur  in  r 
manuum  tuarum  $uni  ceeH;  ipsi  pe  ;  et  Loc.,  \\i. 

dicitur :  Ccelum  ei  terra  transibunt. 

Sedcontrae8tquoddicitur  Eccle., i,  i:  Terraa 
num  stat.  Prjeterea  Bccle.,  rn,  l  i  :  dieitur :  Pnlir/.  ,/>> 
opera  quce  fecU Deus pei  entim  tatura 

in  mhiliiiii  non  redigentur. 
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•  Respondeo  dicendum,  quod  universitas  creaturarum  nun- 
quani  in  uihilum  recligetur.  Et  quamvis  creaturae  corruptibiles 
non  semper  fuerint,  in  perpetuum  tamen  secundum  suam  sub- 
stantiam  durabunt ;  licet  a  quibusdam  positum  fuerit,  quod 
omnes  creatura3  corruptibiles  in  ultima  rerum  consummatione 
deflcient  in  non  esse ;  quod  quidem  Origeni  ascribitur ;  qui  ta- 
men  hoc  non  videtur  dicere,  nisi  aliorum  opinionemrecitando. 
Hujus  tamen  rationem  sumere  possumus  ex  duobus.  Primo  qui- 
demcxdivinavoluntate,  exquacreaturarum  essedependet.  Vo- 
lunias  enim  Dei,  quamvis  absolute  considerata,  ad  opposita  se 
in  creaturis  habeat,  eo  quod  non  magis  ad  unum  quam  ad  alte- 
rum  obligatur ;  ex  suppositione  tamen  facta  aliquam  necessi- 
tatem  habet.  Sicut  enim  in  creaturis  aliquid  quod  se  ad  opposita 
habet,necessarium  creditur,  positione  aliqua  facta,utSocratem 
possibile  est  seclere  et  non  sedere ;  necessarium  tamen  est  eum 
sedere  cum  sedet ;  ita  voluntas  clivina,  quse  quantum  est  de  se 
potest  velle  aliquicl  et  ejus  oppositum,  ut  Petrum  salvare, 
vel  non,  non  potest  velle  Petrum  non  salvare,  clum  vult  Pe- 
trum  salvare.  Et  quia  ejus  voluntas  immutabiiis  est ;  si  poni- 
tur  aliquando  eum  aliquid  velle,  necessarium  est  ex  suppo- 
sitione  illud  eum  semper  velle,  licet  non  sit  necessarium  ut  velit 
quod  sit  semper,  quod  vult  esse  aliquando.  Quicumque  autem 
vult  aliquid  propter  se  ipsum,  vult  ut  illucl  sit  semper,  ex  hoc 
quod  illucl  propter  se  vult.  Quod  enim  aliquis  vult  quandoque 
esse  et  postmodum  non  esse,  vult  esse  ut  aliquid  aliuclperficiat ; 
quo  perfecto,  eo  non  indiget  quod  propter  illucl  perficiendum 
volebat.  Deus  autem  creaturarum  universitatem  vult  propter 
seipsam,  licet  et  propter  seipsum  eam  vult  esse  ;  hsec  enimduo 
non  repugnant.  Vult  enim  Deus  ut  creaturse  sint  propter  ejus 
bonitatem  ut  eam  scilicet  suo  modo  imitentur  et  reprsesentent ; 
quod  quiclem  faciunt  inquantum  ab  ea  esse  habent,  et  in  suis 
naturis  subsistunt.  Unde  idem  est  dictu,  quodDeus  omnia  prop- 
ter  seipsum  fecit  (quocl  clicitur  Prover.,  xvi,  4 :  Universa  prop- 
ter  semetipsum  operatus  est  Domi7ius),  et  quod  creaturas  fece- 
rit  propter  earum  esse,  quod  dicitur  Sapient.,  i,  14:  Creavit 
enim  Deus  ut  essent  omnia.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  Deus  crea- 
turas  instituit,  patet  quod  voluit  eas  semper  clurare ;  cujus 
oppositum  propter  ejus  immobilitatemnunquam  continget.  Se- 
cundo  ex  ipsa  rerum  natura ;  sic  enim  Deus  unamquamque  na- 
turam  instituit,  ut  ei  non  auferat  suam  proprietatem  ;  unde  dici- 
tur  Piom.,  xi,  in  Glossa  (ordinaria  adillaverba:  Contranata- 
ram  insertus  es)  quodDeus,  qui  estnaturarum  conditor,  contra 
naturas  non  agit,  etsi  aliquando  in  argumentum  fidei  in  rebus 
creatis  aliquid  supra  naturam  operetur.  Rerum  autem  immate- 
rialium,  quae  contrarietate  carent,  proprietas  naturalis  estearum 
sempiternitas  ;  quia  in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse,  ut  su- 
pra  ostensum  est.  Unde  sicut  igni  non  aufert  naturalem  in- 
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clinationem,  qua  sursum  tendif ;  ita  non  auferl  rebus  prae 
sempiternitatem,  ul  eas  in  nihilum  redigat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  secundum  Commentatorem  XI 
Metaph.  [com.  xi.i  ,quodlicetomnispotentiaquaeestin  corpore, 
sii  ftnita,  imii  tamen  oportel  quod  in  quolibetcorpore  sit  poten- 
ti;i  liiiiin  adesse;  quia  in  corporibus  corruptibilibus  per  natu- 
ram,  non  es1  potentia  ad  esse,  nec  fluita  nec  infinita,        ad 
moveri  tantum.  Sed  haec  solutio  non  videtur  valere ;  quiapo- 
tentia  ad  esse  uon  solum  accipitur  secundum  modum  pot< 
passivae,  quae  esl  <i\  parte  materiae,  sed  etiam  secundum  mo- 
duni  potentiae  activee,  quae  esl  es  parte  formae,  quae  in  rebus 
incorruptibilibus  deesse  non  potest.  Nam  quantum  unicuiq 
inesl  de  forma,  tantum  inesl  ei  <l<i  virtute  essendi ;  unde  <it  in  I 
CcelietmundiPhilosophusvultquod  quaedam  habeantvirtul 
potentiam  ul  semper  sint.  E1  ideo  aliter  dicendum,  quod  ex  in- 
nnitate  temporis  non  ostenditur  habere  inflnitatem  nisi  illud 
quod  tempore  mensuratur  vel  per  se,  sicul  motus,  velp< 
cidens,  sicul  esse  rerum  quae  motui  subjacent,  quae  aliqua  | 
riodo  motusdurant,  uitra  quam  durare  non  possunt,  Esse  autem 
corporiscoelestisnullomodoattingiturnecatemporenecamotu, 
c-uiii  sii  omnino  invariabile   Qnde  ex  hoc  quod  coelum  es1  tem- 
pore  infinito,  esse  ejus  nullam  infinitatem  habet,  sicul  omn 
extra  continuitatem  temporis  existens ;  propter  quod  a  theologis 
dicitur  mensurari  eevo.  Unde  non  requiritur  in  c  ir- 

tus  infinita  ad  hoc  quod  Bi1  semper. 

Ai>  si.<  i  ndi  \:  dicendum,  quod  sicul  una  pars  ezercitus 
natur  et  ad  aliam  et  ad  ducem ;  ita  corporalis  creatura  ord 
e1  ad  [)erfectionem  spiritualis  creaturae  juvandam,  etaddivinam 
bonitatem  repraesentandam ;  quod  semper  faciet,  licel  primum 
cesset. 

Ad  ii  i;tii m  dicendum,  quod  esse  non  dicitur  accidens  i 
sit  in  genere  accidentis,  si  loquamur  de  esse  substantiae    esl 
enim  actus  essentise),  ^<'<!  per  quamdam  similitudinem ;  quia 
uon  esl  paraessentiae,  sicul  nec  accidens  Si  tamen  es 
nere  accidentis,  nihil  prohiberej  quin  in  infinitum  dur 
sr  enim  accidentia  <i\  necessitate  Buis  substantiis  insunt;  ui 
el  nihil  prohibel  ea  in  perpetuum  inesse.  Sed  ;i<,<-i<l<'iiii;i  qu 
accidens  insunl  subjectis,  nullo  modo  in  perpetuum  du 
cundum  naturam.  Elujusmodi autem  <'^^<'  non  po 
rei  subslantiale,  cum  s  i1  essentias  actus. 

Ai»  qi  \i;m  \i  dicendum,  quod  antequam  resessent,  m 
aliqua  natura  cujus  proprietas  essel  ipsa  semj 
esl  aliqua  oatura  rebusjam  crcatis.  El  praeterea  hoc  i] 
luit  ad  aliquam  perfectionem  creaturae  spiritualis  qu 

non  semper  fuei  int,  quia  oc  Deus  expi  sa 

ostenditur.  Nulla  autem  utilitas  sequeretur,  si  oj 
redigerentur.  E1  i»!»1»)  non  esl  simile  de  principi( 
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Ai)  quintum  dicendum,  quod  illa  quae  semper  durabunt,  ha- 
benl  virtutem  ut  sint  semper  :vhanc  tamen  virtutem  non  semper 
habuerunt,  et  ideo  non  semper  fuerunt. 

An  sbxtum  dicenduin,  quocl  licet  Deus  de  justitia  creaturae 
contra  se  peccanti  posset  esse  subtrahere,  et  eam  in  nihilum 
redigere ;  tamen  convenientior  justitia  est  uteam  inesse  reser- 
vet  ad  poenam  :  et  hoc  propter  cluo.  Primo,  quia  illa  justitia  non 
haberet  aliquid  misericordiae  admixtum,  cum  nihil  remaneret 
cui  possetmisericordia  adhiberi :  dicitur  autem  in  Psal.  xxiv,  10, 
quod  universce  vice  Domini  vaisericorclia  et  veritas.  Secundo, 
quia  ista  justitia  congruentius  respondet  culpae  in  duobus.  In 
uno  quidem,  quia  in  culpa  voiuntas  contra  Deum  agit,  non  autem 
natura  quae  ordinem  sibi  a  Deo  inditum  servat;  et  ideo  talis  de- 
bet  esse  pcena  quae  voluntatem  affligat,  naturae  nocendo,  qua 
voluntas  abutitur.  Si  autem  creatura  omnino  in  nihilum  redige- 
retur,  esset  tantum  nocumentum  naturse,  etnon  afflictio  volun- 
tatis.  In  altero  vero,  quiacum  in  peccatoduo  sint,  scilicet  aver- 
sio  ab  incommutabilibono  et  conversio  adbonumcommutabile, 
conversio  post  se  aversionem  trahit;  nullus  enim  peccans  in- 
tendit  a  Deo  averti,  secl  quserit  frui  temporali  bono,  cum  quo 
simul  Deo  frui  non  potest.-Unde  cum  pcena  damni  aversioni 
culpserespondeat,  conversioni  vero  ejus  pcena  sensuspro  actuali 
culpa,  conveniens  est  ut  poena  damni  non  sit  sine  poena  sensus. 
Si  autem  in  nihilum  creatura  redigeretur,  esset  quidem  poena 
clamni  aeterna,  secl  non  remaneret  poena  sensus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  judicium  de  quo  Propheta 
mentionem  facit,  praedictam  consecutionem  (1),  congruentiam 
vel  operationem  poenae  ad  culpam  importat.  Furor  enim  a  quo 
liberari  petit,  misericordise  temperamentum  excludit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  aliquid  diciturmelius  vel  prop- 
ter  pra3sentiammagis  boni,  et  sic  melius  est  damnato  esse  quam 
non  esse  ;  vel  propter  absentiam  mali ;  quia  etiam  carere  malo, 
in  rationem  boni  caclit,*  secundum  Philosophum  (in  V  Ethic, 
cap.  viii,  circa  med.).  Et  secundum  hoc  intelligitur  verbum  Do- 
mini  inductum. 

Ad  xoxum  dicendum,  quodformae  et  accidentia  etsi  non  ha- 
beant  materiam  partem  sui  ex  qua  sint,  habent  tamen  materiam 
in  qua  sunt  et  de  cujus  potentia  educuntur;  unde  et  cum  esse 
desinunt,  non  omnino  annihilantur,  sed  remanent  in  potentia 
materiae,  sicut  prius. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  sicut  creaturae  sunt  ex  nihilo, 
ita  in  nihilum  sunt  recligibiles,  si  Deo  placeret. 

Ad  undecimum  et  duodecimum  clicenclum,  quod  auctoritates 
illae  non  sunt  inteliigenclaehoc  mocloquod  substantia  mundipe- 
reat,  sed  figura,  ut  Apostolus  dicit  I  ad  Corinth.,  vn. 

(1)  Al.  coaversatronem. 
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A.RTICULUS  V.  —  Vtrum  motns  cosli quandoque  deficiet. 

Quinto  quaeritur,  utrummotus  <'«<'li  quandoque  deflciet.  Kr 
videtur  quod  dod  :  dicit  ir  enim  <  tenes.,  viii,  22 :  Cunctis  diebus 
terrce,  sementis  et  rnessis,  friguset  cestus,  hyems  et  assta  . 
et  die  non  requiescent.  B  item  omnia  ex  motu  cceli  pro 
niiini.  Ergo  motus  cceli  non  requiescel  quamdia  terr  ,  Terra 
autem  mceternum  stat,  ul  dicitur  Bccle.,  i,  i.  Ergo  el  motus 
cceli  ii  teternum  erit. 

2.  Sed  diceretur,  quod  intelHgitur  deterraproul  i  i< »- 

uiini  secundum  prsesentem  statum  quo  per  seminationem  et 
messem  homo  fructus  e  \  ea  colligil  ad  sustentationem  viise  ani- 
malis,  non  autem  proul  ter  i  homini  jam 

in  seternum  durans  ad  majorem  bonorum  jucundital  Sed 

contra  dicitur  Jerem.,  \\\i.  35:  Haec  dicit  Dominus  qui 
solem  in  lumine  diei,  ordinem  lunoe  et  stellarum  in  l 
noctis,  quiturbai   mare :  et  sonant  /'■ 
exercituum  nomen  ejus.  Si  defecerint  leges  istce  coram  . 
tunc  et  semen  Tsraeldeficiet  utnon  sit  coram  me  gens  semper. 

i!  autem  intelligitur  de  tsrael  carnaii,  qui  jam  per  sui  dis- 
persionem  gens  dici  non  potest.  Unde  oportel  quod  intelligatur 
de  Israel  spirituali,  qui  tunc  maxime  coram  Deo  :um 

per  essentiam  Deum  videbit.  Ergo  in  statu  beatitudinis 
|ir;i'iniss;i',  qose  inotiim  coeb  sequuntur,  non  cessabunt,  el  sic 
neque  per  consequens  motus  eoeli. 

:;.  Prseterea,  qusecamque necei         imexprioriD  urio 

habenl  sund  necessaria  absolute,  ul  [Satel  per  Pbilosophum  in 
11  Physic,  sicul  morsanimalis,  quaeni  opter 

terise  necessitatem.  Oj  erationes  autem  rerum  Lncorruptibilium, 
interquas  motum  coeli  oportel  ponere,  sunl  propter  substanl 
eorum  quorum  sunl  operationes,  et  sic  necessitatem  ex  priori 
babere  videntur ;  cum  »i  converso  sil  in  corruptibilibus,  quorom 
substantise  sunt  propter  earum  operationes;  unde  ex  poste- 
riori  necessitatem  babent,  ut  Commentator  ibidem  dicit.  Ei 
mol  ii  necessitate  absoluta  necessarius  ■  tanunqua 

cessabit. 

i .  Prceterea,  fints  motus  coeli  es1  ul  coelum  permotum  assi- 
miletur  Defj  inquantum  <i\it  de  potentia  in  actnm  per  situum 
novationem,  quos  successive  actualiter  acquirit ;  unumqu< 
enim  secundum  bocDeo,  qui  est  purusactus,  assimilatur, qu 
actu  est.  [ste  autem  flnia  nt«4  mi     .  I   un  motos 

ergo  non  '  nisi  obtento  flne  propter  quec  ininquam 

motus  <•"•''         ibit. 

5.  Sed  dicebatur,  quod  motus  coeli  non  es1  r  hunc 

flnem,  sed  ad  complendura  numerum  um,  «i  ipleto 

motus  <•  e\\  quiescel .       Sed  con 
eo  quod  finis  esl  nobilior  bis  quae  sunl  ad  flnem,  cum  finis  sij 
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causa  lionitatis  inhis  quse  sunt  ad  finem.  Secl  ccelum,  cum  sit 
incorruptibile,  cst  nobilius  quam  generabilia  et  corruptibilia. 
Ergo  non  potest  dici,  quod  motus  cceli  sit  propter  aliquam  ge- 
nerationem  in  istis  inferioribus,  per  quam  tamen  numerus  ele- 
ctorum  posset  compJeri. 

6.  Sed  dicebatur,  quod  motus  cceli  non  est  propter  genera- 
tioneni  electorum  sicut  propter  generalem  finem,  sed  sicut 
propter  finem  secundarium.  —  Sed  contra,  habito  rlne  secunda- 
rio  non  quiescit  quodpropter  finemmotus  movetur.  Si  ergo  ge- 
neratio  per  quam  completur  numerus  electorum  est  secundarius 
finis  motus  cceli,  eo  habito  non  quiescet  adhuc  ccelum. 

7.  Prseterea,  omne  quodestinpotentia,  estimperfectum,  nisi 
ad  actum  reducatur.  Deus  autem  in  mundi  consummatione  non 
dimittet  aliquid  imperfectum.  Cum  ergo  potentia  quse  est  in 
ccelo  ad  ubi,  non  reducatur  in  actum  nisi  per  motum,  videtur 
quod  motus  cceli  etiam  in  mundi  consummatione  non  quiescet. 

8.  Praaterea,  si  causae  alicujus  effectus  sunt  incorruptibiles 
et  semper  eodem  modo  se  habentes,  et  effectus  ipse  est  sempi- 
ternus.  Sed  omnes  causae  motus  coeli  sunt  incorruptibiles  et 
semper  eodem  modo  se  habentes ;  sive  accipiamus  causam  mo- 
ventem,  sive  ipsum  mobile.  Ergo  motus  coeli  in  sempiternum 
durabit. 

9.  Prseterea,  illud  quod  est  sempiternitatis  susceptivum,nun- 
quam  a  Deo  sua  sempiternitate  privabitur,  ut  patet  in  Angelo, 
anima  rationali,  et  substantia  cceli.  Sed  motus  cceli  est  suscep- 
tivus  sempiternitatis  (solum  enim  motum  circularem  contingit 
esseperpetuum,  ut  probatur  in  VlHPhys.,  com.  lxxiii  et  lxxiv); 
ergo  motus  cceliinperpetuumdurabit,  sicutet  aliaquaenatasunt 
esse  sempiterna. 

10.  Preeterea,si  motus  cceli  quiescet,  autquiescet  in  instanti 
aut  in  tempore.  Si  in  instanti,  contingit  simul  idem  quiescere  et 
moveri  :  quia  cum  in  toto  tempore  prsecedenti  moveretur, 
oportet  dicere,  quod  in  quolibet  ipsius  temporis  in  quo  natum 
est  moveri  ccelum,  moveretur.  Ininstanti  autem  signato  in  quo 
datum  est  ccelum  quiescere,  natum  est  ccelum  moveri,  cum 
motus  et  quies  circa  idem  sint :  hoc  autem  instans  est  aliquid 
temporis  prsecedentis,  cum  sitterminus  ejus.  Ergo  in  eo  move- 
retur.  Et  datum  erat  quod  in  eo  quiescebat.  Ergo  simul  in  eodem 
instanti  quiescet  et  movebitur;  quod  est  impossibile.  Si  autem 
quiescitin  tempore,  ergo  ternpus  erit  post  motum  coeli.  Sed 
tempus  non  est  sine  motu  cceli.  Ergo  motus  cceli  erit  postquam 
esse  desierit,  quod  est  impossibile. 

11.  Praeterea,  si  motus  cceli  aliquando  deficiat,  oportetquod 
tempus  deflciat,  quod  est  numerus  ejus,  ut  patet  in  IV  Physic. 
(com.  ci).  Sed  impossibile  est  tempus  deficere.Ergoimpossibile 
est  motum  coeli  deficere.  Probatio  inedise.  Omne  quod  semper 
est  in  sui  principio  et  sui  fme,  nunquam  ccepit  esse,  nec  unquam 


DB   l'«»i  i:\  i  l.v.   <.•!'. ESl  .    V,    hRT.    V. 

deficiet,  eo  quod  unumquodqueestpostsuum  principium  etante 
flnem  suum.  Sed  niliil  esl  accipere  temporis  nisi  instans,  quod 
est  principium  futuri  el  finis  preeteriti;  et  sic  tempus  semper 
<ist  in  sui  principio  <it  fine.  Ergo  tempus  nunquam  deficiet. 

12.  Praeterea,  motus  cceli  esl  naturalis  coelo,  sicut  el  motus 
gravium  et  levium  esl  eis  naturalis,  ut  patel  in  I  Coeli  et  mun. 
com.LXXvm,         sq.).  Hocautera  differt,  quod  corpora  elemen- 
taria  non  moventur  naturaliter  nisi  cum  sunl  extra  suum  ubu 
ccelum  autem  movetur  etiam  in  suo  ubi  existens  [uibus 
accipi  potesl  quod  sicul  ^*'  habel  corpus  elementare  ;i<l  mo1  im 
Buum  naturalem,  cum  es1  extra  suum  ubi,  ita  se  babet  ccelum 
a«i  motum   suum  naturalem,  cum  esl  ra  suo  ubi.  Corpus  enim 
elementare,  cum  esl  extra  suum  u&i,  aon  quiescil  nisi  per  vio- 
leni  am.  Erg               lum  non  potesl  quiescere  nisi  quie 
violenta;  quod  quidem  esl   iuconveniens.  Cum    enim   nullum 
violentum  possil  esse  perpetuum,               ur  quod  illa  quies 
coeli  non  essel  perpetua;  sed  quandoque  iterum  ccelum  movi 
inciperet;  quod  <ist  fabulosum.  Brgo  non  es1  dicendum,  qu 
motus  cceli  aliquando  quiescat. 

13.  Prseterea,  eorum  quse  sibi  succedunt,  oportel  <i-^'  ali- 
quemordinemet  proportionem.  Finiti  autem  ad  inflnitum  non  < 
aliqua  proportio,  Ergo  inconvenienter  dicitur,  quod  coeium 
finito  tempore  sil  motum,  el  postmodum  infinito  tempore  quie- 
scat :  quod  tamen  oportel  dicere,si  motus  cceb'  incepit  e1  Hnie- 
tur,  el  nunquam  reincipiat. 

1  i.  Prseterea,  quanto  aliquid  Deo  assimilatur  secundum 
nobiliorem  actum,  tanto  nobilior  esl  assimilatio;  sicul  nobilior 
es1  assimilatio  hominis  ad  Deum  quae  <ist  secundum  animam 
rationalem,  quam  animalis  bruti,  quce  esl  secundum  animam 
sensibilem.  £ctus  autem  secundus,  nobilior  est  quam  actus  pri- 
nnis,  sicut  consideratio  quam  scientia.  Brgo  assimilatio  <|n;i 
coelum  assimilatur  Deo  secundum  actum  secundum,  qui  es1 
causare  inferiora,  esl  nobilior  quam  assimilatio  secundum  clari- 
tatem,  quse  esl  actus  primus.  Si  ergo  in  mundi  consummatione 
partes  principales  mundi  meliorabuntur,  videtur  quod  ccelum 
non  desinel  moveri,  aliqua  majori  claritate  repletum. 

15.  Praeterea,  magnitudo  e1  motus  el  tempus  se  consequun- 
tur  quantum  ad  divisionem  <it  finitatem  vel  inflnitatem,  ul  pi 
batur  in  VI  Phys.  (text.  xviii,  jcxxvii,  sxxviu  el  jcxxii  . Sed  in 
magnitudine  circulari  non  es1  principium  neque  fln  tec 

in  motu  circulari  poteril  esse  aliquis  flnis ;  el  immotus 

coeli  sil  circularis,  videtur  quod  nunquam  Qnietur. 

lt>.  Sed  dicebat, quod  licel  motus  circularis nunquam  secun- 
dum  suam  naturam  fl  niatur,  tamen  divina  voluntate  nnietur,  S 
cbntra  es1  quod  Augustinus  dicil   n  super  Genes,  ad  litt.,  circa 
princ.)  :  Cumdetnundi  institutioneagitur9non  quceritur quid 
Deus  possit  facere^  sed  quod  rerum  natura  patiatur  ut  fi 
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Cansarnmatio  autem  mundi,  ejus  institutioni  rospondet,  sicut 
!inis  priucipio.  Ergo  nec  in  his  quse  pertinent  ad  finem  inuiidi, 
recunvndum  est  ad  Dei  voluntatem;  sed  ad  rerurn  naturam. 

17.  Pradorea,  sol  per  suam  praesentiam  lumen  et  diern  in 
istisiiiferioribuscausat,per  absentiam  vero  tenebras  etnoctem. 
Sed  non  potest  esse  sol  prsesens  utrique  hemisphserio,  nisi  per 
motum.  Ergo  si  motus  cceli  quiescat,  semper  sua  praesenfcia  in 
una  parte  mundi  causabit  diem,  et  in  alia  noctem,  cui  sol  sem- 
per  erit  absens ;  et  sic  illa  pars  non  erit  meliorata,  sed  deterio- 
ratain  mundi  consummatione. 

18.  Praeterea,  illudquodaequaliter  se  habet  ad  duo,aututri- 
que  adhaeret  aut  neutri.Sed  sol  aequaliter  se  habet  quantum  est 
de  sua  natura  ad  quodlibet  ubi  coeli.  Ergo  vel  erit  in  quolibet, 
aut  in  nullo.  Sed  non  potest  esse  in  nullo;  quia  omne  corpus 
sensibile  alicubi  est.  Ergo  oportet  quod  sit  in  quolibet.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  per  motus  successionem.  Ergo  semper 
movebitur. 

19.  Preeterea,  in  mundi  consummatione  a  nullo  tolletur  sua 
perfectio  quod  tunc  remanebit;  quia  res  quae  remanebunt,  in 
illo  statu  non  deteriorabuntur,  sed  meliorabuntur.  Motus  autem 
est  perfectioipsiuscceli;  quodpatet  ex  hoc  quiamotus  est  ente- 
lechia  mobiiis  inquantum  hujusmodi,  ut  dicitur  in  II  Phys.  (text. 
xvi)  :  et  iterum,utdiciturinilGoelietmundi  (text.Lxvi),  coelum 
per  rnotum  perfectam  bonitatem  consequitur.  Ergo  in  mundi 
consummatione  ccelum  motu  non  carebit. 

20.  Prseterea,  corpus  aliquod  nunquam  attinget  acl  gradum 
naturae  spiritualis.  Hoc  autem  ad  naturam  spiritualem  pertinet 
quod  bonitatem  perfectam  sine  motu  habeat,  ut  patet  in  II  Coeli 
et  mundi  (atext.  lxii,  usque  ad  lxvi).  Nunquam  ergo  coelum, 
si  moveri  desinat,  perfectam  bonitatem  habebit ;  quod  est  con- 
trarationem  consummationis  mundi. 

21.  Prseterea,  nihil  tollitur  nisi  per  suum  contrarium.  Motui 
autern  coeli  nihil  est  contrarium,  ut  probatur  in  I  Coeli  et  mundi 
(text.  x  et  xv).  Ergo  motus  coeli  nunquam  quiescet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc,  x,  5  :  Angelus  quem  vidi 
stanlem  super  mare  eisuper  terramr  levavitmanum  suam,  et 
juravit per  vwentem  in  soecula  sceculorum,  quia  tempus  non 
erit.  Tempus  autem  erit  quamdiu  motus  coeli  erit.  Ergo  motus 
coeli  aliquando  esse  desinet. 

Praeterea,  dicitur  Job,  xiv,  12:  Homo,  cum  dormierit,  non 
rcsurget,  donec  atteratur  coelum;  non  eoigilabit,  neque  con- 
surget  de  somno  suo.  Goelum  autem  non  potest  intelligi  quod 
atterafur  seoundum  substantiam;  quia  semper  remanebit,  ut 
prius  probatum  est.  Ergo  quando  resurrectio  mortuorum  erit, 
ccelum  atteretur  quantum  ad  motum,  crui  cessabit. 

PratereayRnm.,rai,su|>erttlud:0#^ 
et  parturit  usque  adhuc,  dicit  Glossa  Ambrosii  (Ambrosiastri)  : 
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Omnia  elementa  curn  labor 

kman  e  labore  statutu  sibiirHplent ,  ;quodestca 

nostri ;  unde  quiescent  nobi  inresu 

sanctorum  motus  corporum  coelestium  quie  ■•■•iit. 

Praeterea,  Isidorus  dicit    in  lib.  Creaturarum   :  Post  judi- 
<■/<>,,>  sollaborissuimercedemrecipiet,  et  n 
sun  •  l  non  po1  Lum  movea- 

tur.  Ergo  tunc  coelum  noo  movebitur. 

Respondeodicendum,quodsecundumdoeumentasai)ctor 
ponimus  motum   cceli   quandoque  rum ;  qaamvis  '• 

magifi  flde  I  sneatur  quam  ratione  demonstrari  possit.  \  \  autem 
manifestum  esse  ;  n  quo  hujus  qusestionis  p 

cultas,  attendendura  est,  quod  niotas  '•"■!!  non  hoc  modo  i 
naturalis  coelesti  corpori  sieul  motus  elementarts 
sil»i  naturalis  ;  habel  enim  hujusmodi  motus  in  mobili  priucipium, 
nonsolummaterialeetreceptivum,sedetiamibrmaleetactivum. 
Formani  enim  ipsius  elementaris  corporis  sequitur  talis  moti 
sicut  e1  aliae  aaturales  proprieftates  ex  essentialibns  princip 
coosequuatur ;  undeiu  eia  generans  didturessemovensinquan- 
tuin  da1  forman]  quamconseqniturmbtus.Sk  autem  ineorpore 
coelesti  dici  non  potest.  Curo  enim  natura  semperin  anum  fcea- 
dai  detet  oiinate,  non  se  habens  ad  multa,  impossibile  esl  quod 
aiiqua  natura  inclinetad  cnotum  secundum  seipsum;  eo  quodin 
quolibel  motu  difformitas  qusedam  est,  inquantum  non  eodem 
Diodo  se  Inlirt  quod  movetur;  «niform         ero  mobilis  <^t  con- 
tra  mol        itionem.  Unde  natura   aunquam  incunat  ad  molum 
propterm  l  propteraliquiddeterminatumquod  <i\  motu 

cons*  quitur;  sicul  natura  gravis  inclinat  ad  quietem  in  medio, 
e1  per  consequens  inciioal  ad  motum  qui  <isi  deorsum,  secun- 
dum  quod  tali  motuin  taiem  locum  pervenitur.  m  aute 

non  pervenil  suo  motu  in  aliquod  wW,  ad  quod  per  suam  oatu- 
ram  inclinetur;  quiaquodlibel  ubi  es1  principiumel  finismoti 
unde  non  pote         e  suus  motusnaturalisquasisequensaliquam 
in<ilinationem  naturalisvirtutisinhoerentis,8icut  snrsum  ferrie 
motus  naturalis  ignis.  Dicitur  autem  motus  circular  natu- 

ralis  ccelo,  inquantum  in  sua  natura  habet  aptitudinem  ad  talem 
motum;  el  sic  in  seipso  habel  principium  talis  motu  rum; 

activumautem  principium  motus  es1  aliqua  substa  itia  f;». 

ut  Deus  voA  ii  entia  velanima,  u1  quidam  ponnnt  :  quantum 

enim  ad  pi  tein  qua  stionem  nihil  diffei  r- 

manentfce  motus  non  potesl  sumi  ex  na  welestis 

poris,  ex  qua  tantura  esl  aptitudo  ad  motum;  sed  op<  am 

sumere  ex  principio  activo  separato.  E1  quia  onine  prop- 

ler  linem  .■■uii.  oportel  considerare  qui  inis  motuscoeli;  si 

namque  fini  ejus  congrual  quod  motus  aliquando  terminetur, 
coelum  quandoque  quiescet;  siautem  iim  ejus  non  competal 
quies,  motus  ejus  enl  sempiternus ;  non  enim  potesl  esse  quod 
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motus  cleficiat  cx  mutatione  causae  moventis,  cum  voluntas  Dei 
sit  immulabilis  sicut  etiam  natura;  et  per  eam  immobilitatem 
consequantur,  si  quse  sunt  causse  mediae  moventes.  In  hac  au- 
tem  consideratione  tria  oportet  vitare;  quorum  primum  est,  ne 
dicamus  coelum  moveri  propter  ipsum  motum;  sicut  dicebatur 
ccelum  esse  propter  i[>sum  esse,  in  quo  Deo  assimilatur.  Motus 
enim,  ex  ipsa  sui  rationerepugnat  ne  possit  poni  finis,  eo  quod 
motus  est  in  aliud  tendens;  unde  non  habet  rationem  iinis,  sed 
magis  ejus  quod  est  ad  finem.  Cui  etiam  attestatur,  quod  est 
actus  imperfectus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  (com.  liv,  et  III 
Physic,  com,  xv).  Finis  autem  est  ultima  perfectio.  Secundum 
est  ut  non  ponatur  motus  coeli  esse  propter  aliquid  vilius ;  nam 
cum  fmis  sit  unde  ratio  sumitur,  oportet  finern  praeeminere  his 
quaa  sunt  ad  finem.  Potest  autem  contingere  quod  vilior  sit  ter- 
minus  operationis  rei  nobilioris ;  non  autem  ut  sit  finis  inten- 
tionis  :  sicut  securitas  rustici  est  terminus  quidam,  ad  quem 
o.peratio  regis  gubernantis  terminatur :  non  tamen  regimen 
regis  est  ordinatum  adhujus  rustici  securitatem  sicut  in  finem; 
secl  in  aliquid  melius,  scilicet  in  bonum  commune.  Unde  non 
potest  dici,  quod  generatio  istorum  inferiorum  sit  finis  motus 
cceli,  etsi  sit  effectus  vel  terminus  ;  quia  et  ccelum  his  inferiori- 
bus  praseminet,  et  motus  ejus  motibus  et  mutationibus  horum. 
Tertium  est,  ut  non  ponatur  finis  motus  cceli  aliquid  infinitum ; 
quia,  ut  diciturinll  Metaphys.  (text.  vm),  qui  ponit  infinitum  in 
causa  finali  destruit  finem  et  naturam  boni.  Pertingere  enim 
quod  infinitum  est,  impossibile  est.  Nihil  autem  movetur  ad  id 
quod  impossibile  est  ipsum  consequi,  ut  dicitur  in  I  Goeli  et 
muncli.  Unde  non  potest  dici,  quod  finis  motus  coeli  situtconse- 
quatur  in  actu,  nisi  ad  quod  estinpotentia;  licet  hoc  Avicenna 
dicere  videatur.  Hocenim  impossibile  est  consequi,  cum  infini- 
tum  sit ;  quia  dum  in  uno  ubi  fit  in  actu,  erit  in  potentia  ad  aliud 
ubi,  in  quo  prius  actu  existebat.  Oportet  (1)  ergo  finem  motus 
cceli  ponere  aliquid  quod  coelum  per  motum  consequi  possit, 
quod  sit  aliud  a  motu,  et  eo  nobilius.  Hoc  autem  dupliciter 
potest  poni.  Uno  modo  ut  ponatur  finis  motus  coeli  aliquid  in 
ipso  ccelo,  quod  simul  cum  motu  existit ;  et  secundum  hoc  a 
quibusdam  philosophis  ponitur,  quod  similitudo  ad  Deum  in 
causando  est  finis  motus  cceli;  quod  quidem  fit  ipso  motu 
durante ;  unde  secundum  hoc  non  convenit  quod  inotus  coeli 
deticiat;  quia  deficiente  motu,  finis  ex  mo  u  proveniens  cessa- 
ret.  Alio  modo  potest  poni  finis  motus  ccelialiquid  extra  ccelum, 
acl  quod  pervenitur  per  motum  cceli;  quo  cessante  illud  potest 
remanere;  et  haec  est  nostra  positio.  Ponimus  enim  quod  motus 
cceli  est  propter  implendum  numerum  electorum.  Auima  nam- 
que  rationalis  quolibet  corpore  nobilior  est,  et  ipso  coelo.  Unde 
nullum  est  inconveniens,  si  ponatur  finis  motus  coeli  multipli- 

(1)  Al.  debet. 
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catio  rationalium  animarum  :  non  autem  in  inflnitum,  quia  hoc 
per  motum  coeli  provenii*e  non  ppssel ;  el  sic  moveretur  ad  ;ili- 
quid  quod  consequi  non  potesl ;  unde  relinquitur  quod  determi- 
nata  multitudo  animarum  rationalium  si1  flnis  motus  coeli.  Qnde 
ea  habita  motus  cceli  cessabit,  Licet  autem  utraque  positionum 
preedictarum  possil  rationabiliter  sustineri;  tamen  secunda, 
quee  ftdei  <ist.  videtur  esse  probabilior  propter  tres  ration 
Primo  quidem,  quia  nihil  differl  dicere  ftnem  alicujus  esse  assi- 
milationem  ad  Deum  secundum  aliquid,  el  illud  secundum  quod 
assimilatio  attenditur;  sicul  supra  dictum  est,  quod  flnis  rerum 
possel  dici  vel  ipsa  assimilatiodivinsebonitatis;  velesse  rerum, 
secundum  quod  nis  Deo  assimilantur.  [dem  ergo  esl  dictu, 
ftnem  motus  coeli  esse  assimilari  Deo  in  causand  ire. 

Causare  autem  non  potesl  esse  flnis,  cum  sil  operatio  habens 
operatum,  et  tendens  in  aliud;  tiujusmodi  enim  operationibus 
meliora  sunl  operata,  u1  dicitur  in  principio  Ethic;  unde  hujus- 
modi  factiones  non  possunl  esse  ftnes  agentium,  cum  non  sint 
perfectiones  facientium,  sed  magis  factorum;  unde  e1  ipsa  facta 
sunl  magis  flnes,  ul  patel  IX  Metaph.  (text.  xvi  ,  e1  in  l  Bthic. 
(cap.  [).Ipsaautemoperata  non  sunl  ftnes,cumsintviliora  coelo, 
ni  supra  dictum  est.Underelinquitur  non  convenienterdici,quod 
ftnis  motus  coeli  sil  assimilari  ad  Deum  in  causando.  Secundo 
rero,  quia  cum  coelum  moveatur  in  ipso  existente  sola  aptitu- 
<lin<1  ad  motum,  principio  vero  activo  existente  extra,  ul  dictum 
es1 :  movetur  el  agil  sicul  instrumentum.;  1 1 . •  - ( •  es1  enim  disposi- 
tio  instrumenti,  ut  patel  in  artificialibus ;  nam  in  securi  esl  sola 
aptitudo  ad  talem  motum;  principium  autem  motus  in  artifice 
est.  LJndeel  secundum  philosophos,  quod  movel  motum,  movet 
uf  instrumentum.  In  actione  autem  quae  <ist  per  instrumentum, 
non  potesl  esse  finis  aliquis  in  ipso  instrumento  nisi  p  >r  acci- 
dens,  inquantum  instrumentum  accipitur  u1  artificiatum  el  non 
ui  instrumentum  ;  unde  non  <>st  probabile  quod  finis  motus  coeli 
sil  aliqua  perfectio  ipsius,  sed  magis  aliquid  extra  ipsum.  Tertio, 
quia  si  similitudo  ad  Deum  in  causando  es1  flnis  motus  coeli, 
praecipue  attenditur  hsec  similitudo  secundum  causalitatem  ejus 
quod  a  Deo  immediate  causatur,  -<<.■  i  I i t *« ^ t  animae  rationalis,  ad 
cujus  causalitatem  concurril  coelum  per  motum  suum  materiam 
disponendo.  El  i<l<4<>  probabilius  esl  quod  ftnis  motus  coeli sil 
numerus  electorum  quam  assimilatio  ad  Deum  in  causalitate 
generationis  el  corruptionis,  secundum  quo  I  philosophi  ponunt. 
E1  ideo  concedimus  quod  motus  <•< « M i  completo  nuo  ilecto- 
rum  finietur. 

\i>  primum  ergo  dicendum,  quod  loquitur  <l'4  duratione  ler- 
rse  secundum  quod  esl  transmutationi  subjecta ;  sic  enim  in 
seminatur  et  metitur.  Tali  autemstatu  terra  durante  motus  coeli 
non  cessabit. 

Ai>  sBCi  \mm  dicendum,  quod  auctoritas  illa  non  es1  int<^lli- 
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genda  de  Israel  carnali,  sed  de  Israel  spirituali ;  non  tamen  se- 
cundum  quod  est  in  patria  coram  Deo,  contemplando  ipsum  per 
speciem,  sed  secundum  quod  est  in  via  coram  Deo  per  fidem  ; 
ui  sic  idem  sit  quod  dicitur  hic,  et  quod  Dominus  discipulis  ait 
Matth.,  ult.,  20  \Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consumma- 
tionem  sceculi. 

An  tertium  dicendum,quod  haec  prsepositio  propter  deno- 
tat  causam ;  unde  quandoque  denotat  causam  finalem,  quae  est 
posterior  in  esse  ;  quandoque  autem  materialem  vel  efficientem, 
quae  sunt  priores.  Gum  autem  dicitur  in  rebus  incorruptibilibus, 
actus  sunt  propter  agentia,  ly  propter  non  denotat  causam  fina- 
lem,  sed  causam  efficientem,  ex  qua  est  necessitas  ibi,  et  non 
ex  fine.  Motus  ergo  coeli  si  comparetur  ad  ipsum  mobile,  non 
habet  ex  eo  necessitatem  sicut  ex  causa  efficiente,  ut  ostensum 
est ;  habet  autem  hanc  necessitatem  ex  movente.  Quod,  quia 
est  voluntarie  movens,  secundum  hoc  necessitatem  in  motu  in- 
ducit  secundum  quocl  determinatum  est  per  ordinem  sapientiae 
divinse  ;  et  non  acl  moveri  semper. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  assimilari  Deo  secundum  hoc 
quod  actu  acquirit  successive  diversos  situs  ad  quos  prius  erat 
in  potentia,  non  potest  esse  finis  motus  cceli ;  tum  quia  hoc  in- 
finitum  est,  ut  supra  ostensum  est ;  tum  quia  sicut  ex  una  parte 
per  motum  acceditur  acl  divinam  similitudinem,  per  hoc  quod 
situs  qui  erant  in  potentia,  fiuntactu;  ita  ab  alia  parte  receclitur 
a  divina  similitudine,  per  hoc  quod  situs  quierant  in  actu,  fiunt 
in  potentia. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl  licet  generabilia  et  corruptibi- 
lia  sint  viliora  ccelo  ;  tamen  animse  rationales  sunt  corpore  cceli 
nobiliores,  quse  tamen  a  Deo  producuntur  ad  esse  in  materia 
disposita  per  motum  cceli. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  completio  numeri  electorum, 
secundum  doctrinam  fidei  non  ponitur  secundarius  finis  motus 
cceli,  secl  principalis,  licetnon  ultimus  ;  quia  finis  ultimus  unius- 
cujusque  rei  est  bonitas  divina,  inquantum  creaturse  quoquo- 
modo  ad  eam  pertingunt  vel  per  similitudinem  vel  per  debitum 
famulatum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  res  non  dicitur  esse  imperfec- 
ta,  quacumque  potentia  in  ipsa  non  reducta  ad  actum,  sed  so- 
lum  quando  per  reductionem  in  actum  res  suum  consequitur 
complementum.  Non  enim  homo  qui  est  in  potentia  ut  sit  inln- 
dia,  imperfectus  erit,  si  ibi-non  fuerit ;  sed  imperfectus  clicitur, 
si  scientia  vel  virtute  careat,  qua  natus  est  perfici.  Goelum  au- 
tem  non  perficitur  per  locum,  sicut  corpora  inferiora,  quae  in 
proprio  ubi  conservantur.  Unde  licet  potentia  qua  potest  esse 
in  aliquo  ubi,  nunquam  reducatur  ad  acium,  non  tamen  sequi- 
tur  quod  sit  imperfecta.  Nam  si  secunclum  se  consicleretur, 
non  major  est  sibi  perfectio  quod  sit  in  uno  situ  quam  in  alio  ; 


sed  indifferenter  *e  habe!  ad  omnia  ubi,  llibef  mo- 

veaturnaturaliter.  Ipsaautem  indifferentia  magisim  Iquie- 

tem  quam  ad  perpetuitatem  motus;  nisi  consideretur  volun 
moventi8etintendenti8flnem;  sicutetiamquidamphilo8ophiassi- 
gnaverunt  causamquietis  terrae  in  medio,  propter  indifferentiam 
ejus,  respectu  cujuslibei  parl  9  circ  imferentiae  cceli. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  lic  eli  omi 

sinL  sempiternee;  tamen  moi  \i  quo  necessitas  ejus  depen- 
det,  movet  per  voluntatei  irium  quod  sem- 

per  moveat,  cundum  quod  exigil  ratio  flnis. 

Ai)  \o\i m  dicendum,  qu  mdum 

suam  naturam  capa        mpiternitatis  motus  el  bu  Nam 

suiim  .    principiis  suaa   natui  1   quibus 

consequitur  necessitas  im  non  sil  in  eis  possinilil 

ad  non  esse ,  ul  prius  ostensum  est ;  suus  autem  motus 
in  natura  ejus  non  habet  nisi  aptitudinem  ;  necessi  atem 
vero  habel  ei  movente.  \'vA^  etiam  >ecundum  Commentato- 
rem  (in  II  Metaph.,  etin  lib.  de  Substantia  orbis),  sempiter- 
nita  essendi  in  coelo  esl  ex  principiis  suse  naturse,  non  autem 
sempiternitas  motui  .        ab  extrin  ecundum 

qui  dicunl  motum  nunquam  deficei  durationis  mo- 

tus  cceli  e1    ijus  sempiten  $1   voluntas  divina ;  quam 

ejus  immobilitas  non  d  >oncluder<  it  sempi- 

ternitatem  motus  coeli,  ul  ipsi  volunt.  Non  enim  esl  mobilis  vo- 
Luntas,  si  velil  quod  diversa  sibi  invicem  ecundum 

quod  exigil  ftnis  quem  immobiliter  vult.  Bt  ideo  potii  m- 

quiren  empiternitatis  motus  ei  flne  quam  ex  immobi- 

htate  moventis. 

\i>  dbcihum  dicendum,  quod  motus  c  eli  terminabitur  in  in- 
stanti :  in  quo  quidem  1 1 « » j ■  1  < ^  eril  motus  neque  <|ui<i<.  sed  termi- 
nns  motus  el  principium  quietis.  Quies  autem  sequens  non  erit 
in  tempore ;  nam  quies  non  mei  ira  t •  «rn ; ». >*■•  *  primo,  ied 

secundario,  ul  dicitur  in  l\'  Phys.   com.  cxn  ;  unde  si  si1  qu 
alicujus  corporis  quse  nulli  motui  subjiciatur,  non  mensurabitur 
tempore.  Quamvis  si  iu  hoc  flal  vis,  possil  dici,  quod  eril  post 
motum  iu  coelo  immobilitas  qusedam,  etsi  non  quie 

\i»  undecimi  \i  dicendum,  quod  Bicut  motus  cceu'  deflciet, 
ettempus  deflciet,  ul  per  auctoritatem  A.pocalypsis  inductam 
apparet.  Ultimum  autem  1  empori  quidem  fti 

praeteriti,  non  autem  principium  futuri.  Q  I  enim  c  simul 
sii  e!  flnis  preeteriti  e1  principium  ftituri,  habel  inquantum  sequi- 
tur  motum  circular<  itinuun  ;!il»<'(  sigrnum  iu.li- 

visibile  estprincipium  el  flnis  respectu  diversonun.  Unde  si  n 
lus  cesset,  sicul  erit  aliquod  ultimum  indivisibile  in  motu,  ita  et 
iu  tempore. 

\i>  duodbi  iMi  m  dic  ndum,  quod  motu  li,  ut  dictum  est, 
non  esl  naturalis  pr<  1  inclinationem  formalisprincipii 
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in  corpore  ccelesti  ad  talem  motum,  sicut  estin  elementis  ;  un- 
de  non  sequitur,  si  ccelum  quiescit,  quod  ejus  quies  sit  violenta. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  si  motus  cceli  non  es- 
set  propter  aliquid  aliud,  tunc  oporteret  attendere  proportionem 
ejus  ad  quietem  sequentem,  si  non  sempiternus  ponerelur;  sed 
quia  est  ordinatus  ad  alium  finem,  ejus  proportio  attenditur  in 
ordine  ad  finem,  et  non  in  ordinead  quietem  sequentem;  ut  in- 
telligamus  quod  Deus  ex  nihilo  universas  creaturas  in  esse  pro- 
ducens,  primam  universi  perfectionem,  quae  consistit  in  parti- 
bus  essentialibus  universi,  et  diversis  speciebus,  per  seipsum 
instituit.  Ad  ultimam  vero  perfectionem,  quae  erit  ex  consum- 
matione  ordinis  beatorum,  ordinavit  diversos  motus  et  opera- 
tiones  creaturarum ;  quosdam  quidem  naturales,  sicut  motum 
cceli  et  operationes  elementorum,  per  quas  materia  praeparatur 
ad  susceptionem  animae  rationalis  ;  quosdam  vero  voluntarios, 
sicut  Angelorum  ministeria,  qui  mittuntur  propter  eos  qui  here- 
ditatem  capiunt  salutis.  Unde  hac  consummatione  habita,  et  im- 
mutabiliter  permanente,  quae  ad  eam  ordinabuntur,  in  perpetuum 
cessabunt. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit 
de  actu  secunclo,  qui  est  operatio  manens  in  operante,  quae  est 
finis  operantis,  et  per  consequens  excellentior  quam  forma  ope- 
rantis.  Actus  autem  secundus,  qui  est  actio  tendens  in  aliquod 
factum,  non  est  finis  agentis,  nec  nobilior  quam  ejusforma; 
nisi  ipsa  facta  sint  nobiliora  facientibus,  sicut  artificiata  sunt 
nobiliora  artificialibus  instrumentis,  ut  eorum  fines. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  licet  in  circulari  ma- 
gnitudine  non  sit  principium  vel  finis  in  actu  ;  potest  tamen  de- 
signari  principium  vel  finis  in  ea  per  inclinationem  vel  termina- 
tionem  motus  alicujus. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  in  mundi  principio  na- 
tura  instituebatur  :  et  ideo  in  his  quae  ad  principium  spectant, 
non  oportet  naturae  proprietatem  praetermittere  ;  in  mundi  au- 
tem  fine  naturae  operatio  consequitur  finem  a  Deo  sibi  institu- 
tum  :  unde  oportet  ibi  recurrere  ad  voluntatem  Dei,  quae  talem 
finem  instituit. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  licet  coelo  quiescente 
semper  sit  futurus  sol  ex  una  parte  terrae,  non  tamen  ex  alia 
parte  terrae  erunt  omnino  tenebrae  et  obscuritas,  propter  clari- 
tatem  quae  a  Deo  elementis  tradetur.  Unde  habetur  Apoc,  xxi, 
23,  quod  civitas  non  eget  sole  neque  luna  :  nam  claritas  Dei 
illuminabit  eam.  Si  tamen  sit  amplior  claritas  ex  illa  parte 
terrae  quae  fuit  inhabitata  a  sanctis,  nullum  inconveniens 
sequitur. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  quamvis  coelum  aequa- 
hter  se  habeat  ad  quemlibet  situm  sibi  possibilem ;  non  tamen 
motus  estpropter  acquisitionem  situs,  sedpropter  aliquid  aliud  : 
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unde  in  quocumque  situ  remaneat,  Impleto  eo  ad  quod  erat,  ni- 
liil  differt. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  motua  etsi  sil  actus  mo- 
bilis,  esl  tamen  actus  imperfectus.  Unde  per  hoc  quod  motus 
aufertur,  aon  potest  concludi  quod  simpliciter  perfectio  aufera- 
tur,  et  prsecipue  si  per  motum  mobili  nihil  acquiratur.  i 
autem  Philosophus  dicit,  quod  acquirit  perfectam  bonitatem  p 
motum,  toquitur  secundum  primam  dictarum  opinionum  ■  !<*  fine 
motus  <-<<'lL  ([ni  competit  ad  sempiternitatem  motus. 

Ad  vicesimum  dicendum,  <ju<><1  perfectio  spiritualis  natc 
est  ut possit  esse  causse  aliorum  sine  suomotu;  <jii<>il  coelum 
aunquam  .*  i  <  •  <  j  1 1  i  i  •  *  *  t .  Nec  tamen  propter  li<><-  deteriorabitur,  cum 

linis  SUUS  DOD  sit  in  c;iiis;iui|<>  alia,  Ut  dictUDQ  <ist. 

Ad    VICESIMUMPRIMUM  <lic<lll<limi,  <JU<><1  motUfl  r<rli  noii  <j; 

scet  j )i  < >, > t < m-  aliquod  contrarium,  sr<i  propter  voluntatem  o 
ventis  tantum. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum possit sciri ab  homine  </>("n<.'<>  motus 

cceli  finiatttr. 

Sexto  quseritur,  utrum  possii  sciri  al>  homine,  quando  mo- 
tu.s  coeli  ftniatur.  Kt  videtur  quod  sic.  Quia,  secundum  A::_:-usii- 
num  in  flne  deCivit.Dei,  sexta  setas  curritabadventu  Chrh  ;  us- 
<jn<i  ad  finem  mundi.  Sed  scitur  quantum  praecedentes  set< 
duraverunt.  Ergo  sciri  potest  quantum  ista  setas  durare  debel 
per comparationem  ad  alias;  el  itap  sciriquando  motus 
eoeli  flnietur. 

2.  Praeterea,  flnis  uniuscujusque  rei  respondel  suo  princi- 
[)i<>.  s.mI  principium  mundi  scitum  est  per  revelationem,  <i\  qua 
•Moyses  dixit  Gen.  1  \Inprinci^  %ccelumett< 
ram.  Ergo  ri  flnis  mundi  sciri  potest  per  revelationem  in  Scrij»- 
turis  traditam. 

3.  Praeterea,causa incertitudinismundiponituresse,uthomo 
semper  sii  in  sollicitudine  <l<v  su<>  statu.  Sed  ad  hanc  sollicitudi- 
aem  habendam  sufficit  mortis  in<'<'rtitu<li>.  Ergo  non  fuit  uec 
sarium,  incertum  esse  defectum  mundi ;  nisi  forte  propter  ii 
quorum  tnn|>onl>iis  flnis  mundi  erit. 

Preeterea,  dicitur  aliquibus  propria  morsesse  revel 

BlCUt  |>;ilrl  <1<'  lx';it<>  Mnrtino.  Dicil  autem  A.UgUStinU8  inepistolS 

ad  Orosium,  <|u<><l  t;ilis  unusquisque  injudicio  compar<  ia- 

lis  Tuit  in  morte ;  <ii  sic  eadem  ratio  est  »>«•*•  m 1 1 ; i m l i  morl 
oiviiltmnli  diem  judicii.  Ergo  et  dies  judicii,  qui  ad  omnes  per- 
tinet,  debuil  in  Scriptura  sacraqusB  omnes  instruit,  rei 
fuis 

5.  Preeterea,  signum  ordinatur  ;i<l  aliquid  cognoscendum. 
in  Evangeliis  autem  ponuntur  aliqua  signa  adventus  Domini, 
<ini  erit  in  ihio  mundi,  ut  patet  Matth.,  wi\.  et  Luc,  \\i 
militer  ab  Aj>ostoiis,  ut  patet  i  ad  Tim..  n  .  <•(  n  ;nl  Tim.,  m,  81 
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II  od  Thess.,  n.  Ergo  videtar  quod  possit  sciri  tempus  adventus 
Domini,  <it  iinis  mundi. 

6.  Praeterea,  nullus  hic  reprehenditur  vel  punitur  pro  co 
quod  uon  est  in  sua  potestate.  Sed aliqui  reprehendunturin  Scrip- 
tura  et  puniuntur  pro  eo  quod  tempora  non  cognoscunt ;  unde 
Dominus,  Matth.,  xvi,  4,  ad  Pharisaeos :  Faciem  coeli  dijudicare 
nostis,  signum  autem  istudnonpotestis  scire?  Et  Lucae,  xix,  44 : 
Non  relinquent  in  te  lapidem  super  lapidem,  eo  quod  non  co- 
gnoveris  tempm  visitationis  tuce;  et  Hierem.,  vm,  7  :  Milvus 
in  coelo  cognovit  tempus  suum;  turtur  et  hirundo  et  ciconia 
custodierunt  tempus  adventus  sui ;  poputus  autem  meus  non 
cognovit  judicium  Domini.  Ergo  possibile  est  sciri  diem  judi- 
cii,  vel  tempus  rinis  mundi. 

7.  Praeterea,  in  secundo  adventu  Ghristus  magis  manifeste 
veniet  quam  in  primo  ;  tunc  enim  videbit  eum  omnis  populus, 
et  qui  eum  pupugerunt,  uthabetur  Apoc,  i.  Sed  primus  adven- 
tus  praenuntiatus  fuit  in  Scriptura  futurus  etiam  quantum  ad  de- 
terminatum  tempus,  utpatetDan.,  ix.  Ergo  videtur  quod  secun- 
dus  adventus  debuerit  in  Scripturis  prsenuntiari  quantum  ad  cer- 
tum  tempus. 

8.  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  in  se  majo- 
ris  mundi  similitudinem  gerit.  Sed  flnis  vitse  humanse  potest 
praasciri  determinate.  Ergo  et  finis  mundi  potest  praesciri. 

9.  Prseterea,  magnum  et  parvum,  diuturnum  et  breve,  rela- 
tive  dicuntur  de  uno  per  comparationem  ad  aliud.  Sed  tempus 
illud  quod  est  ab  adventu  Ghristi  usque  ad  hnem  mundi,  dicitur 
esse  breve,  ut  patet  I  Goriuth.,  vn,  29  :  Tempus  breve  est ;  et 
ejusdem,  x,  2 :  Nos  sumus  in  quos  fines  sceculorum  devenerunt ; 
etl  Joan.,  n,  18:  Novissima  hora  est.  Ergo  hoc  dicitur  per 
comparationem  ad  tempus  praecedens.  J^rgo  saltem  boc  vide- 
tur  sciri  posse,  quodmultobrevius  est  tempusab  adventu  Ghri- 
sti  usque  ad  finem  mundi  quam  a  principio  mundi  usque  ad 
Ghristum. 

10.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Civit.  Dei  (lib.  XX, 
cap.  xvi,  circamedium),  quod  ignis  ille  qui  exuret  faciemterrae 
in  fine  mundi,  erit  ex  conflagratione  omnium  igniummundano- 
rum.  Sed  potest  sciri  a  considerantibus  motum  cceli,  usque  ad 
quantum  tempus  ipsa  corpora  coelestia,  quae  sunt  nata  generare 
calorem  in  istis  inferioribus,  erunt  in  situ  efflcacissimo  ad  hoc 
implendum:  ut  sic  per  concursum  actionis  ccelestium  corporum 
et  inferiorum  ignium,  universalis  illa  conflagratio  fiat.  Ergo  po- 
test  sciri  quando  erit  finis  mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  xxiv,  36:  De  die  illa  et 
hora  nemo  scit,  neque  Angeli  coelorum. 

Praeterea,  si  aliquid  deberet  aliquibus  hominibus  revelari, 
praecipue  revolatum  fuissetquaerentibus  Apostoiis,  quidoctores 
totius  mundi  instituebantur.  Eis  autem  de  finali  adventu  Domini 
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quaerentibus  responsum  est,  A.ct.,  i,  ~ :  Non  est  ve&trum  m 
tempora  velmomenta^quoePater  posuit  ;"  late.E 

miillo  niiiius  es1  ;ili  latum. 

Prael  \  eritatj  e1  re^  elationi  tae  in  Scrip- 

tura  non  prohibemur.  Sed  Apostolus,  II  ;i<l  Thess.,  n.  prohi 
crederequocumque  modo  annuntiantibus,  quasi\         Domin 
Ergo  illi  <|ni  nituntur  tempus  diei  Domini  denuntiare,  sunt  tam- 
(|u;ii;i  seductores  cavendi.  Nam  etibidem  subditur:  Nemo 
sedi 

Preeterea,  Augustinus  dicil  in  epistola  ad  Besychium 
lxxx,  inter  princ.  e1  med.  :  Qucero  utrw 
finiri  tempus  adventus,  ut  <'''><>  adventurum  ess  tra 

istoSjVerbi  gratia,  i     ■         m  anr<     .     Iquosh 

minoris  annorum.  Hoc  autem  omnino  i. 
sumus.  Rrgo  Qonpotesl  sciri  quocumque  numero  am  orum  <I 
vel  decem  millium,  vel  vij         aillium,  vel  duorum,  veJ  trium, 
niriiiii  infra  illud  tempusfinis  mundi  futurus  sit. 

Respondeo  dicentium,  quod  tempus  determin  flnismun- 

di  omnino  nescitur,  nisi  a  solo  Deo  et  ab  homineChristo.  Cujus 
ratio  est,  quia  duj  oaodus  quo  possumus  praescire  fu- 

tura  ;  scilicel  per  <•<»•-  nitionem  naturalem,  <  \  \)rv  r<  onem. 

Naturali  quidem  cognitione  aliqua  futura  praenoscimus  percau- 
sasquas  |  videmus,  ex  quibus  futuros  expectamus  effe- 

ctus:  velpercertitudinemscientiaB,sis  .  ■  [u;  $si- 

tate  sequitur  effectus ;  vel  per  conjecturan 
sequitur  effectus  ul  in  pluribu        ;u1  astr<  pr&escil  e  ;I 

siin  futuram,  el  medicus  mortem  futuram.  i  i  m  modo  i 

potesl  praecognosci  tempusdeterminatefinismundi;  quia  ca 
motus  <"'li  e1  cessationis  ejusnonestalia  quam  divina  voluntas, 
ui  prius  csinisiiiii  es1 :  quam  quidem  causam  naturaliter  cogno- 
mviv  iimi  possumus-.  Ali.  quorum  causa  es1  in<»tn>  cceli, 

vel  quaecumquealiaca  osibilis,  possuntnaturali  cognitio 

pra  co{  «-111  particularis  destructio  alicujuspartis  ten 

quae  prius  fuil  habitabilis,  el  postea  iii  inbabitabihs.  Per  reve- 
lationem  verolicel  sciri  possit,  si  Deus  \<'ll<'i  revelare;  non  I 
men  congruum  i         quod  revelaretur  nisi  homini  Christo.  £( 
hoc  propter  tres  rationes.  Primo  quidem,  quia  flo  linon 

eril  nisi  completo  num<  >rum  ;  cujus  completio  esl  quasi 

quuedam   executio   totius  diviriaa  prtiedestinationis;  unde  non 
competil  revelationem  fleri  <l<'  fine  mundi  nisi  <'i  cui  tit  revelai 
detota  prcedestii  >  divina ,  scilicet  homini  Christo,  perqui 

totadivinapraBdestinatiohumanigeneris  quodammodoadimp 
tur.  l  ndedicitur  Jo&n.,v,  20:  PaierdiligitFiliu\    . 
monstrat  ei  quce  ipse  facit.  Secundo,  quia  per  hoc  quod 
ratur  quamdiu  is        atua  mundi  du  .  utrum  ad 

dicum  vel  ;kI  magnum  i^inpu^.  habenturres  hujus  mundi  qu 
statim  transiturse ;  unde  dicitur  I  Cor.,  vu. 
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mundo,  sint  lamquam  non  utantur;  prceterit  enim  figura  hu- 
jus  mundi.  Tertio,  ut  homines  semper  sint  parati  ad  Dei  judi- 
cium  expectandum,  dum  omnino  determinatum  tempus  nescitur ; 
unde  dicitur  Matth.,  xxiv,  42  :  Vigilate,  quia  nescitis  qua  hora 
Bominus  vester  venturus  sit.  Et  ideo  ut  dicit  Augustinus  (in 
epistola  lxxx,  ad  Hesychium),  ille  qui  dicit  se  ignorare  quando 
Dominus  sit  venturus,  utrum  ad  breve  tempus  vel  ad  magnum, 
evangelicae  sententiae  concordat.  Inter  duos  autem  qui  scire  se 
dicunt,  periculosius  errat  qui  dicit  in  proximo  Christum  ventu- 
rum,  vel  finem  mundi  instare  ;  quia  haecpotest  esse  occasio,  ut 
omnino  desperaretur  esse  futurum,  si  tunc  non  erit  quanclo  fu- 
turum  esse  praedicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (in 
lib.  LXXXIII  Quaestionum,  quaest.  lvii),  ultima  aetas  mundi  com- 
paratur  ultimee  aetati  hominis,  quaedeterminatonumero  annorum 
non  dehnitur,  sicut  aliae  aetates  definiuntur  ;  sed  quandoque  tan- 
tum  durat  quantum  omnes  aliee,  vel  etiam  amplius  ;  unde  et  ista 
aetas  ultima  mundi  non  potest  determinato  annorum  vel  gene- 
rationum  numero  definiri. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  reveiatio  principii  mundi  uti- 
lis  erat  ad  manifestandum  Deum  esse  omnium  causam ;  sed 
scire  tempus  determinatum  fmis  mundi,  ad  nihil  esset  utile,  sed 
magis  nocivum;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  TERTiUMdicenclum,  quod  homo  naturaliter  non  solum  de  se 
ipso  sollicitatur,  sed  etiam  de  statu  communitatis  cujus  est  pars, 
sicut  vei  domus  vei  civitatis,  autetiam  totius orbis ;  et  ideo  utrum- 
que  fuit  necessarium  ad  hominis  cautelam  occultari,  et  finem 
propriae  vitae,  et  finem  totius  mundi. 

Ad  quartum  dicenclum,  quod  revelatio  finis  vitse  propriae, 
est  quaedam  particularis  revelatio ;  revelatio  vero  finis  totius 
mundi  dependet  ex  revelatione  totius  divinae  praedestinationis  ; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  signa  posita  sunt  ad  mani- 
festanclum  quod  quandoque  mundus  finietur ;  non  autem  ad  ma- 
nifestandum  determinatum  tempus  quando  finietur;  ponuntur 
enim  inter  illa,  signa  aliqua  quae  quasi  a  mundi  exordio  fuerunt, 
sicut  quod  surget  gens  contra  gentem,  et  quod  terrae  motus  erit 
perloca;  sed  instante  mundi  fine  haec  abundantius  evenient. 
Quae  autem  sit  ista  mensura  horum  signorum  quae  circa  finem 
mundi  erit,  manifestum  nobis  esse  non  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  reprehensio  Domini  pertinet 
ad  eos  qui  determinatum  tempus  primi  adventus  non  cognove- 
runt ;  non  autem  ad  eos  qui  ignorant  tempus  determinatum  se- 
cundi  adventus. 

Ad  septimum  dicencium,  quod  primus  adventus  Christi  nobis 
viam  ad  merendum  parabat  per  fidem  et  alias  virtutes  ;  et  ideo 
ex  parte  nostra  requirebatur  primi  adventus  notitia,  ut  creden- 
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do  in  cuni  qui  venerat,  per  ejus  gratiam  mereri  p  .  [n 

indo  autem  adventu  praemia  redduntur  pro  meritis;et 
c\  parte  aostra  uon  requiretur  quid  agamus  autquld  c 
mus,  sed quid  recipiamus;  unde  non  oportet  prsecognoscere 
determinate  tempus  illius  adventus.  Dicitur  autem  ille  advenl 
manifestus :  aon  quia  manifeste  prascognoscatur,  sed  qui  i 
nifestus  eril  cum  luerit  praesens. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corporalis  hominis  vita  ei  ali- 
quibus  prioribus  et  corporatfbus  causis  dependet,  exquibus  cir- 
ca  flnem  ejus  aliquid  prognosticari  potest ;  non  autem  ita 
de  toto  mundo;  <it  ideo  quantum  ad  noc  qod  <">t  simile,  iic<ki  in 
aliquibus  homo,  qui  diciturminor  mundus,  similitudmem  majo- 
iiiinli  obtineat. 

Ai)  \D\i "\  dicendum,  quod  verba  illa  quae  videntur  in  Scrip- 
tnris  ad  brevitatem  temporis  pertinere,  vel  etiam  ad  Anis  pro- 
pinquitatem,  non  tam  sunt  ad  quantitatem  temporis  referenda 
quam  ad  status  mundi  dispositionem.  Non  enim  Legi  evangeticae 
alius  status  succedit,  quae  ad  perfectum  adduxit ;  Bicul  ipsa 
cessil  legi  veteri,  et  Lex  vetus  Legi  naturae. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  illa  conflagratio  ignium  mun- 
danorum  non  creditur  esse  futura  ex  aliqua  naturali  causa,  ul 
sic  per  considerationem  coelestis  motus,  ejus  tempus  posi 
praesciri ;  sed  proveniel  ex  imperio  divinae  voluntatis. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  cessante  motu  cceli%  elementa 

remaneant. 

ptimo  quaeritur,  utrum  cessante  motu  coeli,  eleraenta  re- 
maneant.  El  videturquod  non.  Dicitur  enim  II  Petri,  m,  quod  in 
flne  mundi  elementa  calore  solventur.  Quod  autem  dissolvitur, 
non  manet  i  elementa  non  manebunt. 

2.  Sed  dicebat,  qiiod  manebunt  secundum  substantiam;  sed 
Qon  manebunt  secundum  qualitates  activas  et  passivas.  -  Sed 
contra,  manente  causa  manel  effectus.  Sed  principia  essentialia 
sunt  causa  propriorumaccidentium.Gum  ergo  quaiitatesa  itii 
et  passivaa  sinl  propria  elementorum  accidentia,  videturquod 
principiis  essentialibus  manentibus,  sine  quibus  substantia  es 
non  potest,  etiam  qualitates  activae  maneant. 

;».  Praeterea,  accidens  iii^«*i»:ii.»l»il**  nunquam  actu  a  sub- 
jecto  separatur.  Sed  calidum  est  accidens  inseparabile  ignis. 
Va^o  non  potest  ignis  remanere  quin  in  eo  calor  remaneat  ;  «it 
eaaem  ratione  de  aliis  elementis. 

i.  Sed  dicebat,  quod  divina  virtute  boc  flet,  quod  i 
sine  qualitatibua  acuvis  et  passivis  remanebunt;  li 
naturam  esse  Qon  p  »ssit.  —  Sed  contra,  sicut  in  mundi  prii 
pio  fui!  naturae  institutio,  ita  in  mundi  fln  uaturse  consum- 

matio.  Sed  in  principio  mundi,  ut  Augustinus  dicit  li  sup 
nesim  ad  litteram),  non  sufflcit  dicerequid  Deuspossit  I 
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sed  quid  habeat  rerum  natura.  Ergo  et  hoc  etiam  in  fine  muncli 
attendendum  est. 

5.  Praeterea,  qualitates  activse  et  passivae  sunt  in  omnibus 
elementis.  Dicit  autem  Glossa  (ordinaria)  Bedae  super  auctori- 
tate  Petri  superius  inducta,  quod  ignis  ille  qui  erit  in  fine  mun- 
di,  duoelementaextotoassumet  (1),  duoautem  aliain  meliorem 
speciem  commutabit.  Non  ergo  potest  intelligi  elementorum  so- 
lutio  quantum  ad  qualitates  activasetpassivas,  quia  sicnontan- 
tum  duo  dicerentur  assumenda. 

6.  Sed  dicebat,  quodin  duobus  elementis  scilicet  igne  et  aqua, 
praecipue  vigent  qualitates  activae,  scilicet  calidum  et  frigidum; 
et  ideo  haec  duo  prae  aliis  assumenda  dicuntur.  —  Sed  contra, 
in  fine  mundi  elementa  meliorabuntur.  Sed,  secundum  Augusti- 
num  (XII  super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xvi,  circa  med.),  agens 
honorabilius  est  patiente.  Ergo  magis  deberent  remanere  ele- 
menta  in  quibus  vigent  qualitates  activae  quam  in  quibus  vigent 
qualitates  passivae. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  III  super  Genes.,  cap.x), 
quod  ad  patiendum  humor  et  humus,  ad  faciendum  aer  et  ignis 
aptitudinem  praebent.  Ergo  si  propter  virtutem  activam  aliqua 
elementa  assumenda  dicuntur,  videtur  quod  hoc  non  debeat  in- 
telligi  de  igne  et  aqua;  sed  magis  cle  igne  et  aere. 

8.  Praeterea,  sicut  naturales  qualitates  elementorum  sunt 
calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum  ;  ita  grave  et  leve.  Si 
ergo  qualitates  illae  non  remanentin  elementis,  nec  gravitas  et 
levitas  remanebit  in  eis.  Per  naturam  autem  gravitatis  et  levi- 
tatis,  elementa  loca  sua  naturalia  sortiuntur.  Si  ergo  qualita- 
tes  elementorum  non  remanent  post  finem  mundi,  non  rema- 
nebit  in  eis  situs  distinctus,  ut  terra  sit  deorsum,  et  ignis  sur- 
sum. 

9.  Praeterea,  elementa  facta  sunt  propter  hominem,  in  bea- 
titudinem  tendentem.  Sed  habito  flne,  cessant  ea  quae  ad  finem 
sunt.  Ergo  homine  totaliter  jam  in  beatitudine  coliocato  (quod 
erit  in  fine  mundi),  elementa  cessabunt. 

10.  Praeterea,  materia  est  propter  fbrmam,  quam  per  gene- 
rationem  acquirit.  Elementa  autem  comparantur  ad  omnia  alia 
corpora  mixta  sicut  materia.  Ergo  cum  generatio  mixtorumpost 
finem  mundi  cesset,  videtur  quod  elementa  non  maneant. 

11.  Praeterea,  Luc,  xxi,  super  illud  :  Coelum  et  terra  tram- 
ibunt,  dicit  Glossa  (interlinearis)  :  depositaprioriforma.  Cum 
ergo  esse  sit  a  forma,  videtur  quod  elementa  in  flne  mundi  esse 
desinant. 

12.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  X  Metaph.,  com. 
xxvi)  corruptibile  et  incorruptibile  non  sunt  unius  generis ;  et 
eadem  ratione  mutabile  etimmutabile.  Si  ergo  aliquid  de  mutabi- 
ntate  in  immutabilitatem  mutetur,  videtur  quod  in  genere  suae 

(1)  Forte,  absumet;  et  sic  infra. 


l-i.  ,1. 

naturae  dod  remaneat.  Elementa  autem  mutabuntur  de  mu 
bilitate  in  immutabilita  itperGlossam  interlinearem) 

qu8B super  illud  Matth.,  v:  ctransea  fetterrae 

dicil  :  Donec  transeat  <<  mutabilitate  ad  immutabilitatem.  E 
go  ista  aatura  elementorum  i 1        ebit. 

L3.  I '  ta, 

Qaturalis.  Si 
innaturalis.  Sed  quod  «'^1  innaturale  et  violentum,  n  m  po1  ist 

e  perpetuum,  ul  patel  per  Philosophum  in  lib.  1 ! 
<li  lil».  II.  com.  w.  et  Lib  Iii  com.  i  Qla  dispositio  non 

possef  in  perpetuum  remanere  inelement  I  iterumad  hanc 

dispositionem  reverterentur  :  quod  videtur  esse  inconvenJ  ins. 
Ergo  ipsa  elementa  secundum  substantiam  cessabunt,  qoe  au- 
tem  eorum  dispositio,  substantia  manenl 

l  i.  Praeterea,  illud  solum  potes  •  incorruptibile  e1  in. 

nerabile  quod  totam  materiam  suam  sub  forma  habel  ad  quam 
est  in  potentia ;  sicul  patel  decorporibuscoelestibus.  Hocautem 
elementis  non  competit :  quia  materia  quae  est  sub  forma  unius 
elementi,  esl  in  potentia  ad  formam  alterius.  Ergo  elementa  non 
possunf  esse  incorruptibilia,  <>\  ita  non  possunf  in  perpetuum 
manen  . 

15.  Praeterea,  LQud  quod  non  habel  virtutem  u1  sil  semper, 
noii  potest  iu  perpetuum  manere.  Sed  elementa,  cum  sint  cor- 
ruptibilia,  non  habenj  virtutem  u1  sinl  semper.  Brgo  non  p 
suni  in  perpetuum  manere,  motu  coeli  cessante. 

ibat,  quod  elementa  sunt  incorruptibil  ;n- 

dum  totum,  licel  sinl  corruptibilia  secundum  partem.  —  S  id 
contra,  hoc  competil  elementis  permotumcceli,inquantum  una 
pars  elementi  corrumpitur,  et  alia  generatur ;  Bic  enim  ipsius 
elementi  totalil  vatur.  Motu  coeli  cessante,  non 

poterii  assignari  causa  incorruptionis  Ln  toto  elemento. 

.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  \'lll  Phj  *.,  com.  i  quod 
motus  coeli  esf  ut  vitaquaedamnatura  existentibus  omnibus ;  ef 
Rabbi  Moyses  dicit,  quod  motus  cceli  in  universo  <i^i  sicuf  mo- 
tns  cordis  in  animali,  a  quo  dependef  vita  totius  animalis 
s;mi«i  autem  motu  cordis,  omnes  partes  animal  ilvuntur. 

Ergo  cessante  motu  coeli,  omnes  partes  universiperibunt;  el 
ita  elementa  non  remanebunt. 

L8.  Prseterea,  esse  cujuslibet  esl  a  sua  forma.  S 
coeli  esf  causa  formarum  in  istis  inferioribus  :quodpatetexhoc 
quod  niliil  in  inferioribus agif  ad  speciem  nisi  ex  virtute  motus 

ii.  nt  philosophi  dicunl  ;  -  inte  motu  coeli,  i         nta 

e  desinenl  formis  eorum  destruct 

L9,  Praeterea,  apud  praesentiam  solis  elementa  supcri 
vincunl  semper  inferiora,  Bicut  accidit  io  sestate  propter  cal< 
fortiflcationem ;  sed  apud  solis  absentiam  e  con         ,  Motuan- 
tem  coeli  cessante,  sol  semper  ei  una  parte  praesdnserit, 
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alia  parte  absens.  Ergo  ex  una  parte  totaliter  destruentur  ele- 
menta  frigida,  et  ex  alia  elementa  calicla ;  et  sic  elementa  non 
remanebunt  motu  cceli  cessante. 

Sed  contra  est  quod  ad  Rom. ,  viii,  super  illud :  Vanitati  crea- 
tura  etc,  dicit  Glossa  Ambrosii  (Ambrosiastri) :  Omniaelemen- 
ta,  sua  cum  labore  explent  officia  :  unde  quiescent  nobis  as- 
sumptis.  Quiescere  autem  (1)  non  est  nisi  existentis.  Ergo  ele- 
menta  in  fme  mundi  remanebunt. 

Praeterea,  elementa  facta  sunt  ad  divinam  bonitatem  mani- 
festandam.  Sed  tunc  maxime  oportebitdivinambonitatemmani- 
festari,  quando  res  ultimam  consummationem  accipient.  Ergo  in 
nne  mnndi  elementa  remanebunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  apud  omnes  communiter  dicitur, 
quocl  elementa  quodammodo  manebunt  et  quodammoclo  'trans- 
ibunt.  Sed  in  modo  manendi  et  transeundi  est  diversa  opinio. 

Quidam  enim  clixerunt ,  quod  omnia  elementa  manebunt 
quantum  acl  materiam,  secl  quaedam  nobiliorem  formam  acci- 
pient,  scilicet  aqua  et  ignis,  quae  accipient  formam  cceli ;  ut  sic 
tria  elementa  possint  dici  ccelum,  aer  scilicet  (qui  ex  sua  natu- 
ra  habet  ut  coelum  quandoque  in  scripturis  clicatur)  et  aqua  et 
ignis,  quae  formam  coeli  assument :  ut  sic  intelligatur  verificari 
quocl  dicitur  Apoc,  xxi,  1  :  Vidi  coelum  novum  etterram  no- 
vam,  sub  cceli  nomine  tribus  comprehensis,  scilicet  igne,  aere 
et  aqua.  Sed  ista  positio  est  impossibilis.  Elementa  enim  non 
sunt  in  potentia  ad  formam  coeli,  eo  quod  forma  coeli  contra- 
rium  non  habeat,  et  sub  forma  coeli  sit  tota  materia  quse  est  in 
potentia  ad  ipsam.  Sic  enim  ccelum  esset  generabile  et  corru- 
ptibile  ;  quod  Philosophus  ostendit  esse  falsum  (inl  Coeli  et  mun- 
di).  Ratio  etiam,  qua  hoc  asseritur,  frivola  est  :  quia  in  Scri- 
ptura,  sicut  Basilius  in  Hexameron  dicit,  per  extrema,  media 
intelliguntur,  ut  Genes.,  1,  cum  dicitur  :  In  principio  creavit 
Deus  coelum  et  terram.  Nam  per  creationem  coeli  et  terrae  etiam 
elementa  media  intelliguntur.  Quandoque  etiam  sub  terrse  no- 
mine  omnia  inferiora  comprehenduntur,  ut  patet  in  Psalm. 
cxlviii,  7  :  Laudate  Dominum  de  terra  ;  et  postea  subditur  : 
Ignis,  grando,  etc.  Unde  nihil  prohibet  dicere,  quod  per  inno- 
vationem  cceli  et  terrse  Scriptura  innovationem  etiam  meclio- 
rum  elementorum  intellexit,  vel  quod  sub  nomine  terrse  omnia 
elementa  comprehendat. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  omnia  elementa  manebunt  secun- 
dum  substantiam  non  solum  quantum  ad  materiam,  sed  etiam 
quantum  ad  formas  substantiales.  Sicut  enim,  secundum  opinio- 
nem  Avicennae,  remanent  formae  substantiales  elementorum  in 
mixto,  qualitatibus  activis  et  passivis  non  remanentibus  in  suis 
excellentiis,  sed  ad  medium  redactis  ;  ita  possibile  erit  quod  in 
ultimo  statu  mundi  absque  prasdictis   qualitatibus  remaneant 

(1)  Al.  enim. 
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elementa  ;  cui  videtur  consonare quod  Augustinus  dicil   XX  <lo 
Civii.  Dei,  cap.  xvi.  circa  med.)  :  Tn  illa  conflagratiane  mun- 
dana,  elementorum  corruptibilium  qualitates,  quce  corpori- 
bus  nostris  congruebant,  ardendo  penitus  interibunt,  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates habebit quce  corporibusimm  >>■- 
talibus  mirabili  mutatione   convenient.  Sed  h<         q  videtur 
rationabiliter  dictum.  Primo  quidem,  quia  cum  qualitates  acti- 
vae  et  passivae  sint  per  se  elementorum  accidentia,  oportet  qu< 
a  principiis  essentialibus  cau  >entur  ;  unde  non  pote 
pnncipiis  essentialibus  manentibusinelementis  pra 
litates  deftciant,  nisi  per  violentiam  :  quod  oon  ;  $e  diu- 

turnum.  El  ideo  aec  opinio  Avicennae  videtur  esseprobabfl 
quodformaeelementorumactu  maneantinmixto  ;  >lum  vir- 

tute,  ii t  Philosophus  dicit ;  quia  oporteret  <{ii<><1  diversorum  <"1<'- 
mentorum  formae,  Indiversis  partibus  materise  conservarenti 
quodnon  essel  nisi  essent  etiam  situ distinctae ;  <'t  sic  non 
vera  commixtio,sedsolum  secundum  sensum  ;  <>!  tamen  in  mixto 
impediunturqualitatesuniuselementiperqualitatesalteriu8;quod 
non  potest  dici  in  mundi  consummatione,  ubiomnino  cessabit 
violentia.  Secunda  autem,  quia  cum  <|u;ilit;it<is  activae  et  pasj 
vae  sinL  de  integritate  naturse  elementorum,  sequeretur  <jii<»d 
elementa  iin|><Tt'<'<'t;i  remanerent ;  unde  auctoritas  A.ugustini 
Lnducta  nonloquiturdequalitatibusactivisetpassivis,        lo.Iis- 
positionibus  «'ornm  quae  generantur  <'t  corrumpuntur  <'t  alte- 
rantur. 

Et  i<l<'<)  videtur  *  1  i < •  < m i « M 1 1 ,  enta  in  sua  substantia 

remanebunt,  <it  <'ti;ni)  in  suisqualitatibusnaturalibus;  <<'<!  mut 
generationes  <'i   corruptiones  <'t  alterationes  »unt  ;  | 

hujusmodi  enim  elementa  ordinanturad  completionem  numeri 
electorum,  sicut  <'t  coelum  per  motum  suum ;  sed  substantise 
elementorum  manebunt,  sicut  <m  substantia  coeli.  Cum  enim  uni- 
versum  in  perpetuum  remaneat,  ul  supra  ostensum  est,  <»!><>nvt 
<|uo<l  ea  quse  sunt  <l<'  perfectione  universi,  primo  et  i><t 
maneant.  Boc  autem  competil  <'l<'m«'ntis.  cum  sint  essential 
partes  universi  ipsius,  u1  Pnilosophus  probat   in  II  Coeli  <'t  mun- 
di, com.  \\\iv.  35  <it  sequent.).  Si  enim  est  corpus  circulai 
oportel  esse  centrum  ipsius,  quodest  terra.  Posita  autem  ten 
quae  esl  umpliciter  gravis,  utpote  in  medio  constituta,  oportet 
ponere  contrarium  ejus,  scilicel  ignem,  qui  sitsimplicit  irlevis; 
quia  si  iimiiii  contranorum  est  in  uatura,  et  reliquum.  Suppositis 
autem  exl  es!  p  >ni  <it  media  ;  unde  oportet  pon 

aerem  et  aquam,  quae  sunl  ad  ignem  quidem  Levia,  ad  ten 
autem  gravia    1 i,  quorum  unum  est  propinquius  terrae.  Unde  •  \ 
ipso  situ  universi  patet  quod  elementa  sunl  partes 

universi.  Quod  patel  esse  manifestum,  ordine  causarum  <-t  effe>> 
ctuum         Iderato.  Nam  si.-it  coelum  <'^t  unn  um 

(1)  Fortt  :ul  ignom  quidem  qq  autem 
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eorumquse  generantur,  ita  elementa  sunt  eorumdem  universalis 
materia.Undeadperfectionemuniversir«quiriturquadelemen|a 
secundum  suam  substantiam  maneant;  et  ad  hoc  etiam  habent 
ex  sui  natura  aptitudinem.  Gorruptio  autemaliter  acciditin  cor- 
poribus  mixtis  et  elementis;  in  corporibus  enim  mixtis  inest 
corruptionis  activum  principium,  propter  hoc  quod  sunt  ex  con- 
trariis  composita ;  in  elementis  vero,  quse  contrarium  exterius 
habent,  ipsa  autem  non  suntex  contrariis  composita,  non  inest 
principium  corruptionis  activum,  sedpassivum  tantum,  inquan- 
tum  habent  materiam  cui  inest  aptitudo  ad  aliam  formam  qua 
privantur.  Et  ab  hoc  principio  generatio  et  corruptio  in  ele- 
mentis  sunt  motus  vel  mutationes  naturales  ;  et  non  propter 
principium  activum,  ut  dicit  Gommentator  (in  II  Phys.).  Sicut 
ergo  quia  corpus  coeleste  principium  sui  motus  activum  habet 
extra,  potest  esse  quod  ejus  motus  cesset  ipso  manente,  abs- 
que  violentia,  ut  supra  dictum  est ;  ita  potest  esse  ut  corruptio 
elementorum  cesset  eorum  substantiis  manentibus,  exteriori 
corruptivo  cessante,  quod  oportet  reducere  in  motum  cceli  sicut 
in  primum  generationis  et  corruptionis  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  elementorum  solutio 
non  est  referenda"  ad  destructionem  substantiae  elementorum, 
sed  ad  elementorum  purgationem,  quse  erit  per  ignem,  qui  fa- 
ciem  Judicis  praecedet.  Post  illam  autem  purgationem  remane- 
bunt  elementa  secundum  substantiam  et  naturales  qualitates, 
ut  dictum  est. 

Unde  secundum  et  tertium  concedimus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  mundi  principio  instituta  est 
natura  corporum  secundum  quod  ordinatur  ad  generationem  et 
corruptionem,  per  quam  numerus  electorum  completur.  In  mun- 
di  autem  consummatione  remanebit  substantia  elementorum 
secundum  quod  est  ad  perfection^m  universi.  Unde  non  opor- 
tet  omnia  inesse  elementis  in  illo  finali  statu  quse  oportuit  habere 
in  mundi  principio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Glossa  Bedae  non  est  intelli- 
genda  quod  hoc  modo  duo  elementa  secundum  substantiam  de- 
struantur;  sed  secundum  staturn  mutationis,  quae  praecipue  in 
duobus  elementis  apparet,  scilicet  in  aere  et  aqua,  de  quibus 
quidam  prsedictamGlossam  intelligunt ;  quamvis  secundumalios 
intelligatur  de  igne  et  aqua,  in  quibus  vigent  qualitates  activae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  actio  magis  dependet  ab  agente 
quam  a  patiente,  ex  hoc  ipso  quod  agens  est  honorabilius  pa- 
tiente ;  unde  destructio  mutationis  in  elernentis  et  mutuse  actio- 
nis,  convenientius  exprimiturper  subtractionem  activorum  quam 
per  subtractionem  passivorum. 

Ad  septimtm  dicendum,  quod  si  consideretur  actio  et  passio 
in  elementis  secundum  principia  substantialia,  sic  verum  est 
quod  Augustinus  dicit  loc.  cit.  quod  ad  patiendum  humor  et 
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humus  aptitudinem  praebent,  ad  agendum  Igni 
ignis  et  aer  habent  plu  mis  principiu 

de  materia  vero  terra  et  aqua,  quae  est  principium  patiendi. 
vero  consideretur  secundum  qiralitates  activas  et  passivas,  quae 
siint  immediata  principia  actioni   . 
rra  magis  pa 
icedimus. 

\i)  \n\i\i  dicendum,  quod  elementa,  quantum  ad  sui  mu 
tionem,  facta  sunt  propterhominem  in  beatitudinem  tendente 
sed  quantum  ad  suam  substantiam,  sunt  I  propi 

ctionem  universi  et  propter  substantiam  ipsius  hominii 
elementis  constituitur. 

\d  decimum  dicendum,  quod  in  mundi  consummatione  non 
cessabunt  omnia  mixta,  quia  corpora  humana  remanebunt. 
Qnde  decens  est,  si  partes  eorum  remanent  in  corpore  hominis 
(|im  est  minor  mundus,  quod  ipsa  tota  remaneant  in  mundo  d 
jori. 

Ah  undbcimum  dicendum,  quod  forma  quam  elementa 
ponent,  <ist  ipsa  mutabiliti  j,  non  forma  quse  sil  principium 
sendi. 

Ai)  duodecimum  <ii<'"i)ilurii.  quod  mutabilis  <lis}x)sit;o  tolletur 
ab  elementis,  <iui;i  mutatio  in  eisnonerit;  non  quod  natux 
mutabilem  amittant. 

Ah  DECiMDMTERtiuw  dicendum .  quod  dispositio  istorum  ele- 
mentorum  secundum  quam  generantur  et  corrumpuntur  et  mu- 
tantur,  <i^i  eis  naturali  i,  motu  coeli  manente  :  non  autem 
quam  motus  coeli  ces  saverit. 

Ad  decimumqi  \un  \i  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod 
in  elementis  est  principium  corruptionis  materiale,  non  au 
activum;  unde  non  sequitur  mutalio,  motu  cceb  substracto,  qui 
esl  principium  mutationi 

\i)  dbcimumquinti  m  dicendum,  quod  elementum  sicut  i 
habet  virtutem  ni  sit  semper,  propter  hoc  quod  potest  al 
riori  corrumpi,  ita  non  habet  virtutem  ui  quandoque  deflc 
nisi  materialem,  ut  dictum  est. 

\i>  dbcimumsex  ruM dicendum,  quod elementa  sunt  incorrup- 
tibilia  secandum  totum,  partibus  generatis  et  corruptis,  quan> 
diii  motus  coeb'  durat ;  sed  motu  coeli  tnte,  erit  in  eis  alia 
incorruptionis  causa  ;  quia  scilicel  non  possunt  corrumpi  nisi 
;il>  extrinseco;  corruptivum  autem  extriosecum,  deflciente 
iiiotu  coeli,  oessabit. 

\n  di.cimi  \i-i n i\n  m  dicendum ,  <ju<"i  motus  coeb  est  ut 
vita  qusedam  omnibus  rebus  naturalibus  secundum  statum  mu- 
tationis,  qui  in  consummatione  mundi  tolletur, 

\i>  dbgimi  \!<»<  i  IlVum  <li<-<in<iiuii.  quod  licet  eductio  formarum 
de  potentia  in  actum  dependeal  exmotucoeli;  tamen  eorum 
conservatio  dependet  a  principiis  altioribus,  ut  dictum  est 
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Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  sol  est  causa  caliditatis 
per  lnotum,  ut  Philosophus  dicit  (lib.  II  de  Goelo,  com.  lvi  et 
lvih)  ;  unde  cessante  motu  tollitur  corruptionis  causa  in  ele- 
mentis,  quae  est  per  superexcedentiam  caloris. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  cessante  motu  cceli,  remaneat  actio 

et  passio  in  elementis. 

Octavo  quaeritur,  utrum  cessante  motu  coeli,  remaneat  actio 
et  passio  in  elementis.  Et  videtur  quod  sic.  Potentiae  enim 
naturales  sunt  deteraiinatae  ad  unum  ;  unde  virtus  ignis,  cum 
sit  naturalis  potentia,  se  habet  tantum  ad  calefaciendum,  non 
autem  ad  non  calefaciendum.  Sed  in  illa  mundi  consummatione 
remanebit  virtus  ignis  et  aliorum  elementorum,  ut  prius  dictum 
est,  art.  praec.  Ergo  impossibile  est  quin  ignis  et  alia  elementa 
agant. 

2.  Pr&aterea,  sicut  dicitPhilosophus  (in  I  de  Generat.,  com. 
xLvni  et  xlix),  ad  hoc  quod  fiat  mutua  actio  et  passio,  requiri- 
tur  quocl  agens  et  patiens  sint  similia  secundum  materiam,  et 
dissimilia  secundum  formam.  Hoc  autem  erit  in  elementis  ces- 
sante  motu  cceli ;  quia  eorum  substantiae  manebunt,  principiis 
essentialibus  non  mutatis.  Ergo  erit  actio  etpassioin  elementis, 
motu  cceli  cessante. 

3.  Praeterea,  causa  actionis  et  passionis  in  elementis  est  ex 
hoc  quod  in  materia  elementi  semper  est  appetitus  ad  aliam  tbr- 
mam,  licet  materia  per  unam  formam  sit  perfecta.  Sed  iste  appe- 
titus  in  materia  remanebit,  etiammotu  cceli  cessante ;  non  enim 
una  forma  elementi  poterit  totam  potentiam  materiaa  implere. 
Ergo  in  illa  mundi  consummatione  remanebit  actio  et  passio  in 
elementis. 

4.  Prseterea,  illud  quocl  est  cle  perfectione  elementi  non  au- 
fertur  ei.  Hoc  autem  est  de  perfectione  uniuscujusque  entis, 
quod  agat  sibi  simile  ;  diffusio  enim  ipsius  esse  derivatur  apri- 
mo  bono  in  omnia  entia.  Ergo  vicletur  quod  elementa  in  illa 
consummatione  agent  sibi  simile  ;  et  sic  erit  in  eis  actio  et 
passio. 

5.  Prseterea,  sicut  proprium  est  ignis  esse  calidum,  ita  etiam 
proprium  ejus  est  calefacere ;  sicut  enim  calor  derivatur  a  prin- 
cipiis  essentialibus  ignis,  ita  calefactio  derivatur  a  calore.  Si 
ergo  in  illa  rerum  consummatione  ignis  et  ejus  calor  remane- 
bit,  vicletur  quod  etiam  calefactio  remanebit. 

6.  Prseterea,  omnia  corpora  naturalia  se  tangentia  aliquo 
modo  se  alterant,  ut  patet  in  I  de  Generat.  (com.  liii).  Sed  ele- 
menta  in  illo  statu  mundi  se  tangent.  Ergo  se  invicem  altera- 
bunt;  et  ita  erit  ibi  actio  et  passio. 

7.  Praeterea,  in  illa  mundi  consummatione  erit  lux  lunce  si- 
cut  lux  solis,  et  lux  solis  septempliciter  (Isa.,  xxx,  26).  Sed 
modo  sol  et  luna  sua  luce  illuminant  corpora  inferiora.  Ergo 
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multo  fortius  tunc  illuminabunt ;  e1  ita  remanebil  aliqua 

ct  passio  in  istis  inferioribus  ;  nam  medium  illuminatum  illumi- 

nabil  ultimum. 

8.  Praaterea,  sancti  videbunl  risu  corporeoreshujusmundi. 
Sed  visio  qod  potesl  esse  >in«'  actione  e1  passione,  quia*visufl 
patitur  ;i  visibili.  Ergo  eril  actio  e1  passio  etiam  motu  cceli  ces- 

s;inl<\ 

Sedcontra,  remotacausaremovetureffectus.  Sedmotuscoeli 
est  causa  actionis  el  passionis  in  istis  inferioribus,  Becundum 
doctrinam  Philosophi    I  Meteor.  non  procul  a  princ,  e1  U 
Co  lo,  com.  Lvi  .  Ergo  remoto  motu  coeli  removebitur  actio 
passio  i 1 1  isiis  inferioribus. 

Praeterea,  actio  e1  passio  in  r<  bus  corporalibus  sine  motu 

e  n« »ii  potest.  Remoto autem primo motu,  qui  es1  motus  coeli, 
ui  probatur  in  VIII  Phys.  (com.  i.x.w  et  seq.  .  oportel  posterio- 
res motus cessare.  Remoto  ergo  motu  coeli  non  eril  actioel 
passio  in  istis  inferioribus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  habetur  in  libro  <l<i  Cau- 
sis,  quando  causa  prima  retrahit  actionem  suam  a  causato,  opor- 
tet  ctiam  quod  causa  secunda  retrahat  actionemsuamabeodem, 
eo  quocl  causa  secunda  habel  hoc  ipsum  quod  agit,  per  actionem 
causaa  primse,  in  cujus  virtute  agit.  Cum  autem  omne  agens 
agat  secundum  quod  esl  in  actu,  oportel  secundum  hoc  accipere 
ordinem  causarum  agentium,  secundum  quod  es1  ordo  earum 
in  actualitate,  Corpora  autem  inferiora  minus  habenl  «l<i  actua- 
litate  quam  corpora  cceleslia;  uam  in  corporibus inferioribus 
nuii  esl  tota  potentialitas  completa  per  actum,  eo  quod  materia 
substans  uni  formee  remanet  in  potentia  ad  formam  aliam;  quod 
non  es1  in  corporibus  coelestibus;  uam  materia  corporis  coele- 
stis  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam;  unde  sua  potentiali- 
tas  tota  esl  terminata  per  formam  quam  habet.  Substantiaa  vero 
separatse  sunl  perfectiores  in  actualitate  quam  etiam  corpora 
coelestia  ;  quia  uon  sunl  compositaBex  materiaetforma;  Bed 
sunt  formaa  qusedam  Bubsistentes,  quaetamendeficiunl  ab  actu- 
alitate  Dei,  qui  esl  suum  <is^.>,  quod  de aliis substantiis  separatis 
noii  contingil :  sicul  etiam  videmus  quod  elementa  eti  bu- 

perant  invicem  Becundum  gradum  actualitatis,  eo  qu  >d  aqua 
tiabel  plns  de  speciequam  terra,  aer  quam  aqua,  el  ignis  quam 
aer;  ita  etiam  <ist  m  corporibus  coelestibus,  e1  in  Bubstantiis 
separatis.  Elementa  ergo  agunl  in  virtute  corporum  coelestium, 
e1  corpora  coelestia  agunl  io  virtute  substantiarum  separa 
rum  :  und  jante  actione  substantiaa  9eparata3,  oportel  quod 
cessel  actio  corporis  coelestis ;  el  ea  cessante,  oportel  quod 
cessel  actio  corporis  elementaris.  Sedsciendum,  quodcorpus 
habel  duplicem  actionem;  unam  quidem  Becundum  proprieta-« 
tem  ( -  -  r  i » <>  r  i  s .  iii  Bcilicel  agal  per  motum  hoc  enim  proprium 
<»si  corporis,  ul  motum  moveat  e1  agal  ;  aliam  autem  action» 
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Iiabet,  secuhdum  quod  attingit  ad  ordinem  substantiarum  sepa- 
ratarum,  etparticipat  aliquidde  modo  ipsarum  ;  sicut  naturaein- 
feriores  consueverunt  aliquid  participare  de  proprietate  natu- 
rae  superioris,  ut  apparet  in  quibusdam  animalibus,  quae  parti- 
cipant  aliquam  sim&itudinem  prudentiae,  quae  propria  est  homi- 
num.  Haec  autem  est  actio  corporis,  quae  non  est  ad  transmu- 
tationem  materiae,  sed  ad  quamdam  diffusionem  similitudinis 
formae  in  medio  secundum  similitudinem  spiritualis  intentionis 
quae  recipitur  de  re  m  sensu  vel  intellectu  ;  et  hoc  modo  sol 
illuminat  aerem,  et  color  speciem  suam  multiplicat  in  medio. 
Uterque  autem  modus  actionis  in  istis  inferioribus  causatur  ex 
corporibus  ccelestibus.  Nam  et  ignis  suo  calore  transmutat  ma- 
teriam,  ex  virtute  corporis  ccelestis ;  et  corpora  visibilia  multi- 
plicant  suas  species  in  medio  virtute  luminis,  cujus  fons  est  in 
ccelesti  corpore.  Unde  si  actio  utraque  corporis  coelestis  ces- 
saret,  nulla  actio  in  istis  inferioribus  remaneret.  Secl  cessante 
motu  cceli,  cessabit  prima  actio,  sed  non  secunda  ;  et  ideo  ces- 
sante  motu  cceli,  erit  quidem  actio  in  istis  inferioribus  illumi- 
nationis  et  immutationis  medii  a  sensibilibus ;  non  autem  erit 
actio  per  quam  transmutatur  materia,  quam  sequitur  generatio 
et  corruptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  ignis  semper  est  de- 
terminata  ad  calefaciendum,  praesuppositis  tamen  causis  prio- 
ribus  quae  ad  actionem  ignis  requiruntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  secundum  materiam 
et  contrarietates  formae  non  sufncit  in  istis  inferioribus  ad  pas- 
sionem  et  actionem,  nisi  motu  cceli  praesupposito,  in  cujus  vir- 
tute  agunt  omnes  inferiores  activae  potentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  non  sufflcit  ad  actio- 
nem,  nisi  principium  activum  ponatur.  Uncle  appetitus  materiae 
non  sufficienter  probat  actionem  in  elementis,  motu  cceli  sub- 
tracto,  a  quo  est  primum  principium  actionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inferiora  nunquam  attingunt 
ad  gradum  perfectionis  superiorum.  Hoc  autem  est  de  ratione 
perfectionis  supremiagentis,  quod  sua  perfectio  sibi  sufficiatad 
agenclum  alio  agente  remoto ;  unde  hoc  inferioribus  agentibus 
attribui  non  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quodignis  est  proprium  calefacere, 
supposito  quod  habeat  aliquam  actionem :  sedejus  actio  depen- 
det  ab  alio,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  ad  sextum  dicendum,  quod  tactus  non  sufficit  in 
elementis  ad  agendum,  nisi  motu  coeli  supposito. 

Alia  duo  concedimus  :  nam  procedunt  de  actionibus  quibus 
materia  non  transmutatur,  secl  species  quoclammodo  multiplica- 
tur  per  modum  intentionis  spiritualis. 


DE    POl  EN  I  i  \.    "i  .1.-1  •    V,    \Ki  .    I 

ARTICULUS  IX.  -     Utrum  plantae  €i  bruta  animalia  et  corpora 
mineralia  remaneant  postfinem  mundi. 

Nono  queeritur,  utrum  plantae  et  animalia  bruta  <it  corpora 
mineralia  remaneanl  posl  finem  mundi.  Ki  videturquod  sic.  Ha- 
betur  enira  Eccle.,  m.  14:  Didlci  quod  omnia  opera  Dei  per 
verent  in  celernum.  Sed  corpora  mineralia,  plantae  el  bruta  sun! 
opera  Dei,  Ergo  in  seternum  manebunt. 

-i.  Sed  dioebat,  quod  boc  intelligitur  de  istis  operibus  Dei 
qusealiquo  modo  habenl  ordin  \m  ad  incorruptionem ;  sicul  ele- 
menta,  quae  sunl  incorruptib  icundum  totum,  licef  secun- 
(liim  partes  corrumpantur.  —  S  >ntra,  sicul  elementa  Biint 
incorruptibilia  secundun]  totum,  licel  secundum  partem  corrum- 
pantur,  ita  praedictae  an!  incorruptibiles  secundum  speciem, 
Licet  secundum  individua  corrumpantur.  £rgo  videtur  quod  pi 
dictee  etiam  r<is  in  Beternum  remaneant 

:'».  Praeterea,  impossibile  esl  quod  intentio  naturae  frustre- 
tur,  cum  naturse  intentio  sil  ex  hoc  quod  natura  a  Deo  in  flnem 
dirigitur.  Sed  natura  intendil  pergenerationem  el  corruptionem 
perpetuitatem  speciei  servare.  Ergo  nisi  praedicta  secundum 
speciem  conserventur,  frustrabitur  naturae  intentio;  quod  esl 
impossibiie,  ui  dictum  est. 

I .  Praeterea,  decor  universi  pertinebil  ad  gloriam  beatorum  ; 

unde  dicitur  ;>  sanctis,  quod  in  major beatorum  gloriam  ele- 

menta  mundi  in  statum  meliorem  reformabuntur.  Sed  plantse, 
mineralia  et  bruta  animalia  pertinenl  ad  decorem  universi.  Er- 
go  non  subtrahentur  in  illa  ultima  consummatione  beatorum. 

5.  Praeterea,  Rom.,  i.  20,  dicitur,  quod  invisibilia  Dei  per 
c<<  quce  facta  sunt,  intellect  \piciuntur;  inter  quae  etiam 
facta,  planl  •  el  animalia  numerari  possunt  Sed  in  illo  statu 
perfectse  beatitudinis  necessarium  esl  homini  invisibilia  l 

gn<  'iis  eril  quod  praedicta  Dei  opera  «l<i  m<v- 

dio  subtrahantur. 

6.  Praeterea,  Apoc.,ult.,  n,  dicitur:  Ex  utraque  parteflu 
nis  lignwrn  afferens  fructus  duodecim.  Ergo  cnm  il»i  loquatur 
de  ultima  consummatione  beatitudinis  sanctorum,  videturquod 
in  illo  statu  plantae  remaneant. 

7.  Praeterea,  abesse  divino  omnibus  entibus inesi  deside- 
riiim  perpetuitatis,  inquantum  assimilantur  primo  enti,  quod  esl 
perpetuum.  Quod  autem  inesl  rebus  <i\  simiiitudine divini  «'-^1. 
non  auferetur  ab  eis  in  ultima  oonsumraatione.  Ergo  roinane- 
bunl  plantee  et  animalia  perpetua,  saitem  Becundum  m. 

8.  Praeterea,  in  ultimostatu  consummationis  rerum  non  au- 
feretura  rebusidquodad  rerum  perfectionem  pertinet.  Sed  o 
orhatus  esl  consummatio  quaedani  creationis,  Cum 

li;i  ad  opus  ornatus  pertineant,  videturquod  non  desinanl  esse 
in  illo  niiiinii  iilliino  statu. 
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9.  Praeterea,  sicut  elementa  servierunt  homini  in  statu  viae, 
ita  et  animalia  et  plantse.  Sed  elementa  remanebunt.  Ergo  et 
animalia  et  plantae  ;  et  sic  non  videtur  quod  cessent. 

10.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  participat  de  proprietate 
primi  perpetui,  quod  estDeus,  tanto  magis  videtur  esse  perpe- 
tuum.  Sed  animalia  et  plantae  plus  participant  de  proprietatibus 
Dei  quam  elementa ;  quia  elementa  sunt  tantumexistentia,  plan- 
tae  autem  etiam  vivunt,  animalia  vero  etiam  super  haec  cogno- 
scunt.  Ergo  magis  debent  in  perpetuum  remanere  animalia  et 
piantse  quam  elementa. 

11.  Prseterea,  effectus  divinae  sapientiae  est,  ut  Dionysius 
dic.it  (vn  cap.  de  div.  Nom.),  quod  supremum  inferioris  naturae 
conjungatur  infimo  naturse  superioris.  Hoc  autem  non  erit  si 
animalia  et  plantae  desinant  esse  ;  quia  elementa  in  nullo  attin- 
gunt  adperfectionemhumanam,  ad  quam  attingunt  quodammodo 
quaedam  animalia ;  ad  animalia  vero  appropinquant  plantae ;  ad 
plantas  vero  corpora  mineralia,  quae  immediate  post  elementa 
sequuntur.  Ergo  inillo  mundi  fine,  cum  non  debeat  illud  amoveri 
quod  pertinet  ad  ostensionem  divinae  sapientiae,  videtur  quod 
animalia  et  plantae  cessare  non  debeant. 

12.  Praefccrea,  si  in  creatione  mundi  animalia  et  plantae  non 
fuissent  productae,  non  fuisset  mundus  perfectus.  Sed  major 
erit  perfectio  mundi  ultima  quam  prima.  Ergo  videtur  quod  om- 
nino  animalia  et  plantae  remaneant. 

13.  Praeterea,  quaedam  corpora  mineralia  et  quaadam  ani- 
malia  bruta  in  poenam  damnatorum  deputantur,  sicut  in  Psalm. 
x,  7  :  Ignis,  sulphur  et  spiritus  procellarum  pars  calicis  eo- 
rum  ;  et  Isa. ,  ult. ,  24  :  Vermis  eorum  non  morietur  et  ignis  non 
extinguetur.  Pcenae  autemdamnatorum  erunt  perpetuae.  Ergo 
videtur  quod  animalia  et  corpora  mineralia  in  seternum  rema- 
neant. 

14.  Prseterea,  in  ipsis  elementis  sunt  rationes  seminales 
corporum  mixtorum  et  animalium  et  plantarum,  ut  Augustinus 
dicit  (in  III  de  Trin.,  cap.  vin  et  ix).  Hae  autem  rationes  fruslra 
essent,  nisi  praedicta  ex  eis  orirentur.  Cum  ergo  in  illa  mundi 
consummatione  elementa  remaneant,  et  per  consequens  ratio- 
nes  seminales  in  eis,  nec  aliquid  in  operibus  Dei  sit  frustra,  vi- 
detur  quod  animalia  et  plantse  in  illa  mundi  novitate  remaneant. 

15.  Praeterea,  ultima  mundipurgatio  eritper  actionemignis. 
Sed  qusedam  mineralia  sunt  ita  fortis  compositionis,  quod  nec 
ab  igne  consumantur,  sicut  patet  de  auro.  Ergo  videtur  quod 
ad  minus  illa  post  illum  ignem  remaneant. 

16.  Praeterea,  universale  est  semper.  Sed  universale  non 
est  nisiin  singularibus.  Ergo  videtur  quod  cujuslibet  universa- 
hs  singularia  semper  erunt ;  ergo  et  bruta  animalia  et  plantse 
et  corpora  mineralia  semper  erunt. 

Secl  contra  est  quod  Origenes  dicit :  Non  est  opinandum  ve- 
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nire  adfinem  illum  animalia  vel  pecora  vel  bestias  terrce^ 
$ed  nec  tigna  nec  lapides. 

Pr  i,  animalia  et  plantae  ad  vitam  animalem  hominis 

ordinantur ;  unde  dicitur  .  3:  Quasi  olera  virentia 

dedit  vobis  omnem  carnem.  >«,;i  vita  aninjalis  hominis  cessabit. 
Ergo  el  animalia  el  plantae  cessabunt. 

Elespondeo  dicendum,  quod  in  illa  mundi  innovatione  nullum 
oorpus  mixtum  remanebil  praeter  corpus  humanum.  Ad  hujus 
autem  rationem  sumendam  procedendum  <v>t  ordine  quem  do^ 
cel  Philosophus  II  Phys.,  com.  lxxxvid  e1  seq.  ,  ui  scilicel 
prius  consideretur  causa  finalis,  el  postmodum  principia  ma- 
terialia  e1  formalia  el  causaemoventes.  Pinis  autem  mineralium 
corporum  e1  plantarum  et  animalium  duplex  potesl  considerari. 
Primus  cruidem  completio  universi,  ad  quam  omnes  partes  uni- 
versi  orainantur  sicul  in  flnem  ;  ad  quem  quidem  flnem  res  prae- 
dictae  non  ordinantur  sicul  per  seel  essentialiter de  perfectione 
universi  existentes  ;  cum  nihil  in  <iN  existal  quod  non  inveniatur 
in  principalibus  partibus  mundi  (quae  sunl  corpora  coelestia  <'t 
elementa)  sicul  in  principiis  activis  e1  materialibus.  Unde  i 
praedictae  sunl  quidam  particulares  effectus  causarum  univer- 

ium,  quse  sunl  essentiales partes  universi;  el  i^1!»  de  perfe- 
ctione  sunl  universi  secundum  hoc  tantum  quod  a  suis  causis 
progrediuntur;quodquidemfitpermotum;  undepertinenl  ad  per- 
fectionem  universi  sub  motu  existentis,  non  autem  adperfectio- 
nem  universi  simpliciter.  E1  ideo  cessante  mutabilitate  universi, 
oportetquod  praedicta  cessent.  Aliusautemflnisest  homo;quia, 
utPhilosophus  in  sua  Politica(cap.  v,  a  med.),dicit,  eaquaesunt 
imperfecta  in  uatura,  ordinantur  ad  perfecta  sicul  ad  flnem  : 
unde,  sicul  ibidem  dicit,  cum  animalia  habeant  vil 
otam  respectu  vitae  humanae,  quae  simpliciter  peri         est,  <if 
plantae  respectu  animalium  ;  plantsesuntpropteranimalia,  prae- 
paratee  eis  in  cibum  a  aatura  ;  animalia  vero  propter  hominem, 
necessaria  ei  ad  cibum  el  ad  alia  auxilia.  Esta  autem  n 
est,  vita animalis hominis  durante;  quae  quidem  in  iila  i 
innovatione  toUetur,  quia  corpus  resurgel  non  animale 
spirituale,  u1  dicitur  I  Corinth..  xv;e1  ideo  tunc  etiam  ani 
el  plantae  cessabunl ;  rt  ad  hoc  idem  habenl  aptitudine  >di- 

ctarum  rerum  materia  el   forma.  Gum  enim  sinl  i 
composita,  habenl  in  seipsis  principium  activum  corruptioi 
Dndesi  acorruptione  prohiberenturabexteriori  principio  tanl 
hoc  essel  quodammodo  violentum  <ii  non  oonveniens  tui- 

tati ;  quia  quae  sunl  violenta  non  possunl  esse  semper,  ul  patel 
per  Philosophum  in  LLbria  Co  li  e1  mundi  lib.  L,  com.  w  .  [nte- 
rius  autem  principium  non  habenl  quod  possil  ;i  corruptione 
prohibere ;  quia  eorum  formee  Bunl  per  naturam  corruptibi 
utpote  nec  per  se  subsistentes,  sed  essehabentes  a  materia  de- 
pendens;  unde  non  possunt  in  perpetuum  remanere  eodem 
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numero,  nec  eadem  specie,  generatione  etcorruptionecessante. 
Hoc  autem  Ldem  invenitur  ex  consideratione  causae  moventis  : 
esse  enim  plantarum  et  animalium  quoddam  vivere  est,  quod  in 
rebus  corporalibus  sine  motu  non  existit;  unde  animalia  defi- 
ciunt  cessante  motu  cordis,  et  plantse  cessante  nutrimento.  In 
his  autem  rebus  non  est  aliquod  motus  principium  non  depen- 
dens  a  primo  mobili :  quia  ipsae  animae  animalium  et  plantarum 
totaliter  subjiciuntur  impressionibus  coelestium  corporum  ;  un- 
de  motu  coeli  cessante,  non  poterit  in  eis  motus  remanere,  nec 
vita.  Et  sic  patet  quod  in  illa  mundi  innovatione  res  prseclictae 
non  poterunt  remanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  opera  Dei  in  seter- 
num  perseverant,  vel  secundum  se,  vel  in  suis  causis :  sic  enim 
et  animalia  et  plantse  remanebunt  manentibus  coelestibus  cor- 
poribus  et  elementis. 

Ad  segundum  dicendum,  quodperpetuitas  quseest  secundum 
speciem  et  non  secundum  numerum ,  est  per  generationem ; 
quse,  cessante  motu  cceli,  non  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  intentio  naturse  est  ad  perpe- 
tuitatem  in  specie  conservandam  durantemotu  coeli,  per  quem 
hujusmodi  perpetuitas  conservari  potest. 

Ad  quartum  dicendum,quodpraedict8e  res  faciunt  ad  deco- 
rem  universisecundumstatummutabilitatis  in  mundo  et  anima 
lis  vitee  inhomine,  et  non  aliter,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quodin  illabeatitudine  sanctinon  in- 
digebunt  invisibilia  Dei  per  creaturas  conspicere,  sicut  in  hoc 
statu,  pro  quo  loquitur  Apostolus ;  seci  tunc  invisibilia  Dei  per 
seipsa  videbunt. 

Ad  SEXTUMdicendum,  quod  ligrium  vitse  accipitur  ibi  meta- 
phorice  pro  Ghristo,  velpro  sapientia,  cle  quaProverb.,  m,  18  : 
Lignum  vitce  est  his  qul  apprehenclerint  eam. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  desiderium  perpetuitatis  est 
in  rebus  creatis  ex  assimilatione  ad  Deum ;  unicuique  tamen 
secundum  suum  modum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quocl  opus  creationis  per  ornatum 
animalium  et  plantarum  consummatur  quantum  ad  primam 
mundi  consummationem,  quee  attenditur  secundum  statum  mu- 
tabilitatis  mundi,  in  ordine  ad  complendum  numerum  electorum ; 
non  autem  ad  consummationem  mundi  simpliciter ;  ut  dictum 
est. 

Ad  NONUMdicendum,  quod  elementa  non  dicuntur  remune- 
rari  secundum  se,  quia  nec  secundum  se  aliquid  meruerunt ; 
sed  dicuntur  remunerari  inquantum  homines  in  eis  remunera- 
buntur,  prout  scilicet  eorum  claritas  in  gloriam  electorum  ce- 
det.  Animalibus  autem  et  plantis  homines  non  indigebunt,  sicut 
elomentis,  quse  erunt  locus  quasi  glorise  ipsorum  ;  et  ideo  non 
est  simile. 
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semper,  praecipue  In  intellectu  divino. 
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ARTICULUS  X.  —   Utrum  corpora  humana  maneant  motu  coetl 
cessante.  (L  part.,  queest.  lxxvii,  per  totam.) 

Decimo  quaeritur,  utruin  corpora  humana  remaneant  motu 
cceli  cessante.  Et  videtur  quocl  non.  Quia  dicitur  I  Corinth.,  xv, 
50  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  Sed  corpus 
hominis  est  ex  carne  et  sanguine.  Ergo  in  illorerum  fine  huma- 
na  corpora  non  remanebunt. 

2.  Praeterea,  omnis  mixtio  elementorum  ex  motu  cceli  cau- 
satur,  cum  ad  mixtionem  alteratio  requiratur.  Sed  corpus  hu- 
manum  est  corpus  mixtum  ex  elementis.  Ergo  motu  coeli 
cessante  remanere  non  potest. 

3.  Praeterea,  necessitas  quae  est  ex  materia,  est  necessitas 
absoluta,  ut  patet  in  II  Phys.  (com.  lxxxvii  et  lxxxviii).  Sed  in 
corpore  composito  ex  contrariis  est  necessitas  ad  corruptionem 
ex  ipsa  materia.  Ergo  impossibile  est  quin  taiia  corpora  cor- 
rumpantur  ;  et  ita  impossibile  est  quod  remaneant  post  statum 
generationis  et  corruptionis.  Gorpora  autem  humana  sunt 
hujusmodi.  Ergo  impossibile  est  quod  in  illo  rerum  fine  re- 
maneant. 

4.  Praeterea,  homo  cum  brutis  convenit  in  hoc  quod  habet 
corpus  sensibile.  Sed  corpora  sensibilia  brutorum  non  remane- 
bunt  in  iilo  mundi  fine.  Ergo  nec  corpora  humana. 

5.  Praeterea,  finis  hominis  est  perfecta  assimilatio  adDeum. 
Sed  Deo,  qui  incorporeus  est,  magis  assimilatur  anima  a  cor- 
pore  absoluta,  quam  corpori  unita.  Ergo  in  illo  statu  finalis 
beatitudinis,  aniniaa  absque  corporibus  erunt. 

6.  Praeterea,  ad  perfectam  hominis  beatitudinem  requiritur 
perfecta  operatio  intellectus.  Sed  operatio  animae  intellectivae 
a  corpore  absolutae  est  perfectior  quam  anirnae  corpori  unitae  ; 
quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis,  omnis  virtus  unita  plus  est 
infinita  quam  multiplicata.  Formse  autem  separatse  in  se  unitae 
sunt;  materiae  vero  conjunctae,  quodammodo  ad  plura  diffun- 
duntur.  Ergo  in  illa  perfecta  beatitudine  animae  non  erunt 
corpori  unitae. 

7.  Praeterea,  elementa  quae  sunt  inmixto,  appetunt  naturali 
appetitu  propria  ubi.  Appetitus  autem  naturalis  non  potest 
esse  vanus;  unde  quodest  contranaturam,nonpotest  esseper- 
petuum.  Non  potest  ergo  esse  quin  elementa  in  corpore  mixto 
existentia  quandoque  ad  sua  loca  tendant,  etsic  corpusmixtum 
corrumpatur ;  ergo  post  corruptionis  statum  non  remanebunt 
humana  corpora,  quae  sunt  mixta. 

8.  Prseterea,  omnis  motus  naturalis  cujuscumque  corporis 
a  motu  coeli  dependet.  Sed  motus  cordis,  sine  quo  non  potest 
esse  humani  corporis  vita,  est  motus  naturalis.  Ergo  cessante 
motu  coelirenianerenon  poterit,  et  per  consequens  nec  humani 
corporis  vita. 
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9.  Prseterea,  membra  humani  corporis,  pro  majori  parte 
sunt  ordinata  ad  usus  competentes  vitae  animalis,  sicut  p 
venis  el   stomacho  el  hujusmodi,  quae  ordinantur  ad  nutri- 
mentum.  Animalis  autem  vita  in  homine  non  remanebit  In  illa 
beatitudine.  Brgo  aec  membra  corporis    alias  enim  frustra 

enl  ;  el  sic  nec  corpus  humanum  remanebit. 

Sed  contra   e  I  quod  diciturl  adCoriuth.,      ,53:Oportet 
corruptibile  hoc  induere  incorruptionem.   II<><-   autem  cor- 
ruptibile,  corpus  est.   Ergo  corj       remanebil  incorru] 
indutum. 

Praeterea,  Philip.,  ni,  2\ .  dicitur  :  Eeformal 
litatis    ,i<str<t'    configuratum  ori    claritatis   suce.  Sed 

Christuscorpusquodsemelinresurrectioneresunipsitjnunquani 

deposuil  nec  <!<i}>< t;Rom.,  vi,  9  :  Christus  resvrgens  ex 

mortuis  jam  i">n  moritur.  Ergo  et  sancti  in  perpetuum 
cum  corporibus  cum  quilnis  resurgenl ;  el  sic  humana  corp 
posl  finem  mundi  manebunl . 

spondeo  dicendum,  quod,  sicul  Augustinus  <!;<-i!  X.1 
Civ.  Dei,  cap.  xxvi),  Porphyrius  ponebat,  ad  perfectam  I  eati- 
tudinem  humanae  animae,  omne  corpus  fugiendum  esse  :  <  I  sic, 
tecundum  eum,  anima  in  perfecta  beatitudine  existens,  co  pori 
unita  esse  uon  }><>i<'st.  Quam  opinionem  tangil  <>ri  ln  suo 

riarchon,  dicens,  <|n<>^<i;i!n  <>})iu;ii<>s  fuisse,  sanctos  corp< 
iu  resurrectione   resumpta  quandoque  deposituros,  ul  sic  ;"1 
h<ii  similitudinem  in  perfecta  beatitudine  vivant.  S<-<1  haec  po- 
sitio  praeter  hoc  <jn<><l  es1  fldei  contrarii  . 
inductis  e1  pluribus  ;>iiis  patere  i  otest,  e1  am  a 
\<m  enim  perfectio  beatitudim     e    e  |>>>!<Tii  ubi  <!         aaturse 
perfectio.  Cum  autem  animae  <•(  corporis  naturalis  sit  unio,  <it 
substantialis,  non  accidentalis,  non  potesl  esse  quod  natura 
animae  sit  perfecta, nisi   sil  < - < » i  j > < * i  i  conjuncta;  <it  i»!<M>  ;iniiii;i 
separata  ;i  corpore,  ii<>.;  potesl  iiltiiiKiin  perfecl i< mem  beatitu- 
dinis  obtinere.   Propter  quod   <>ti;im  dicil  Augustinus  in  flne 
super  Gene  .  ad  litt.  lib.  XII,  cap.  xxxv  .  quod  animse  sancto- 
rum  ;m         urrectionem  non  ita  perfecte  fruuntur  divina  visione 
sicul  po      i  :  unde  in  ultima  perfectione  beatitudinis  opo 
corpora  hum  animabus  unita.  Positio  autem  praemia 

procedil    ecundum  opinionem  illorum  qui  dicunt,  anin 
dentaliter  uniri  corpori,  sicul  riautam  navi,  au1  hominem  indu- 
mento.  UndeetPlatodixit,  quodhomoestanimacorporeinduta, 
nt  Gregorius  Nyssenus  narral  inlib.de  Anima,  cap.  x,  amed.  . 
Sed  ir  e  non  }><>t<>si  ;  qi  homo  non  essel  ens  per  se, 

sed  per  accidens ;  nec  essel  in  genere  substantiee,  sed 
tere  accidentis,  sicul  hoc  quod  dico  vestitum,  et  calceatui 
Patel  etiam  quod  rationes  supra  inductae  de  corporibus  r 
non  habenl  locum  inhomine;  nam  homo  ordinatur  ad  perfe- 
ctionem  universi  m  essentialis  pai  us,  cum  in  homine 
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aliquid  (|iiod  non  continetur  yirtute  nec  in  elementis  nec  in 
coelestibus  corporibus,  scilicet  anima  rationalis.  Corpus  etiam 
hominis  ordinaturad  hominem,  non  secundum  animalem  vitam 
tantum,  sed  adperfectionem  naturae  ipsius.  Et  quamvis  corpus 
honunis  sit  ex  contrariis  compositum,  inerit  tamen  principium 
incorruptibile,  (juod.  poterit  praeservare  a  corruptione  absque 
violentia,  cum  sit  intrinsecum.  Et  hoc  poterit  esse  sufficiens 
principium  motus,  motu  cceli  cessante,  cum  a  motu  cceli  non 
dependeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  carnem  et  sanguinem 
intelligitur  corruptio  carnis  et  sanguinis ;  unde  in  eadem  auc- 
toritate  subditur  :  Neque  corruptio  incorruptelmu  possi- 
debit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  est  causa  mixtionis 
secundum  rleri ;  sed  conservatio  ejus  est  per  formam  substan- 
tialem,  et  ulterius  per  principia  ccelo  altiora,  ut  in  superioribus 
quaestionibus  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  rationalis  ex  perfecta 
unione  ad  Deum,  omnino  super  materiam  victoriam  habebit;  et 
sic  licet  materia  sibi  relicta  corruptibilis  sit,  tamen  ex  virtute 
animae  incorruptionem  sortietur. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  sensibilitas  in  homine  est  a 
principio  incorruptjbiii,  scilicet  ab  anima  rationali  :  in  brutis 
autem  est  a  principio  corruptibili ;  et  ideo  corpus  sensibile  ho- 
minis  in  perpetuum  potest  remanere,  non  autem  corpus  sen- 
sibile  bruti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  corpori  unita  plus  assi- 
milatur  Deo  quam  a  corpore  separata,  quia  perfectius  habet 
suam  naturam.  Intantum  enim  unumquodque  Deo  simile  est, 
inquantum  perfectum  est ;  licet  non  sit  unius  modi  perfectio  Dei 
et  perfectio  creaturse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  corpori  unita  non  multi- 
plicatur  per  modum  formariim  materialium  quae  sunt  divisibiles 
divisione  subjecti;  sed  in  se  remanet  simplex  et  una ;  unde 
ejus  operatio  non  impedietur  ex  corporis  unione,  quando  cor- 
pus  omnino  erit  subjectum  animse;  nunc  autem  impeditur  ex 
corporis  unione,  propter  hoc  quod  anima  non  perfecte  domi- 
natur  in  corpus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  appetitus  naturalis  elemen- 
torum  tendendi  in  propria  loca,  per  dominium  animse  in  corpus 
retinebitur,  ne  dissolutio  elementorum  fiat ;  quia  elementa 
perfectius  esse  habebunt  in  corpore  hominis  quam  in  suis  locis 
haberent. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  motus  cordis  in  homine  cau- 
sabitur  ex  natura  animae  rationalis,  quae  a  motu  cceli  non  de- 
pendet ;  et  ideo  motusillenon  cessabit,  motu  cceli  cessante. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  omnia  membra  corporis  rema- 
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aebunt,  iion  propter  usus  animalis  >pter  perl 

ctionem  naturae  homini  . 


QILESTTO   VI 

MIRACULIS 

Primo  enim  queeritur,  utrum  i)<i 
aliquid  operari  praeter  causas  naturales,  vel  contra  naturam, 
vel  contra  cursum   natui  utrum   omnia  quae  D  icit 

contra  oaturam  vel  contra  cursum  naturse,  po 
cula  :  3°  utrum  creaturse  spirituales    ua  aaturali  virtul  sint 

miracula  facere;  fc°  utrum  boniAngeliel  homines  per  aliqi 
donum  gratise   miracula  facere   p  :  5°  utrum  daemo 

cooperentur  ad    miracula  facienda;  6°  utrum         aones       1 
Angeli  habeanl  corpora  aturalii  itrum  An  reli 

vel  deemones  possint  corpora  assumere ;  8°  utrum  Angelus 
daemon,  vel  corpus  assumptum  erationes  viventis  cor- 

poris   exercere;  9°   utrum   i  iraculi  tribue 

fldei;   10°  utrum  daemones  cogantur  aliquibus  sensibilil 
corporalibus  rebus,  factis  au  facienda,  quaB 

per  magicas  artes  fleri  videntur. 

ARTICULUS  PRIMC        -  Utrum  D  in  reb\  \  ali- 

quid   operari   prse  turales,    vel   contra    cursum 

naturae, 

Qu  de  miraculis;  <ii  primo  quseritur,  utrum  l1 

possit  in  rebus  c  aliquid  operari  i  \  natural 

ve)  contra  naturam,  tursum  naturae.  lod 

imn  :  quia  in  G  .  ibi  :  ( 

insertus  e 

/•//  naturam  facit. 

v.    Praeterea,  alii    01  I  icil  ibidem  :  Contra 

turce  tam    Deus   /  non  potest 

Con  im  autem  nul 

negart  ul  dicitur 

turae  ordi  i  potes 

3,  Praatei  !<>  humanse  ju  til  ;i  <li\     i 

justitia,  ita  ordo  naturse  d<  rivatur  a  dh  in  i    oim 

esl   qu83  disponif   omnia  ter,   u  -    >.,   vm. 

contra  ordinem  humanse  justitke  Deus 
(Mimi  e     >1  causa  dini  justil  >u- 

gnat.  Gum  ergo  non  minor  sii  Dei  sapientia  quam  ejusjustil 
videtur  quod  nec  i  ordinem  natura 
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4.  Prseterea,  quandocumque  Deus  operatur  in  creaturis  per 
rationes  seminales,  non  fit  aliquid  contra  naturae  cursum.  Sed 
non  potest  Deus  aliquid  convenienter  operari  in  natura  praeter 
rationes  seminales  naturae  inditas.  Ergo  Deus  non  potest  con- 
venienter  contra  cursum  naturae  facere.  Probatio  mediaB.  Au~ 
gustinus  enim  dicit  (in  III  cle  Trin.,  cap.  xi  et  xn},  quod  visibiles 
apparitionespatribus  exhibitae  sunt  mediante  ministerio  Ange- 
lorum,  ex  hoc  quod  Deus  corpora  regit  per  spiritus.  Sed  simi- 
liter  corpora  inferiora  regit  per  superiora,  ut  (in  eodemlib., 
cap.  iv)  ipse  dicit ;  et  similiter  potest  dici,  quod  effectus  quos- 
libetregit  per  causas.  Gum  ergo  in  causis  naturalibus  rationes 
seminales  sint  inditse,  vicletur  quod  Deus  convenienter  non 
possit  operari  in  effectibus  naturalibus,  ni  i  rationibus  semina- 
libus  mediantibus;  et  sic  nihil  fiet  ab  eo  contra  cursum  naturae. 

5.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  quod  affirmatio  et 
negatio  sint  simul  vera ;  quia  cum  hoc  sit  contra  rationem  entis 
inquantum  est  ens,  est  etiam  contra  rationem  creaturae  ;  prima 
namque  rerum  creatarum  est  esse,  ut  dicitur  in  libro  de  Causis 
(prop.  iv).  Praedictum  autem  principium,  cum  sit  primum  inter 
omnia  principia,  in  quod  omnia  alia  resolvuntur,  ut  probatur 
in  IV  Metaph.,  oportet  quoclin  qualibet  necessaria  propositione 
includatur,  et  quod  ejus  oppositum  includatur  in  quolibet  im- 
possibili.  Gum  ergo  ea  quse  sunt  contra  cursum  naturae,  sint 
impossibiiia  in  natura,  sicut  csecum  fieriviclentem,  etmortuum 
fieri  viventem ;  in  hujusmodi  oppositum  clicti  principii  inclu- 
detur.  Ergo  ea  quse  sunt  contra  cursum  natura^,  Deus  facere 
non  potest. 

6.  Praeterea,  quaedam  Glossa  dicit,  Ephes.,  m,  quod  Deus 
contra  causas  quas  voluntate  instituit,  mutabili  voluntate  nihil 
facit.  Sed  causas  naturales  Deus  voluntate  sua  instituit.  Ergo 
contra  eas  nihil  facit  nec  facere  potest,  sicut  non  potest  esse 
mutabilis  ;  mutabilitas  enim  voluntatis  videtur,  cum  aliquis  facit 
contra  id  quod  prius  voluntate  instituit. 

7.  Prseterea,  bonum  universi  est  bonum  ordinis,  ad  quem 
pertinet  cursus  naturalium  rerum.  Sed  Deus  non  potest  facere 
contra  bonum  universi,  quia  ex  sua  bonitate  summa  provenit 
quod  omnia  sint  valde  bona  secundum  ordinem  universi.  Ergo 
Deus  non  potest  facere  contra  cursum  naturalium  rerum. 

8.  Praeterea,  Deus  non  potest  esse  causa  mali.  Malum 
autem,  secundum  Augustinum  (de  Nat.  boni,  cap.  iv),  estpri- 
vatio  modi,  speciei  et  ordinis.  Ergo  Deus  non  potest  facere 
contra  cursum  naturae,  qui  pertinet  acl  orclinem  universi. 

9.  Prseterea,  Genes.,  n,  2,  clicitur,  quod  Deus  die  septimo 
cessavii  ab  opere  quod  palrarat;  et  hoc  ideo,  secundum 
Glossam  ordin.,  quia  cessavit  a  novis  operibus  condendis.  Sed 
in  operibus  sex  dierum  non  fecit  aliquid  contra  cursum  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  (II  super  Genes.  ad  litt.,  parum  a  princ), 
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quod  in  operibus  dierum  non  quseritur  quid  Deus  miracu- 
lose  facei  •  possit,  ed  quid  rerum  natura  patiatur,  quam  tunc 
Deus  instituit.  Ergo  nec  postea  Deus  aliquid  fecil  contra 
natur. ;   cursum. 

1<>.  Prseterea,  secunduro  Philosophum   in  VII  fcietaph.  . 
tura  esl  cau  linationis  iu  omnibus.  Sed  Deus  doii  pot< 

facere  ;il;<|i!i<!  nisi  ordinatum  ;  quia,  at  dicitur  Rom.,  \m.  I  :  Q 
a  Deo  $unt,  ordinata  sunt.  Ergo  non  potesl  facere  aliquid  con- 
tra  naturam. 

11.  Praeterea,  sicuti  ratio humana a Deo  est,  itaetnatura. 
Sed  contra  principia  rationis  Deus  facere  non  potest,  sicul  quod 
genus  despecie  non  praedicetur,  vel  quod  latusquadrati  sit  com- 
mensurabile  diametro.  Ergo  uec  contra  principia  naturse  Deus 
facere  potest. 

L2.  Praeterea,  totus  naturae  cursus  a  divina  sapientia  pro- 
greditur,  sicul  artificiata  ab  arte  humana,  u1  Augustinus  dicil 
super  illud Joan.,  cap.  i:  Quod  factum est  in  ipsovitaeri 
artifcx  non  facil  aliquid  contra  artem  suam  nisi  per  errorem, 
qui  in  Deo  esse  non  potest.  Ergo  uec  Deus  facit  sdiquid  contra 
cursum  aaturae. 

L3.  Praeterea,  Philosophus  dicil  (in  IlPhys.,  text.  lxxviu  . 
quod  sicul  agitur  unumquodque,  ita  oatum  esl  agi.  Sedquod  ita 
aatum  <isi  agi  sicut  agitur,  non  fit  contra  cursum  oaturae.  E 
nihil  lii  contra  aaturae  cursum. 

li.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  lib.  1 :  CurDeush  cap. 

xx,  circa  princ),  quod  minimum  inconveniens  Deo  esl  impossi- 
bile.  inconveniens  autem  esl  quod  cursus  naturae  mutetur,  con- 
veniens  es1  autem  quod  servetur.  Brgo  impossibile  est  quod 
Deus  cfontra  cursum  naturae  faceret. 

15,  Praeterea,  sicul  se  habel  scientia  ad  falsum,  ita  se  ha- 
bel  potentia  ad  impossibile.  Sed  Deus  non  potesl  scire  id  quod 
esl  falsum  in  oatura.  Ergo  Deus  non  potesl  facere  id  quod  esl 
contra  cursum  naturse ;  quia  hoc  es1  impossibile  in  natura. 

L6.  Praeterea,  magisestimpossibilequod  est  impossibileper 
se  quam  quod  es1  impossibile  per  accidens,  quia  quod  per  se 
talc  magis  es1  tale.  Sed  id  quod  fuit  non  fuisse  es1  impossibile 
per  accidens  :  quod  tamen  Deus  facere  non  potest,  u1  Hi<viv: 
mus  dicil  e1  etiam  Philosophus   in  VI  Ethic,  cap.  u,  in  Qne  . 
Ergo  nec  quae  sunl  contra  cursum  naturae,  quae  sunl  imposs 
biha  per  se,  ul  caecum  videre,  facere  Deus   I   potest, 

17.  Praeterea,  secundum  Philosophum  m  in  Ethic,  cap,  i  . 
violentum  esl  cujus  principium  esl  extra,  niJ  conferente  \ 
passo.  Sed  ad  ea  quae  sunl  contra  cursum  naturae,  res  naturales 
conferre  non  possunt.  Ergo  si  a  Deo  flant,  erunl  \  iolenta  :  el 
non  erunl  permanentia  ;  quod  videtur  inconveniens ;  nam 
Qluminatis  divinitus  permanel  visus. 

(l)  .1/.  aon  po tost, 
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IS.  Prssterea,  cum  omne  genus  per  potentiam  et  actum  di- 
vidatur,  ut  patet  in  III  Physic.  (com.  xxxiv),  ad  potentiam  autem 
potentia  passiva  pertineat,  adacfcumautem  activa  ;  oportet  quod 
ad  illa  sola  potentia  passiva  inveniatur  in  natura  ad  quae  inveni- 
fcur  potentia  activa  naturalis;  hoc  enim  est  ejusdem  generis  ;  et 
hoc  etiain  dicit  Gommentator  in  IX  Metaph.  (text.  xi  et  xvn). 
Sed  ad  ea  quae  sunt  contra  cursum  naturse  non  invenitur  aliqua 
potentia  activa  naturalis ;  ergo  nec  potentia  passiva.  Sed  illa 
respectu  quorum  non  est  potentia  passiva  in  creatura,  dicimus 
non  posse  fieri,  quamvis  Deus  per  suain  omnipotentiam  omnia 
facere  possit.  Ergo  ea  quae  sunt  contra  cursum  naturae,  fieri 
non  possunt  propter  defectum  creaturae,  etsi  non  propter  defe- 
ctum  divinae  potentias. 

19.  Praeterea,  quidquid  Deus  aliquando  facit,  non  esset  in- 
conveniens,  etiam  sisemperfaceret.  Esset  auteminconveniens, 
si  Deus  omnes  effectus  naturales  crearet  non  mediantibus  cau- 
sis  naturalibus  ;  quia  tunc  res  naturales  suis  operationibus  de- 
stituerentur.  Ergo  inconveniens  est  quod  aliquem  effectum  in 
istis  inferioribus  faciat  aliquando  non  mediantibus  causis  natu- 
ralibus.  Eis  autem  mediantibus  non  facit  aliquid  contra  cursum 
naturae.  Ergo  Deus  nihil  facit  contra  cursum  naturae. 

20.  Prseterea,  causa  per  se  essentialem  ordinem  habet  ad 
suum  effectum,  et  e  converso.  Sed  Deus  non  potest  alicui  rei 
auferre  quod  estsibi  essentiale,  ea  manente ;  sicut  quod  sithomo 
et  non  sit  animal.  Ergo  non  potest  effectum  aliquem  producere 
sine  causa  naturali  quae  ad  hujusmodi  effectum  habet  essen- 
tialem  ordinem ;  sicut  quod  faciat  visum  sine  causis  naturalibus 
ex  quibus  visus  natus  est  causari. 

21.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  majus  bonum  dimittatur 
pro  minori  bono.  Sed  bonum  universi  est  majus  quam  aliquod 
bonum  particulare  cujuscumque  ;  unde  Augustinus  dicit  (Enchi- 
ridii  cap.  x),  quod  Deus  fecit  bona  etiam  singula,  simul  autem 
omnia  valde  bona  propter  ordinem  universi.  Ergo  inconveniens 
est  quod  propter  salutem  alicujus  hominis  vel  alicujus  gentis, 
Deus  mutet  cursum  naturae,  qui  pertinet  ad  ordinem  universi, 
in  quo  bonum  ejus  consistit.  Nunquam  ergo  Deus  facit  contra 
cursum  naturae. 

Sed  contra,  a  privatione  in  habitum  non  potest  fieri  regres- 
sus  secundum  naturam  ;  fit  autem  operatione  divina  ;  unde  di- 
citur  Matth.,  xi,  5:  Cceci  vident,  surdi  audiunt,  etc.  ErgoDeus 
facit  aliquid  contra  cursum  naturae. 

Praeterea,  potestas  superioris  non  dependet  a  potestate  in- 
ferioris,  nec  secundum  eam  limitatur.  Sed  Deus  est  superior 
quam  natura.  Ergo  non  limitatur  ejus  potentia  secundum  po- 
tentiam  naturse ;  et  sic  nihilprohibet  ipsum  operari  aliquid  con- 
tra  cursum  naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  Deus  in  re- 


DE    POTEN  l  I  \.  .    \I:T.    I. 

hii-  ci  >atis  pote  ;1  operari  praeter  cau  ;as  cn  it  e1  ip 

operatui    in  omnibua  causis  cr  ut  alibi  ostensum    est; 

lo  praeter  causas  creatas  *dem  effe- 

ctus  quos  eisdem  mediantibus  operatur,  ■  >m  ordine;  vel 

etiam  alios,  et  alio  ordine  ;  i  aliquid  facere  c 

imunem  et  solitum  c  i  o.a  iritatis  manife  *ta- 

bitur  n  i  consideremus  quae  h  vi- 

dentur :  quae  quidem  sunl  tri 

Primum  est  quorumdam  antiquorum  phiiosophorum  opiu 
(jui  posuerunl  porea  jn  m  ha         iliam  c 

riorem  quae  sit  e  >rum  aliqui, 

ui  Auaxagoras,  intellectum  c         a  alicujus  oaotus  in  eis,  ul 
segregationis.  Secundum  autem  hanc  positionem,  a  nulla  cai 
supernaturali  naturales  formae,  quae  sunl  naturalium  i  im 

principia,  possunl  immutari,  nec  earum  operationes  impediri; 
ci   iic  nihil  potesl  fieri  contra  cursum  d  qui  ex  necessitate 

harum  causarum  corporalium  ordinatur.  Sed  haec  positio  esl 
falsa;  quia  oportet  iilud  quod  esl  principium  in  entibus, 
causam  essendi  omnibus  aliis ;  sicul  sumi  dum 

caliditatis  omnibusaliis,  ul  diciturin  [IMetaph.  Etdehocplenius 
alibi  tractatum  est    I  part.,  quaest.  kltv,  art.  !  ,  ubio  im 

es1  quod  nihil  potesl  e  ;se  nisi  a  Deo. 

;undum  autem  quod  praedictam  veritatem  impedire  potest, 
esl  opinio  aliorum  philosophorum  qui  dixerunt,  Deum  i  iu- 

sam  omnium  entium  per  ejus  intellectum.  Sed  dixerunt  quod 
Deus  de  entibus  habel  universalem  qua  ad  ira  co  ^nitionem  in- 
quantum  c  cit  seipsum,  esl  prin  sendi 

omnibus  entibus;  non  ,A        >n- 

li.i  au  e  i  cornmuni  e1  univer  ali  non        u  mtur  particuiar 
effectu  tntibus  particularibus  c<  onibus.  Sienim 

sciam  quod  omnis  fornicatio  non  fugiam  hunc 

actum  nisi  accipiam  huncactum  fornicationem.  E         m- 

(liim  h  >c  dicunl  quid  tn  I    i  I  >  rediun 

ctus  partic  nisi  mediantibus  causi  perordinem  ;  qua- 

rum  superiores  suntmagis  universales,  inferiores  veromagis 
particulares ;  e1  secundum  hoc  Deus  nihil  poteril 
cursum  natur  I  ista  positio  esl  falsa  ;  nam  cum  D       seip-  , 

sum  perfi  at,  oportel  quod  c  :at  quidquid 

ip  <»  quocumque  m6do  est>  tn  eo  autem  jujuslib 

causati,  inquantum  nihil  i  >otes1  quod  eum  non  imitetur  ; 

andeoportetquoddeomnibus  propriamcognitionemhab  cut 

alibi  plenius  ostensum  est,  l  part.,  qu.  u\ .  per  totum. 

Tertium  quod  possel  praedictam  veritatem  impedire  est  p 
sitio  quorumdam  philosophorum,  qui  dixerunt,  Deum  ex  i 
sitate  naturae  res  agere  ;  e1  sic  oportel  quod  ejus  operatio  de- 
terminetur  ad  istum  cursumrerum  qui  est  secundum  natura 
ordinatus ;  unde  contra  eum  facere  non  |  am 
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patet  esse  falsum  ;  nam  supra  omne  quod  ex  necessitate  natu- 
rae  agit,  oportet  aliquid  esse  quod  naturam  ad  unum  determi- 
net,  sicut  alibi,  I  part.,  quaest.  xix,  art.  4,  ostensum  est ;  unde 
impossibile  est  quod  Deus,  qui  est  primum  agens,  ex  necessi- 
tate  naturse  agat ;  quod  etiam  in  alia  quaestione  multipliciter 
ostensum  est. 

His  ergo  tribus  habitis,  scilicet  quod  Deus  sit  rebus  natura- 
libus  causa  essendi,  et  quodpropriamcognitionem  et  providen- 
tiam  habeatde  unoquoque,  et  quod  non  agat  ex  necessitate  na- 
turae ;  sequitur  quod  potest  prseter  cursum  naturae  aliquid  agere 
in  particularibus  effectibus,  vel  quantum  ad  esse,  inquantum 
aliquam  novam  formam  inducit  rebus  naturalibus  quam  natura 
inducere  non  potest,  sicut  formam  gloriae :  aut  huic  materiae, 
sicut  visum  in  caeco  ;  vel  quantum  ad  operationem ;  inquantum 
retinet  operationes  rerum  naturalium  ne  agant  quod  natae  sunt 
agere,  sicut  quodignisnoncomburat,  utpatetDan.,  m,  velquod 
aqua  non  fluat,  nt  patet  de  aqua  Jordanis,  Josue,  v. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contra  naturam  particula- 

rem  et  Deus  facit  et  etiam  res  naturales ;  quod  enim  ignis  cor- 

rumpatur  contra  naturam  particularem  hujus  ignis  est;  unde 

Philosophus  dicit  (in  II  Coeli  et  mundi,  com.  xxxvn),  quod  cor- 

ruptio  et  senium  et  defectus  omnis  contra  naturam  est.  Gontra 

naturam  vero  universalemnulla  res  naturalis  agit;  dicitur  enim 

natura  particularis  secundum  ordinem  particularis  causse  ad 

particularem  effectum ;  natura  vero  universalis  secundum  or- 

dinem  primi  agentis  in  natura,  quod  est  coelum  ad  omnia  infe- 

riora  agentia.  Cum  autem  nullum  inferiorum  corporum  agat  nisi 

per  virtutem  coelestis  corporis,  impossibile  est  quocl  aliquod 

corpus  naturale  agat  contra  naturam  universaleni.  Sed  hoc  ip- 

sum  quod  aliquid  agit  corrtra  naturam  particularem,  est  secun- 

dum  naturam  universalem.  Sicut  autem  coelum  est  causa  uni- 

versalis  respectu  inferiorum  corporum ;  ita  Deus  est  causa  uni- 

versalis  respectu  omnium  entium,  respectu  cujus  etiam  ipsum 

coelum  est  causa  particularis.  Nihil  enim  prohibet  unam  et  eam- 

dem  causam  esse  universalem  respectu  inferiorum  et  particu- 

laremrespectusuperiorum,  sicutet  inpraedicabilibus  accidit;  nam 

animal,  quod  est  universale  respectu  hominis,  est  particulare 

respectu  substantiae.  Sicutergo  pervirtutem  coeli  potest  aliquid 

fleri  contrahanc  naturam  particularem,  nec  tamenest  hoc  con- 

tra  naturam  simpliciter,  quia  hoc  est  secundum  naturam  univer- 

salem;  ita  virtute  Dei  polest  aliquid  fleri  contra  naturam  uni- 

versalem  quae  est  ex  virtute  coeli;  non  tamen  erit  contra  natu- 

ram  simpliciter,  quia  erit  secundum  naturam  universalissimam, 

quse  consideratur  ex  ordine  Dei  ad  omnes  creaturas.  Et  ex  hoc 

intellectu  Augustinus  dicit  in  Glossa  inducta,  quod  Deus  nihil 

contra  naturam  facit.  Unde  subjungitur,  quia  hoc  est  unicuique 

natvra  quod  Deus  facit. 
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Etexhoc  etiam  patet  responsio  \i>  sbcundum;  aam  illa 
Glossa  loqaitur  Augustinus  de  samma  lege  naturse  quae  atten- 
ditur  secundum  ordinem  Dei  ad  omnes  creaturas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicul  ex  dictis  patet,  licel  Deus 
possil  facere  contra  ordinem  qui  <i>t  unius  creaturae  ad  aliam, 
quod  est  quasi naturae  particularis  respectu  [psius;  non  tarnen 
potest  foeere  contra  ordinem  creaturse  ad  seipsum.  Justitia  au- 
fcem  bominis  consistit  principaliter  in  debito  ordine  tiominis  ad 
Deum;  unde  contra  ordinem  justitise  Deus  facere  non  potest. 
Cursus  autem  oaturae  <ist  secundum  ordinem  unius  creaturae  ad 
aliam ;  et  ideo  contra  cursum  naturae  Deus  facere  potest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicul  Deus  potest  facere  prae- 
ter  causas  naturales  effectus  in  rebus  corporalibus ;  ita  potest 
facere  prseter  ministerium  Angelorum;  nontamen  esteadem 
ratio  faciendi  praeter  utrumque.  Nam  praeter  causas  naturales 
facit  ut  bomo  effectum  quem  causis  visibilibus  attribuere  non 
potest,  in  aliquam  superiorem  causam  reducere  cogatur,  ut  si 
ex  visibili  miraculo  divina  potentia  manifestetur*  Operationes 
autem  Angelorum  non  sunt  visibiles;  unde  eorum  ministerium 
iion  impedil  quin  bomo  in  divinse  potentiae  considerationem  ad- 
ducatur.  E1  propter  hoc  Augustinus  nondicit  quod  praeter  mi- 
nisterium  Angelorum  non  possit  operari,  sed  quod  nou  ope- 
ratur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicutDeus  non  p< » t . -- 1  facere 
quod  afflrmatio  et  negatio  Bint  simul  vera  ;  ita  non  potest  facere 
ea  quae  sunl  impossibilia  in  natura,  Lnquantum  praedictum  im- 
possibile  in  se  claudunt;  sicul  patet  quod  mortuum  vivificare, 
claudit  in  se  contradictionem,  si  ponatur  a  principio  intrinse 
naturaliter  mortuus  ad  vitam  redire  ;  nam  <!<i  ratione  mortui  est 
quod  sit  privatus  principio  vitaB;  unde  Deus  hoc  non  facit,  sed 
quod  tnortuus  ab  exteriori  principio  vitam  iterato  acquirat ;  quod 
contradictionem  non  includit :  el  eademratio  est  de  aliisquae 
snnt  impossibilia  naturae,  quae  facere  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  non  facil  contra  rationes 
naturales  mutabili  voluntate;  nam  Deus  ab  eeterno  praevidit  et 
voluit  se  facturum  quod  in  tempore  facit.  Sic  ergo  instituit  naturae 
ciirMiiii.ni  tamen preeordinaretur in seterna  sua  voluntate  quod 
praeter  cursum  istum  quandoque  facturus  erat. 

\i»  septimi  m  dicendum, quod  Deus  fiaciendopraetercursum 
naturae,  non  removet  totum  ordinem  universi,  in  quo  consistit 
bonum  ipsius,sed  ordinem  alicujus  particularis  causae  ad  suum 
effectum. 

Ad  ootavim  dicendum, quod  malum  pcenae  est  contra  ordi- 
ixmii  unius  partis  universi  ad  aliam  partem,  <it  similiter  malum 
cujuslibel  defectus  naturalis  :  sed  malum  culpae  est  contra  ordi- 
nemtotius  universiad  (inem  ultimum,  <><>  quod  voluntas,  tn  qua 
ost  malum  culpae,  ab  ipso  ultimo  iin<i  universi  deordinatur  per 
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culpam:  et  iclco  hujusmodi  mali  Deus  causa  esse  non  potest  : 
contra  hunc  enim  ordinem  agere  non  potest,  licet  posset  agere 
contra  ordinem  primum . 

Ad  nonum  dicendum,  quod  miraculum  non  fit  a  Deo  nisi  in 
creaturis  praaexistentibus,  quae  aliquo  modo  in  operibus  sex 
dierum  prseextiterunt.  Uncle  opera  miraculosa  materialiter  in 
operibus  sex  dierum  praecesserunt ;  licet  tunc  oportuerit  ali- 
quid  miraculose  fieri  contra  cursum  naturae,  quando  natura  in- 
stituebatur. 

Ad  degimum  dicenclum,  quod  natura  est  causa  ordinationis 
in  omnibus  naturalibus,  non  autem  in  omnibus  simpliciter. 

Ad  undecimum  clicendum,  quocl  logicus  et  mathematicus 
considerant  tantum  res  secundum  principia  formalia  ;  uncle  nihil 
est  impossibile  in  logicis  vel  mathematicis,  nisi  quod  est  contra 
rei  formalem  rationem.  Et  hujusmodi  impossibile  in  se  contra- 
dictionem  claudit,  et  sic  est  per  se  impossibile.  Talia  autem  im- 
possibilia  Deus  facere  non  potest.  Naturalis  autem  applicat  ad 
determinatammateriam ;  uncle  reputat  impossibile  etiam  id  quod 
est  huic  impossibile.  Nihil  autem  prohibet  Deum  posse  facere 
quae  sunt  inferioribus  agentibus  impossibilia. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ars  divina  non  totam  se- 
ipsam  explicat  in  creaturarum  procluctione ;  et  ideo  secundum 
artem  suam  potest  alio  modo  aliquid  operari  quam  habeat  cur- 
sus  naturae  ;  unde  non  sequitur  quod  si  potest  facere  contra 
cursum  naturae,  possitfacere  contra  suamartem  :  nam  et  homo 
artifex  potest  aliud  artificiatum  facere  per  suam  artem  contrario 
modo  quam  prius  fecit. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur 
de  his  quae  in  natura  aguntur  :  ea  enim  aguntur  sicut  apta  nata 
sunt  agi. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  cursum  naturae  ser- 
vari  est  conveniens,  secundum  quod  est  a  divina  providentia 
ordinatus ;  unde  si  ordo  divinae  proviclentiae  habet  quod  aliquid 
secus  agatur,  non  est  inconveniens. 

Ad  decimumquintum  clicenclum,  quocl  non  dicitur  aliquid 
essefalsum  simpliciter  et  alicui,  sicutaliquiddicitur  esse  impos- 
sibile  simpliciter  et  alicui,  sed  esse  falsum  simpliciter;  unde 
Deus  non  potest  scire  aliquod  falsum,  sicut  non  potest  facere 
aliquid  impossibile  quod  simpliciter  est  impossibile  :  et  tamen 
sicut  potest  facere  aliquid  impossibile  alicui,  ita  potest  facere 
aliquid  ignotum  alicui. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  omne  per  accidens 
reducitur  ad  aliquid  quod  est  per  se  :  uncle  nihil  prohibet  aliquid 
quod  est  per  accidens,  acl  id  quod  est  per  se  reductum,  esse 
magis  tale  :  sicut  nix  sua  albedinedisgregat  visum  magis  quam 
albedo  parietis,  eo  quocl  albedo  nivis  est  major  albecline  parie- 
tis  :  similiter  remotio  cursus  Socratis  est  impossibilis  per  hoc 
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q uod  reducitur  ad  hoc impossibile  perse,  praeteritum  non  f 
quod  contradictionem  implicat  :  tmde  nihil  prohibel  boc 
magis  impossibile  quam  id  quod  est  impossibile  alicui,  qo 
iinii  <\\  impossibile  per  accidens. 

Ad  DECiMUifsispnMUu  dieendum ,  quod  in  re  qualibet  notu- 
r;ili  est  n;itur;ilis  ordo  <vt  babitudo  ad  causaa  omnes  Buperiorei  : 
et  iinlr  esl  quod  illa  quse  fiunt  in  corporibus  inferiorA 
impressionecoelestiumcorporum^Bon  suntviolenta^licetvidean- 
tur  esse  contraria  aaturalibus  motibus  inferiorum,  ut  patetin 
ftuxaetreftuxumaris,  qui  sequitur  motum  lunae.  Et  mvho  minus 
est  violentum  quod  a  Deo  ftt  m  istis  inferioribus, 

Ai>  DE(  imi  MOCTAYUM   •  IiomxIiiiii.  quod  <|ii;nit<»    ;ili<jil;i  virtus 

activa  est  ;.iti<>r.  tanto  eamdem  rem  potesi  perducere  in  afti 
rem  effectum  :  unde  natura  potest  ex  terra  facere  aurum  aliis 
elementis  commixtis,  quod  ara  facere  non  potest;  e1  inde  est 
quod  res  aliqua  esl  in  potentia  ad  diversa  secondum  habitudi- 
nemad  dhrersos  agentes.  CJndenihil  prohibet  quin  natura  creata 
sit  in  potentia  ad  aHqua  fienda  per  divinam  potentiam,  quae  in- 
ferior  potentia  facere  uon  potest  :  <it  ista  ^ocatur  potentia  obe- 
dientiae,  secundum  quod  quaelibet  creatura  Creatori  obedit. 

Al>  DECIMUMNONUM  (licMidiiin,   quod   nnlimif  i< >  CUJUSlibet  r»M 

creatse  ad  Buam  operationem  esl  a  Deo;  onde  si  ex  divina  pro- 
videntia  prseter  rerum  naturalium  operationem  producitur  ali- 
qnis  effectus,  qob  <ist  inconveniens. 

Ai>  vicbsimi  m  dicendum,  quod  licet  Deos   faciat  aliquem 
effectum  prseter  actionem  causse  naturalis,  n^w  tamen  tollit 
ordinem  causse  ad  Buum  effectum;  unde  el   ta  igne  fornai 
remanebat  ordo  ad  comburendum,  li<-'vt  non  comburerel  Ki 
pueros  in  camino, 

Ad    VICESIMUMPRIMUM     <ii<,<Mnlnm ,   OUOd   <|ti;in<I<>    DeUS    8 

aliquid  contra  cursum  naturae,  non  tolhtur  totus  universi, 

sed  cursos  qui  esl  ex  ordine  uniua  particularis  rei  ad  aliam. 
[Jnde  n<>ii  est  inconveniens,  si  aliquando  contra  cursum  naturte 
aliquid  flal  ad  salutem  hominis,  quae  rtit  in  ordinatione 

ipsius  ad  ultimum  flnem  universi. 

A I ;  1 1 ( * l  l.l  s  ii.  —  Utrurn  omnia  qvuB  Deus  facii  p 
naJttraUs  vel  contr*  cursum  tialurts,  posi  ula, 

1'ini.  l.  qusest.  <\ .  art  3 . 

cundo  quaeritur,  utrum  omnia  quae  Deus  facit  prseter 
causas  naturafes  vel  contra  cursum  naturae,  possint  dici  mii 
cula.   Bt  ridetur  quod  non.  Quia,  sicnt  \  igustini 

haberi  potest  tract.  vm  in  Joan.,et  III  de  Trin.,  cap.  v  .  mii 
culum  est    aliquid    ard  Itatem 

naturueei  prceterspem  admirantis  apparens,  AJiquando  autem 
Deua  operatur  contra  cursum  naturw  etiam  in  minimis  reb 
sicut  cum  ei  aqua  fecit  vinum,  Joan.,  n  capHe;qufn  tamen  ope- 
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ratio  praeter  operationem  causarum  naturalium  fuit.  Ergo  non 
omnia  quae  Deus  facit  prseter  causas  naturales,  miracula  dici 
possunt. 

2.  Praeterea,  quod  frequenter  accidit,  non  potest  insolitum 
dici.  Sed  hujusmodi  operationes  divinae  praeter  causas  natura- 
les  Apostolorum  temporefrequenterfiebant ;  unde  dicitur,  Act., 
v,  quod  in  plateis  ponebantur  infirmi,  etc.  Ergo  hujusmodi  non 
erant  insolita,  et  ita  non  erant  miracula. 

3.  Praeterea,  illud  quod  natura  potest  operari  non  est  supra 
facultatem  naturse.  Sed  quandoque  divinitus  fiunt  praeter  natu- 
rales  causas  quse  etiam  natura  facere  posset;  sicut  patet  cum 
Dominus  curavit  socrum  Petri  a  febribus  quibus  tenebatur,  ut 
dicitur,  Luc. ,  v.  Ergo  non  fuit  supra  facultatem  naturae,  et  itanon 
fuitmiraculum. 

4.  Praeterea,  mortuum  reviviscere,  non  potest  contingere 
per  operationem  naturalis  causae.  Sed  resuscitatio  mortuorum, 
qua  Deus  in  fine  omnes  mortuos  vivificabit,  est  a  sanctis  expe- 
ctata  ;  unde  in  symbolo  dicitur  :  Expecto  resurrectionem  mor- 
tuorum.Ergo  non  omne  illud  quod  Deus  operatur  prseter  causas 
naturales,  est  prseter  spem  humanam,  et  ita  non  est  mira- 
culum. 

5.  Praeterea,  creatio  coeli  et  terrse,  et  etiam  creatio  anima- 
rum  rationalium  est  a  Deo  praeter  alias  causas  agentes  :  solus 
enim  Deus  creare  potest,  ut  in  alia  quaestione,  art.  1  et  4,  est 
habitum.  Secl  tamen  haec  non  possunt  dici  miracula  :  quia  haec 
non  fiunt  ad  gratiae  ostensionem,  propter  quam  solam  fiunt  mira- 
cula,  ut  Augustinus  dicit;  sed  ad  naturse  institutionem.  Ergo 
non  omnia  quse  Deus  facit  praeter  causas  naturales,  possunt 
dici  miracula. 

6.  Praeterea,  justificatio  impii  fit  a  solo  Deo  praeter  causas 
naturales  ;  nec  est  miraculum,  sedmagis  finis  miraculi  :  ad  hoc 
enim  miracula  fiunt,  ut  homines  convertantur  ad  Deum.  Ergo 
non  omnia  quae  Deus  facit  praeter  causas  naturales,  sunt  mira- 
cula. 

7.  Praeterea,  magis  est  mirum  quod  aliquid  fiat  a  minus 
potente  quam  amagispotente.  Sed  Deus  est  potentior  quam  na- 
tura  :  cum  autem  natura  aliquid  operatur,  non  dicitur  esse  mira- 
culum ;  sicut  cum  operatur  sanationem  infirmi,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Ergo  multo  minus  potest  dici  miraculum,  quando  Deus 
illud  operatur. 

8  Praeterea,  monstra  fiunt  contra  naturam ;  nec  tamen 
dicuntur  miracula.  Ergo  non  omnia  quse  contra  naturam  fiunt, 
miracula  dici  possunt. 

9.  Praeterea,  miracula  fiunt  ad  fidei  confirmationem.  Sed  in- 
carnatio  Verbi  non  est  ad  confirmationem  fidei  tamquam  fidei 
argumentum,  sed  magis  est  sicut  fidei  objectum.  Ergo  non  est 
miraculum  :  et  tamen  hoc   solus  Deus  facit  nulla  alia  causa 
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agente  :  ergo  aon  omnia  quae  Deus  facit  prseter  causas  natura- 
les,  smit  miracula. 

Sed  contra,  A.ugustinus  Ajiselmus,  in  lib.  de  peccato  <»t 
cap.  ii,  ;i  med.)  dicit,  quod  triplex  est  rerum  cursus  ;  oaturaks, 
voluntarius  el  mirabilis.  Ba  autem  quse  s<>ius  Deus  operatur 
prseter  causas  aaturales,  uon  pertinenl  ad  cursum  rerum  natu- 
ralium,  n<'<-  ;i«l  voluntarinm  ;  quia  aecnatura  oec  voluntas  cr< 
t;i  in  eis  operatur.  Ergo  pertment  ad  cursum  mirabilem,  <'t 
simt  miracula. 

Praeterea,  Ricbardus  <!<'  S;mct<>  Victore  <li<-it,  quod  miracu- 
luni  <-st  opus  Creatoris,  mapifestativum  divinae  virtutis.  Hujus- 
modi autem  sunt quae  a  l)<>o  prseter  «-imi^is  aaturales  flunt.  Brj 
sunt  rnii  acula. 

Respondeo  dicendum,  quod  miraculi  aomen  a  mirando 
sumptum.  A<l  admirationem  autem  duo  concurrunt,  ut  pot< 
acripi  <i\  \<'il)is  Philosopbi  in  principio  Metapb.  ilil>.  I,  cap.  n. 
circa  med.)  :  quorum  unum  <ist,  quod  causa  Qlius  quod  admira- 
mur,  sit  occulta  ;  secundum  est  <|u<xl  In  eo  <|iio<l  miramur,  appa- 
roat  aliquid per quod  videatur  contrarium  ejusdebere  esse  <iuod 
miramur;  sicut  ali<[uis  posset  mirari  si  viderel  ferrumascen- 
dere  ad  calamitam,  ignorans  calamitse  virtutem,  cum  videatur 
quod  ferrum  naturali  mbtu  debeat  tendere  deorsum.  Boc  a  item 
oontingil  dupliciter  ;  uno  modo  Becundum  se;  alio  m<'<l<»  cj  i  >ad 
aos.  Quoad  aos  quidem,  quando  causa  effectus  <|u<';n  miramur, 
uoii  <'st  occulta  simpliciter,  *(><\  occulta  huic  vel  illi,  uec  in  re 
quam  miramur  <ist  dispositio  repugnans  efifectui  ([imm  miramur, 
secundum  rei  veritatem,  sed  solum  secundum  opinionem  admi- 
rantis  :  etexhoc  contingit  quod  id  quod  est  uni  mirum  vel  admi- 
rabile,  aou  <isi  mirum  vel  admirabue  alteri;  sicut  sciens  virtu- 
tem  calamitse  per  doctrinam  vel  per  experimentum,  aon  mira- 
tur  pr&edictum  <'ir<'<,tum  ;  ignorans  autem  miratur.  Secundum  se 
autem  aliquid  es1  mirum  vel admirabile,  ciyus  causa  simpliciter 
esl  occulta,  el  quando  in  re  esl  contraria  disposjtio  secundum 
naturam  effectui  qui  apparet;  el  ista  oon  solum  possunl  dici 
mira  in  actu,  vel  mira  in  potentia,  sed  etiam  miracula,  quasi 
babentia  in  se  admirationis  causam.  Causa  autem  occultissima 
ct  remotissima  ;>  aostris sensibus esl  divina^quse  in  rebusomni- 
lnis  secretissime  operatur  ;  el  i<lc<>  Lila  quse  sola  virtute  divina 
liunt  m  rebus  illis  in  quibus  esl  aaturalis  ordo  ad  contrarium 
effectum  vel  ad  contrarium  modum  faciendi,  dicuntur  proprie 
miracula;ea  \<4r<>  quse  batura  facit,  aobis  tamen  vel  alicui 
aostrum  occulta,  vel  etiam  quae  Deus  R&cit,  aec  aliter  aata  Junt 
fieri  aisi  a  Deo,  miracula  dici  aon  possunt,  sed  solum  mira  vel 
mirabilia.  Bl  ideo  indeflnitione  miraculi  ponitur  aliquid  quod 
excedil  aaturse  ordinem,  in  boc  quod  dicitur,  suprafacultatem 
naturce,  cui  ex  parte  rei  mirabilis  respondel  quod  dicitur 
arduum,  BS1  ponitur  etiam  aliquid  quod  excedit  aostram  cogni- 
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tionem,  in  hoc  quod  dicitur  prceter  spemadmirantisapparens ; 

cui  ex  parte  rei  mirabilisrespondetquod  dicitur  insolitum.  Nam 
per   consuetudinem   aliquid  in  nostram  notitiam    familiarius 

venit. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  quod  arduum  quod  ponitur  in 
definitione  miraculi,  non  pertinet  ad  rei  magnitudinem  secun- 
dum  se  consideratam,  sed  per  comparationem  ad  facultatem 
naturae.  Unde  quod  in  quacumque  parva  re  Deus  operaturquod 
natura  operari  non  potest  hoc  arduum  reputatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  insolitum  dicitur  miraculum, 
quia  est  contra  consuetum  cursum  naturae,  etiam  si  quotidie 
iteraretur;  sicut  transubstantiatio  panis  in  corpus  Christi  fre- 
quentatur  quotidie,  nec  tamen  desinit  esse  miraculum  :  magis 
enim  debet  dici  solitum  quod  in  toto  ordine  universi  communi- 
ter  accidit  quam  quod  in  una  sola  re  contingit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  ea  quae  Deus  miraculose 
facit,  talis  solet  adhiberidistinctio,  quod  quaedam  dicantur  fieri 
supra  naturam,  quaedam  contra  naturam,  quaadam  praeter  natu- 
ram.  Supra  naturam  quidem,  inquantum  inillum  effectum  quem 
Deus  facit,  natura  nullo  modo  potest :  quod  quidem  contingit 
dupliciter ;  vel  quia  ipsa  forma  inducta  a  Deo,  omnino  a  natura 
induci  non  potest;  sicut  forma  gloriae,  quam  inducet  Deus  cor- 
poribus  electorum,  et  sicut  etiam  incarnatio  Yerbi :  vel  quia  et- 
si  talem  formam  possit  in  aliquam  materiam  inducere,  non  ta- 
men  in  istam  :  sicut  ad  causandum  vitam  natura  potens  est ; 
sed  quod  in  hoc  mortuo  natura  vitam  causet ,  hoc  facere 
non  potest.  Gontra  naturam  esse  dicitur,  quando  in  natura 
remanet  contraria  dispositio  ad  effectum  quem  Deus  facit; 
sicut  quando  conservavit  pueros  illaesos  in  camino,  remanente 
virtute  comburendi  in  igne,  et  quando  aqua  Jordanis  stetit,  re- 
manente  gravitate  in  ea  ;  et  simile  est  quodvirgo  peperit.  Prae- 
ter  naturam  autem  dicitur  Deus  facere,  quando  producit  effectum 
quem  natura  producere  potest,  illo  tamen  modo  quo  natura  pro- 
ducere  non  potest,  vel  quia  deflciunt  instrumenta  quibus  natura 
operatur  (sicut  cum  Christus  convertit  aquam  in  vinum,  Joan.  n, 
quod  tamen  natura  aliquo  modo  facere  potest,  dum  aqua  in  nu- 
trimentum  vitis  assumpta,  suo  tempore  in  succum  uvaeper  di- 
gestionem  producitur),  vel  quia  est  in  divino  opere  major  mul- 
titudo  quam  natura  facere  consuevit,  sicut  patet  de  ranis  quae 
sunt  productae  in  zEgypto  ;  vel  quantum  ad  tempus,  sicut  cum 
statim  ad  invocationem  alicujus  sancti  aliquis  curatur,  quem  na- 
tura  non  statim,  sed  successive,  et  in  alio  tempore,  non  in  isto 
curare  posset ;  et  sic  accidit  in  miraculo  inducto  de  socru  Petri. 
Unde  patet  quod  omnia  hujusmodi,  si  accipiatur  et  modus  et 
factum,  facultatem  naturae  excedunt. 

Ad  qu artum  dicendum,  quod  resurrectio  mortuorum  futura 
est  praeter  spem  naturae,  licet  non  sit  praeter  spem  gratiae  :  de 
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qua  duplici  Bpehabetur  Rom.,  \'i,  18:  Inspem  conira  spem 
credidit. 

Aj>  quintum  dicendum,  quod  coelum  etterra  et  etiam  mi- 
ju;i-  rationales  non  sunt  secundum  ordinem  naturalem  oata 
creari  ab  alia  causa  quam  a  Deo;  et  ideo  hujusmodi  rerum 
creationes  qod  sunt  miracula. 

Et  similiter  dicendum    \i>  sextum  de  justificatione  impii. 

Ad  SBFi  imi  m  dicendum,  quod  ea  quseflunl  a  aatura,  flunt 
etiam  ;i  Deo ;  sed  ea  quae  Deus  miraculose  facit,  non  ftunt  ;«  na- 
tura :  el  ideo  ratio  non  procedit.  Et  praeterea,  natura  opera 
esl  causa  manifesta  nobis.  Deus  autem  esl  causa  occulta  ; 
propter  boc  magis  miramur  opera  Dei  quam  opera  aaturse. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  monstra  licet  ftant  contra  na- 
turam  particularem,  non  tamen  flunt  contra  naturam  universa- 
lem. 

Ah  \«>\i  m  dicendum,  quod  incarnatio  Verbi  esl  miraculum 
miraculorum,  ut  sancti  dicunt,  quia  est  majus  omnibus  mira- 
culis,  el  ad  istud  miraculum  omnia alia  ordinantur  :  et  propter 
hoc  non  solutn  <ist  inducens  ad  alia  credendum,  sed  etiam  alia 
miracula  inducunt  ad  boc  quod  ipsum  credatur.  Nihil  enim  pro- 
hibet  iinum  miraculum  induceread  fldem  alterius;  sicut  ressu- 
scitatio  Lazari  Lnducit  ad  futuram  cenurrectionem  credendam. 

A.RTICULUS  III.  —  Utrum  creaturm  spirituales  sua  naturali  vir- 
tute possiiit  mtracula  facere.  (j  part.,  qusest.  i  i.  art,  2. 

Tertio  quseritur,  utrum  creaturae  spiritualessua  naturali  vir- 
tute  possint  miracula  facere.  Et  videtur  quod  sic.  Quod  enim 
potestvirtui  inferior,  multo  magis  potest  virtus  superior.  Sed 
virtua  creaturae  spiritualis  est  supra  virtutem  naturae  corp  >ra- 
lis  :  unde  dicitur  Job,  xi.i.  24  :  estpotestassuperierram 

quceelpossit  coniparari.  Ergocreaturaspiritualis  potest  Eaicere 
illos  effectus  quos  uatura  facit.  Quando  autemeffectus  naturalis 
lit  uoii  ;i  causa  aaturali,  sed  occulta,  est  miraciilum.  Bi  ea- 
tura  spiritualis  potest  facere  miracula. 

Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  actu,  tanto  est  ma 
activum,  eo  quod  unumquodque  agit  inquantum  actu  est.  Sed 
formae  quaesunl  creaturae  rationales,  sunt  magis  actualesquam 
formae  quae  Bunt  in  creatura  corporali,  eo  quod  sunt  magis  im- 
materiafes.  Ergo  sunt  magis  activae.  Sed  lormae  quee  sunt  in 
natura  corporali,  producunt  buj  similes  in  natura.  Brgo  multo 
magis  possunt  hoc  facere  formae  quae  sunt  in  mente  creatu 
spiritualis  ;  et  sic  poterit  creatura  rationalis  facere  effectus  i 
turales  prseter  causas  naturales  ;  quod  est  miraculosum. 

3.  Praeterea,  intellectus  Angeli  esl  propinquior  divino  in 
lectu  quam  intellectus  humanus.  d  intellectui  humano  ^u\[ 

aliquaa  formae  cativae,  quae  scilicet  sunt  in  inteUectu  ; 
ui  forma^  artis.  Ertro  iuulto  fortius  in  intellectu  Aiigeli  sui 
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mae  activae  :  nam  ideas  intellectus  divini  constat  esse  maxime 
activas. 

4.  Sed  dices,  quod  formee  activae  quaesunt  in  inteilectu  An- 
geli,  applicantur  ad  effectum  mediante  corporali  agcnte,  sicut 
etiam  formae  intellectus  humani.  —  Sed  contra,  omnis  virtus 
quae  non  potest  exire  in  actum  nisi  mediante  instrumento  cor- 
porali,  frustra  datur  alicui,  nisi  detur  ei  organum  corporale  : 
frustra  enim  potentia  motiva  esset  data  animali,  nisi  darentur 
ei  instrumenta  motus.  Sed  Angelo  non  est  naturaliter  corpus 
unitum.  Ergo  virtus  sua  non  requirit  ad  sui  operis  executionem 
corporeum  activum. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  quae  excedit  proportionem  sui  or- 
gani,  potest  habere  aliquam  actionem  prseter  illud  organum  : 
quia  enim  oculus  non  adaequat  virtutem  totius  animae,  efficit 
anima  multas  operationes  non  per  oculum.  Sed  corpusnon  po- 
test  esse  proportionatum  ad  totam  virtutem  Angeli.  Ergo  po- 
test  Angelus  effectus  aliquos  facere  non  mediantibus  corpori- 
bus ;  et  sic  videtur  quod  virtute  naturse  suse  possit  miracula 
facere. 

6.  Praeterea,  plus  excedit  virtus  Angeli  omnem  virtutem  cor- 
poream  quam  corpus  coeli  excedat  elementaria  corpora.  Sed  ex 
virtute  coelestis  corporis  flunt  aliqui  effectus  in  istis  inferioribus 
absque  actionibus  qualitatum  activarum  et  passivarum ,  quae 
sunt  propriae  virtutes  elementorum.  Ergo  multo  fortius  ex  vir- 
tute  Angeli  possunt  aliqui  effectus  in  rebus  naturalibus  produci, 
non  mediantibus  virtutibus  corporum  naturalium. 

7.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (in  III  de  Trin.,  cap.  iv), 
omnia  corpora  a  Deo  per  spiritum  vitae  rationalem  reguntur  : 
et  hoc  idem  dicit  Gregorius  (in  IV  Dial.,  non  procul  a  fine)  :  et 
sic  videtur  quod  motus  coeli  et  totius  naturae  sit  ab  Angelis,  si- 
cut  motus  humani  corporis  est  ab  anima.  Sed  ab  anima  impri- 
muntur  formaein  corpus  praeter  virtutes  naturales  corporis  acti- 
vas  :  ex  sola  enim  imaginatione  aliquis  calescit  et  infrigidatur, 
et  incurrit  quandoque  febrem  vel  etiam  lepram,  ut  medici  dicunt. 
Ergo  multo  fortius  ex  sola  conceptione  Angeli  moventis  coelum 
praeter  actionem  causarum  naturalium,  possunt  sequi  aliqui  ef- 
fectus  in  istis  inferioribus  ;  et  sicpotest  Angelus  facere  miracu- 
lum. 

8.  Sed  dices,  quod  accidit  ex  eo  quod  anima  est  forma  cor- 
poris  :  non  autem  Angelus  est  forma  corporalis  creaturse.  — 
Sed  contra,  quidquid  provenit  ex  anima  per  ejus  operationem, 
provenit  ex  ea  inquantum  est  motor,  non  inquantum  est  forma  : 
non  enim  per  operationem  anima  est  forma  corporis,  sed  mo- 
tor.  Praedictae  autem  impressiones  quae  fiunt  in  corpus  ab  ani- 
ma,  sequuntur  impressionem  animse  aliquid  imaginantis.  Ergo 
non  sunt  ab  anima  inquantum  est  forma,  sed  inquantum  est 
motor. 
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i).  Praeterea,  ex  hoc  Deus  mirabilia  facer<  potest,  quia  ejus 
virtus  est  inflnita.  Sed  in  libro de Causis  prop. xvi) dicitur , quod 
virtus  intelligentiae  est  inflnita  .  praecipue  ad  inferius  :  quod 
etiam  proban  potest  ex  lioc  quod  movet  motum  coeli,  ut  osten- 
siini  est,  qui  natus  est  e  empiternus  :  sempiternum  enim 
motum  movere  non  potest  nisi  virtus  inflnita,  ul  probatur  in 
VII I  Physic.  i  com.  i.x.w  ».  Brgo  videtur  quod  Angeli  possint  mi- 
racula  facere  etiam  naturali  virtute. 

U).  Pnotoroajn  lib.  de  Causis  (prop.  xvi.  dicitur,  quod  vir- 
tus  omnis  unita  plus  es1  inflnita  quam  virtus  multiplicata  ;  e1  ibi- 
dem  Commentator  dicit,  quodquantovirtu&intelligentiae  magis 
gregatur  e1  anitur,  magniflcatur  et  vehementior  flt  et  efficit 
operationes  mirabiles.  Loquitur  autem  ibi  Commentator  de  na- 
turali  virtute  intelligentiae  :  nam  virtutem  gratiae  non  cognovit. 
ESrgo  Angelus  suavirtutenaturali  mirabilia  facere  pote 

1 1 .  Sed  dicendum,  quod  Angelus  potest  mirabilia  facere  non 
virtute  propria,  sed  virtuto  natnralibns  rrlms  a  I)c<>  imlita,  ap- 
plicando  hujusmodi  res  ad  effectum  quem  intendit.  —  Sed  con- 
tra,  applicatio  hujusmodi  seminum  naturalium,  in  quibus  exis- 
tnnt  activae  virtutes  naturee,  ad  effectum  aliquem,  esse  non  po- 
test  nisi  per  motum  localem.  Sed  ejusdem  rationis  esse  videtur 
([uod  corpora  obediant  vel  non  obediant  substantiae  spirituali  ad 
motum  iocalem  <it  alios  motus  :  nam  quilibet  motus  naturalis 
habet  proprium  et  determinatum  motorem.  ESrgo  bi  possunl  An- 
geli  suo  imperio  applicare  hujusmodi  semina  ad  effectum  natu- 
rae  per  motum  localem,  poterunt  etiam  per  motum  alterationis 
vel  generationis  formam  aliquam  in  materia  inducere  <i\  solo 
imperio  ;  quod  es1  mirabilia  facere. 

12,  Praeterea,  ejusdem  virtutis  secundum  genus  est  impri- 
mere  formam  in  materia  et  impedire  ne  imprimatur  :  sicul  enim 
virtute  corporis  forma  ignis  inducitur  in  materia,  ita  virtute 
alicujus  corporis  talis  formae  inductio  impeditur.  Sed  virtute 
spiritualis  creaturae  impediturne  ab  agente  naturali  forma  in 
materia  imprimatur  :  dicitur  enim  esse  expertum  quod  virtute 
alicujus  Bcripti  aliquis  in  igne  positus  non  niit  combustus  :  quod 
planum  est  non  fuisse  operationis  divinse,  quae  pro  meritis,  Bine 
aliquibus  scriptis,  poenas  a  sanctis  suis  repellil  :  <it  Bic  remanet 
quod  Cuerit  factum  daemonis  virtute.  Ergo  videtur  <pi<><l  pari  ra- 
tione  fteri  possil  quod  spiritualis  creatura  <v\  ^<'l<>  imperio  for- 
mam  in  materia  inducere  possit  absque  corporali  agente. 
nihilominus  hoc  ipsum  miraculosum  videtur  quod  homo  in  igne 
positusnoncomburatur,  sicut  patetin  miraculo  trium  puerorum. 

li.  Praeterea,  nobilior  esl  formn  \\\uv.  <^t  in  imaginatione 
et  in  Bensu,  quam  forma  quae  <ist  [n  materia  corporali,  quanto 
esl  magis  immaterialis.  Sed  Bpiritualis  creatura  in  phantasiam 
el  sensum  potest  imprimere  aliquam  formam,  ut  videatur  ali- 
qnhl  aliter  quam  sit  :  unde  dicit  Augustinus  in  \  vulib.  <!<•  Civit. 
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Dei,  cap.  xviii,  parum  ante  med.)  :  Nec  sane  dcemones  natu- 
ras  creant;  sed  specie  tenus  qu.ce  a  Deo  vero  sunt  creata,  com- 
mutant  :  et  postea  subjungit,  quod  hoc  fit  per  immutationem 
phantasiae.  Ergo  multo  fortius  potest  imprimere  formaminma- 
teriam  corporalem  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Sed  dicendum,  quod  immutatio  phantasiae  a  daemone 
non  fit  per  hoc  quod  nova3  formaeimprimantur,  sed  per  compo- 
sitionem  et  divisionem  formarumpraeexistentium. —  Sedcontra 
anima  est  nobilior  quam  natura  corporalis.  Si  ergo  daemon  per 
suam  virtutem  potest  facere  illud  quod  est  propria  operatio  ani- 
mae  sensitivae,  scilicet  componere  et  dividere  imagines  ;  vide- 
tur  quod  multo  fortius  possit  facere  sua  virtute  operationes  na- 
turae  corporeae  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

15.  Praeterea,  sicut  se  habet  virtus  ad  virtutem,  ita  se  habet 
operatio  ad  operationem.  Sed  virtus  Angeli  non  dependet  a  vir- 
tute  creaturae  corporalis.  Ergonec  ejus  operatio  ab  operatione 
creaturaecorporalis ;  et  sic  praeter  naturales  causas  potest  mira- 
culose  operari. 

16.  Praeterea,  sicut  facere  aliquid  ex  nihilo  est  infinitaevir- 
tutis  propter  infinitam  distantiam  entis  ad  nihil ;  ita  reducere 
aliquid  in  actum  de  potentia,  subest  virtutifinitae.  Inter  virtutes 
autem  finitasmaximaest  virtusAngeli.  Ergo  Angelus  sua  virtute 
potest  educere  in  actumomnesformas  quae  sunt  inpotentiamate- 
riae,  absque  actione  alicujus  causae  naturalis  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

17.  Praeterea,  omne  agens  non  (l)impeditum  agit  etpatitur. 
Sed  Angelus  agens  in  ista  corporalia  nullo  modo  patitur  ab  eis. 
Ergo  non  impeditur  quin  sua  actione  possit  miracula  facere  prae- 
ter  causas  naturales  agendo. 

Sed  contra,  ex  hoc  Deus  miracula  facit  quod  natura  est  ei 
subjecta.  Non  est  autem  subjecta  Angelis  :  non  enim  Angelis 
subjecit  Deus  orbem  terrae,  ut  dicitur  ad  Hebr.,  n.  Ergo  Angeli 
sua  naturali  virtute  miracula  facere  non  possunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  III  de  Trin.,  cap.  vm,  in 
princ),  quod  non  est  putandum  Angelis  transgressoribus  ad  nu- 
tum  servire  corporalium  rerum  materiam.  Serviret  autem  eis, 
si  ex  virtute  suae  naturae  creatura  spiritualis  miracula  facere 
posset.  Ergo  miracula  facere  non  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  Augustinus  in  II  de  Trin.  (cap. 
x,  a  med.)  postquam  quaestionem  istam  pertractaverat  diligen- 
ter,  concludit  in  fine  :  Mihi  omnino  utile  est  ut  meminerim  vi- 
rium  mearum,fratresque  meos  admoneam  ut  meminerint  sua- 
rum;ne  idtraquam  tutum  est  humana  progrediatur  infirmi- 
tas,  quemadmodum  enim  hoc  faciant  Angeli,  velpotius  quem- 
admodum Deushocfaciatper  Angelos  suos,  nec  oculorum  acie 
penetrare,  necfiducia  rationis  enucleare,  nec  provectu  mentis 

(1)  In  editis  deest  non. 
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comprehendere  <-,//<■<>;  ut  tam  certus  loquar  ad  omnia  quee 
quiride  his  rebus  possunt,  quam  $i  essem  Angelus  autpro- 
phetd  aut  apostolus,  LJnde  et  bac  moderatione  adhibita,  absque 
assertione  e1  sententiae  melioris  praejudicio,  procedendum  est, 
quanttnn  ratio  el  auctoritaspoteritadjuvare.  Sciendum  esl  ergo 
quod  drca  hanc  quaestionem  inveiiiuntur  philosophi  dissensiss 
Avicenna  namque  posuit,  quod  substantiaspiritualisquae  coelos 
movet,  non  solum  mediante  coelesti  tnotu  effectus  in  inieriori] 
corporibua  causat,  sed  etiam  praeteromnemcorporisaction  m; 
volens  quod  materia  corporahs  multo  magis  obediat  conceptione 
ot  imperio  praedictospiritualissubtantiaequamcontrariis  agenti- 
busin  aatura,  vel  cuicumquecorporiagenti.  Etex  haccausa  pro- 
veniredicit,  quodquandoqueinusitataepermutationesfluntaeris, 
e1  infirmitatum  curationes,  quae  nos  miracula  appellamus. 
ponit  exemplum  de  anima  quaecorpus  movet;  adcujusima^ 
nationem  absque  omni  alio  corporadi  agente  transmutatur  cor- 
pus  et  ad  calorem  <it  ad  frigus,  <it  quandoque  ad  febrem  vel  le- 
pram.  Haec  autem  positio  satis  convenil  principiis  ab  eo  suppo- 
sitis ;  ponil  enim  quod  agentia  naturalia  solumm«>«l<>  disponunl 
materiam  ;  formae  autem  substantiales  sunt  ;i  substantia  spiri- 
tuali,quamappellatdatorem  formarum;  unde  materiaex  naturali 
ordine  obedil  spirituali  substantiae  ad  recipiendum  ab  <i;i  for- 
mam  ;  el  ideo  non  es1  mirum,  si  etiam  praeter  ordinem  corpora- 
liuni  agentium,  aliquas  formas  solo  imperio  in  materiam  impri- 
mat.  si  enimmateriaobedil  substantiae  separatae  ad  receptionem 
formae  substantialis,  non  eril  inconveniens  si  obediatad  reci- 
piendum  etiam  dispositiones  ad  formam;hoc  enim  patetesse 
minoris  virtutis.Sed  s<ecundum  opinionem  Aristotelis  el  sequen- 
tinm  eum,  hoc  uonpotesl  stare;  probal  enyn  Aristoteles  do- 
plici  ratione,  quod  formae  non  imprimuntur  in  materiam  ab  ali- 
qua  substantia  separata,  sed  reducuntur  in  actum  <l<i  potentia 
materiae  per  actionem  formae  in  materia  existentis.  Quarum 
primam  ponit  inVIl  Metaph,    com.  xxv,  xxviietxxxn),  quia, 
secundum  quod  ibi  probatur,  i«l  quod  ftt,  proprie  es1  composi- 
tuin,  noii  forma  vel  materia  ;  compositum  enim  est  quod  prop 
hab         e.  Omne  autem  agens  agil  sibi  simile;unde  oportel 
quod  i<i  quod  es1  faciens  res  naturales  actu  existere  per  genera- 
tionem,  sil  composltum,  non  forma  sine  materia,  hoc  es1  sub- 
Btantia  separata.  AJia  probatio  ponitur  in  VIII  Phys,  :  quia  cum 
idem  semper  natum  sit  idem  facere  ;  quod  autem  generatur  vel 
oorrumpitur  \<vl  alteratur,  au1  augetur  vel diminuitur,  non  sem- 
per  eodem  modo  se  habel ;  oportel  quod  illud  quod  estgener 
e1  movens  Becundum  hujusmodi  motus,  non  si1  semp 
modo  se  habens,  sedaliteret  aliter.  Hocautemnou  potesl  esse 
substantia  separata,  quia omnis  talis  substantia  esl  immobilis; 
omneenim  quod  movetur,  corpus  est,  ul  in  vi  Phye,    a  com. 
i.ww  i  usque  ad  \<   probatur  .1  nde  idquodestimmediata  causa 


300  DE   POTENTIA.    QILEST.    VI,    ART.    III. 

reducens  formam  de  potentia  in  actum  per  generationem  et 
alterationem,  est  corpus  aliter  et  aliter  se  habens,  secundum 
quodaccedit  et  recedit  per  motum  localem.  Et  inde  est  quod 
substantia  separata  suo  imperio  in  corpore  causat  immediate 
motum  localem,  et  eo  mediante  causat  alios  motus,  quibus  mo- 
bileacquiritaliquam  formam.  Efchoc  rationabiliter  accidit.  Nam 
motus  localis  est  primus  et  perfectissimus  motuum,  utpote  qui 
non  variat  rem  quantum  ad  rei  intrinseca,  sed  solum  quantum 
ad  exteriorem  locum  ;  et  ideo  per  primum  motum  suum,  scili- 
cet  localem,  corporalis  natura  a  spirituali  movetur.  Secundum 
hoc  ergo  corporalis  creatura  obedit  imperio  spiritualis  secun- 
dum  naturalem  ordinem  ad  motum  localem,  non  autem  ad  ali- 
cujus  formae  receptionem ;  quod  quidem  intelligendum  est  de 
natura  spirituali  creata,  cujus  virtus  et  essentia  est  limitata  se- 
cundum  determinatum  genus  ;  non  de  substantia  spirituali  in- 
creata,  cujus  virtus  est  infinita,  non  limitata  ad  aliquod  genus 
secundum  regulam  alicujus  generis.  Et  huic  opinioni  quantum 
ad  hoc  consentit  fides  ;  unde  Augustinus  dicit  (in  III  de  Trin., 
cap.  viii  et  ix),  quod  Angelis  non  servit  ad  nutum  materia  cor- 
poralis.  In  hoc  tamen  differt  sententia  fidei  apositione  philoso- 
phorum  ;  philosophi  enim  praedicti  ponunt  substantias  separa1 
tas  movere  suo  imperio  coelestia  corpora  motu  locali ;  motum 
autem  localem  in  istis  inferioribus  non  causari  immediate  a  sub- 
stantia  separata,  sed  ab  aliis  moventibus  naturaliter  aut  volun- 
tarieaut  violenter.  Unde  et  Alexander  commentator  omnes  effe- 
ctus  qui  attribuuntur  a  nobis  Angelis  vel  dsemonibus  in  istisinfe- 
rioribus,  attribuit  impressioni  corporum  coelestium ;  quod  non 
videtur  sufficienter  esse  dictum.  Nam  hujusmodi  effectus  non 
fiunt  aiiquo  determinato  cursu,  sicuti  ea  quaefiuntper  actionem 
naturalem  superiorum  vel  inferiorum  corporum.  Et  praeterea 
aliqui  effectus  inveniuntur  in  quos  nullo  modo  corpora  ccelestia 
possent ;  sicut  quodvirgge  converterenturstatimin  serpentes,  et 
multa  hujusmodi.  Fidei  autem  sententia  est,  quod  non  solum 
corpora  ccelestia  suo  imperio  moveant  localiter,  sed  etiam  alia 
corpora,  Deo  ordinante  et  permittente.  Movent  ergo  localiter 
suo  imperio  corpora  in  quibus  est  vis  activa  naturalis  acl  aliquem 
effectum  producendum,  quae  Augustinus  (lib  IX  super  Gen., 
cap.  xvn),  appellat  naturae  semina  ;  et  sic  operatio  eorum  non 
eritper  modum  miraculi,  sedpermodumartis.  In  miraculis  enim 
producuntur  effectus  absque  actionibus  naturalibus,  a  causa 
supernaturali.  Producere  autem  aliquem  effectum  quem  vel  na- 
tura  producere  non  potest,  vel  non  ita  convenienter,  mediante 
actione  principiorum  naturalium,  artis  est.  Unde  Philosophus 
dicit  in  II  Phys.  (com.  xxn  etLxxix),  quod  ars  imitatur  naturam 
et  quaedam  perficit  quse  natura  facere  non  potest,  in  quibusdam 
etiam  naturam  juvat :  sicutmedicus  juvatnaturam  ad  sanandum, 
alterando  et  digerendo  per  appositionem  eorum  quae  ad  hoc 
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naturalem  virtutem  habent.  In  effectibus  autem  hujusmodi  pro- 
dudendis ars  Angeli boni  vel  maliefficacioresl  el  melii          flfe- 
ctus  facit  quam  ars  humana ;  et  hoc  propter  duo.  Primo,  quia 
cura  effectus  corporales  in  Inferioribus  maxime  dependeanl  a 
coelestibus  corporibus,  tunc  prsecipue  arspotest  sortiri  effectum 
quando  virtus  coelestis  corporisadhoc  cooperatur.  (Jnde  inope- 
ribus  agriculturo  et  medicmae  valet  consideratio  motus  et  situs 
solis  et  lunae  <ii  aliarum  stellarum,  quarumvirtutes,  situset  mo- 
tusmulto  certius  cognoscuntAngeli  naturali  cognitione  quamho- 
mines.Undehoraseligerepossunl  l  melius,  in  quibusvirtuscoe- 
lestis  corporis  ad  effectus  intentos  magis  cooperetur.  £t  haec 
videtur  esse  ratio  quare  nigromantici  in  invocationibus  daemo- 
num  situs  stellarum  observant;  Secunda  ratio  est,  quia  virtu 
activas  <it  passivas  in  corporibus  inferioribus  melius  noverunt 
quam  nomines,  el  facilius  el  celerius  applicare  possunl  adeffe- 
ctum,  utpote  qni  imperio  suo  corpora  localiter  movenl ;  unde 
etiam  medici  mirabiliores  effectus  in  sanando  faciunt,  quia  plu- 
ra  de  virtniilnis  rerum  naturalium  scinnt(2).  Tertia  ratio  p«»test 
esse,  quia  cum  instrumentum  agal  non  solum  in  virtute  sua,  Bed 
in  virtute  moventis  (inde  etiam  corpus  coeleste  aliquem  effectum 
habel  ex  virtute  substantise  spiritualis  moventis,  sicul  quod  esl 
causa  vitee,  ut  patet  in  animalibus  ex  putrefactione  general 
e1  calor  oaturalis,  inquantum  esl  Lnstrumentum  animae  vegeta- 
biiis,  agit  ad  speciem  carnis);  non  esl  inconveniens  ponerequod 
ipsa  corpora  naturalia,  inquantum  sunl  mota  a  spirituali  sub- 
Btantia,  sortiantur  majorem  effectum  ;  quod  videri  potesl  ex  I 
quod  Gen.,  vi,  i.  dicitur  :  Oigantes  erantsuper  terramindie- 
bus  illis  :  postquam  enim  ingressi  sunt  filii  Dei  ad  filias 
num,  illceque  genuerunt,  isti  sunt  potentes  a  sceculo  viri  fan 
si ; et  Glossa  queedam  ordinaria)  ibidem  dicit,  quod  non  est  in- 
credibile,  a  quibusdam  deemonibus,  qui  mulieribus  sunl  incubi 
hujusmodi  homines,  scilicel  gigantes,  <4ss(>  procreatos.  Sic  ei 
patet  quod  Angeli  boni  vel  mali  virtute  naturali  miracula  fac< 
non  possunl ;  sed  quosdam  mirabiles  effectus,  in  quibus  eorum 
operatio  esl  per  modum  artis. 

\i>  primi  m  ergo dicendum,  quod  lice!  naturalis  potesl 
geli  \<ii  dsemonis  sit  tnajor  quam  naturalis  potestas  corpi  i 
non    tamen  esl  ad  hoc  quod  immediate  formam   in  materia 
Inducat,   sed    mediante   corpore  ;   unde    hoc    facil    nobilius 
quamcorpus;  quiaprimum  movens  principalius  esl  in  agendo 
quam  secundum. 

A.DSEcuNt)UMdicendum,quodformaererumnaturaliuminmen- 
te  angelica  existentes  sunt  magis  actuales  quam  formae  quse  sunl 
in  materia;  e1  propter  hoc  sunt  immediatum  principium 
ctioris  opcrationis,  (ju.p  <»si  intolliirore;  operationis  \ 
es1  actio  materiam  transmutans,  non  sunl  immediatum  princi- 

(l)  .1/.  postumus.  —  (2)  ai.  faeiunt 
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piuin ;  sed  mediantc  voluntate,  et  voluntas  mcdiante  virtute,  et 
virtusimmediate  movet  motum  localem ;  quo  motu  mediante, 
est  causa  aliorum  motuum,  et  est  causa  aliqua  inductionis  for- 
moe  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  etiam  quae  sunt  in 
intellectu  humano,  non  sunt  activse  rerum  artificialium,  nisi 
mediante  voluntate  et  virtute  motiva  et  organis  naturalibus  et 
instrumentis  artiflcialibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  cui  potest  aliquod  orga- 
num  adhiberi,  quod  sibi  respondeat  quantum  ad  omnem  operatio- 
nem,  debet  habere  organumconjunctum,  sicutvirtus  visiva  ocu- 
lum.  Nullum  autem  corpus  poterat  hoc  modo  Angelo  respondere, 
quod  ejus  virtutem  adsequaret ;  et  ideo  non  habuit  Angelus  cor- 
poreum  organum  naturaliter  conjunctum.  Unde  et  philosophi 
qui  posuerunt  substantias  separatas  non  habere  effectus  in  istis 
inferioribus  nisimediante  coelo,  posuerunt  aliquam  substantiam 
spiritualem  uniri  coelo  ut  proprio  instrumento,  quam  animam 
coeli  dicebant.  Aliam  vero  non  unitam  dicebant  intelligentiam,  a 
qua  movetur  anima  coeli,  sicut  desiderans  a  desiderato. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelus  etsi  coelum  moveat, 
potest  tamen  habere  actionem  in  hsec  inferiora  absque  motu 
coeli  movendo  alia  corpora,  et  absque  omni  corpore  intelligen- 
do  ;  licet  forma  (1)  in  materia  absque  corporali  agente  impri- 
mere  non  possit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ccelum,  cum  sit  agens  corpo- 
reum,  potest  esse  immediatum  alterans  etmovens  ad  formam  ; 
non  est  autem  simile  de  Angelis, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima  naturali  ordine  suo  im- 
perio  movet  corpus  localiter  ;  nam  vis  ejus  appetitiva  est  impe- 
rans  motum,  et  corpus  obedit  ad  nutum ;  quod  etiam  est  per 
virtutes  motivas  quse  sunt  organis  affixse  et  fluunt  ab  anima  in 
corpus,  quod  est  ab  anima  formatum.  Aliaa  vero  alterationes, 
ut  calefactionis,  infrigidationis,  et  similium,  sequuntur  ab  anima 
mediante  motu  locali.  Patet  etiam  quod  ex  ipsa  imaginatione 
sequitur  passio  per  quam  aliquo  modo  variatur  motus  cordis  et 
spirituum  :  ex  quibus  vel  retractis  ad  cor  vel  diffusis  in  membra, 
sequitur  aliqua  alteratio  in  corpore ;  quae  etiam  potest  esse  in- 
firmitatis  causa,  praecipue  si  sit  materia  disposita. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  virtus  Angeli  dicitur  infinita  in- 
ferius,  inquantum  non  est  virtus  in  materia  recepta,  et  per  hoc 
non  limitatur  ab  inferiori  recipiente ;  non  tamen  est  infinita  su- 
perius,  ut  supra  dicitur ;  quia  a  Deo  recipitur  in  Angelo  esse 
finitum  ;  et  ideo  ejus  substantia  determinatur  ad  aliquod  genus, 
et  per  consequens  ejus  virtus  determinatur  ad  aliquem  modum 
agendi :  quocl  de  Deo  dici  non  potest. 

(1)  An.  formam? 
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Ad  decimum  dicendum,  quod  licet  Angelui  tni- 

rabUes  per  modum  artis,  ut  supra  dictum  esl  :  non  tamen  facit 
miricula. 

Ai>  i  ndecimuw  dicendum,  quod  licet  motus  I  >c  iles  inferi 
i  - 1 1  f  1 1  corporum  Binl  a  determinatis  motoribus  naturalibus,  sicul 
«■t  ;i]ii  motiis :  tamen  corporalis  creatura  naturali  ordrae  obedil 
spiritiuali  ad  motum  localem,  non  ad  alios  motus,  ratioi 
pradieta  ;  e1  praecipue  si  virtus  ejus  non  esi  determinata  ad  ali- 
quod  corpus  sicut  est  virtus  animse  ad  corpua  sibi  conjun- 
ctum. 

Ai»  i»i  odecimi  \i  dicendum,  quod  sicul  subsl  spiritua 

creata  uon  potesl  suo  imperio  imprimere  formam  in  materia, 
it;i  noii  potest  suo  imperio  Lmpedire  quin  imprimatur  ab  a 
naturati ;  <■!  si  hoc  ;ili<jn;ni<l<)  faciat,  facit  per  appositionem  ali- 
cujus  Lmpedimenti  naturalis,  quamvis  mmisus  human  >s  late 
el  praecipuecum  jm »ssit  flammam  ignis  localiter  movere,  ut  com- 
bustibili  non  tantum  appropinquet. 

•Ad  bECiMUMTERTiUM  dicendum,  quod  creatura  spiritualis  se- 
parata  potest  immutare  phantasiam  naturalivirtute,  non  per  im- 
perium  inducendo  formas  in  organo  phantasise,  sed  per  aliquam 
commotionem  spirituum  e1  humorum;  patet  enim  quod  aliqua 
transmutatione  in  liis  facta  phantasmata  apparent,  ul  in  phrei 
ticis  <it  dormientibus.  E1  ;i<l  hanc  phantasiae  immutatibnem  l 
etiam  quaedam  res  naturales  dicuntur  efficaciam  habere,  quibus 
nigromantici  uti  dicunturad  visusilludendos. 

E1  per  hoc  patet  responsio  \i>  decimumquartum. 

\i»  DECIMUMQUTNTl  \l  ilinMnlinn .  quod  SiCUt  virtUS    \n-vli  est 

supra  virtutem  corporis  coelestis,  ita  el  operatio,  ut  dictum  ei 
non  lamen  ad  hoc  quod  immediate  formam  in  materia  solo  ini- 
perio  inducat. 

\t>  dbcimi  msextum  <lic<iii<liiin,  quod  flnita  virtus  potest  <!<> 
iK-tonii;»  in  actum  ;ili<|ui<l  adducere,  n<>n  tamen  quaelibet  flnita, 
nec  quolibet  modo ;  queelibel  enim  virtusfinita  habel  determi- 
natum  modum  agendi. 

\i»  dbcimi  msepttmum   dicendum,  <|u<><!  etsi  nihil  impediat 
•  1 1 s  aliquod,  non  ]><»t<>st  iii  ad  <[u<><l  virtus  sua  non  ^<i  exten- 
<lit  :  ^i<-ut  ignis  non  potest  infrigidare,  eti  im  si  nihil  <'\t<Tius 
impediat.  i  nde  n<>n  Bequitur,  si   tageli  non  possunt  impe 

SUO  t*<>nn;iin    in    materia    indUCere,    quod    ;>1»   extri  ini{>«'- 

diantur;  sed  quia  ad  hoc  virtus  eorum  naturalisnon  Be 

tinnlil. 

AilTICl  U  S  l\-  —  Utrwn  boni  Angeli  et  komines  /><v  a 
donwn  gratis  tniracula  facere  p 

Quarto  quaeritur,  utrum  boni  Angeli  et  homines  »per  aliquod 
donum  "gratiae  miracula  facere  possint.  Et  videtur  <iu<><1 

(1)  .1/.  imitationtm. 
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Ordines  enim  (1)  Angelorum  non  sunt  conslituti  nisi  ad  ea  quaa 
Angeli  faciunt.  Sed  ordo  aliquis  Angelorum  institutus  est  ad 
miracula  faciendum.  Dicit  enim  Gregorius  in  homil.  quadam 
(horuil.  xxxiv,  in  Evang.),  quod  Virtutes  sunt  per  quas  signa  et 
miracula  frequentius  fiunt.  Ergo  Angeli  per  gratiam  miracula 
facere  possunt. 

2.  Prseterea,  Act.,  vi,  8,  dicitur :  Stephanus plenus  gratia  et 
fortitudine,  faciebat  prodigia  et  signa  magna  in  populo.  Non 
autem  praamitteretur  Dei  gratia,  nisi  actus  sequens  ex  gratia 
procecleret.  Ergo  per  virtutem  gratiae  etiam  homines  miracula 
facere  possunt. 

3.  Praeterea,  donum  gratise  non  clatur  nisi  ad  id  quod  per 
habentem  gratiam  fieri  potest.  Sed  aliquibus  datur  donum  gra- 
tiae  gratis  datse  ad  miracula  facienda  ;  unde  dicitur  I  ad  Cor., 
xii,  9  :  Alii  datur  gratia  sanitatum  in  uno  spiritu,  atii  ope- 
ratio  virtutum.  Ergo  sancti  per  gratiam  miracula  facere  pos- 
sunt. 

4.  Sed  dicebatur,  quod  sancti  dicuntur  miracula  facere  non 
agendo,  sed  impetrando  a  Deo  ut  fiant.  —  Sed  contra,  impe- 
tratio  orationis  fit  per  ea  quaa  reddunt  orationem  Deo  accep- 
tam.  Hoc  autem  fit  per  ficlem,  caritatem  et  alias  virtutes  per- 
tinentes  ad  gratiam  gratum  facientem.  Non  ergo  oporlet 
ad  signa  facienda  dari  sanctis  aliquod  donum  gratiae  gratis 
datse. 

5.  Praeterea,  in  II  Dial.  (cap.  xxx,  in  med.)  Gregorius  dicit, 
quod  qui  devota  mente  Deo  adhcerent,  cum  rerum  necessitas 
exposcit,  exhibere  signa  modo  utroque  sotent,  ut  mira  quce- 
que  aliquando  ex  prece  faciant,  aliquando  ex  potestate.  Quod 
autem  aliquis  ex  potestate  facit,  operando  facit,  non  solum 
impetranclo.  Ergo  Angeli  et  sancti  homines  etiam  agendo  mira- 
cula  faciunt. 

6.  Prseterea,  triplex  est  rerum  cursus,  secundum  Ansel- 
mum  (in  lib.  de  Peccato  originali,  cap.  xi),  naturalis,  volunta- 
rius  et  mirabilis.  Sed  in  cursu  rerum  naturali  Angeli  tamquam 
medii  inter  Deum  et  corpora  naturalia  aliquid  agunt,  ut  dicit 
Augustinus  (in  III  de  Trin.,  cap.  iv,  non  procul  a  princ.) :  Om- 
nia  corpora  a  Deo  reguntur  per  spiritum  vitce  rationalem; 
et  Gregorius  (in  IV  Dial.,  cap.  v,  non  procul  a  fin.)  dicit  :  Nihil 
in  hoc  mundo  visibili,  nisi  per  creaturam  invisibitem  disponi 
potest.  Similiter  etiam  cursum  rerum  voluntarium;  nam  ipsi 
Angeli  sunt  meclii  inter  nos  et  Deum,  illuminationes  a  Deo  ac- 
ceptas  in  nos  deferentes.  Ergo  etiam  in  cursu  rerum  mirabi- 
lium  Angeli  sunt  medii,  ita  quod  eis  agentibus  miracula  fiant. 

7.  Sed  dicendum,  quod  Angeli  sunt  medii  non  sicut  agentes 
virtute  propria,  sed  virtute  divina.  —  Sed  contra,  quicumque 
operatur  in  virtute  alterius,  aliquo  modo  agit  id  quod  fit  per 

(1)  Al.  deest  enim. 
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illam  virtutem.  si  ergo  Angeli  in  virtute  divina  operantur  ad 
mirkcula  facienda,  ij»si  aliquo  modo  agunt. 

s.  Prseterea,  lex  vetus  miraculose  ;i  Deo  esl  tradita  ;  unde 
habefcur  Exod.,  \i\,  quod  coeperunl  audiri  tonitrua  ;•<•  micare 
fulgura,  <■(  nulx's  densissima  operire  montem.  Sed  lex  <i;it;i  i 
per  Angelos,  sicul  habeturGalat.,  m.  ESrgo  per  Angelosmira- 
cula  fiuiit 

(.>.  Prseterea,  Augustinus,  <li<-it  in  i  <l<i  Doct.  christ.,  circa 
princ.) :  0'mnis  res  quce  habetur  et  nofi  datur,  si  in  dandi 
deficit,  nondum  habetur  quomodo  habendaest.  Sed  potestas 
faciendi  miracula  esl  in  l)<'<> ;  <-t  ^i  alteridaret  in  <•<>  non  <i<'ii< 
ret.  Brgo  si  non  <l<'<lit  aliis  hanc  [>oi<'^t;it<'ui,  videtur  quod  non 
habeal  eam qualiter habenda est ;  <'t  Ita  videtur  <ju<><i  Angetis 
et  hominibus  Deus  dederil  j >« » t < m  1 1 i ; t r 1 1  miracula  faciendi. 

Sed  contra  esl  <|u<»<1  dicitur  in  Psal.  lxxi,  18  :  Qui  facit  mi- 
racula  magna  s<>/ns. 

Prseterea,  sicut  dicit  Bernardus  (in  lib.  <1<'  Dispensatione  <it 
praecepto),  ille  solus  potest  legem  immutare  ve]  <lKp<'u^;ii<'  in 
tese,  <[ui  legem  condidil ;  sicut  patet  in  l^ilnis  humanis,  <[u<><1 
solus  imperator  potcst  legem  immutare  qui  l<'u<'iu  condidit. 
Sed  solus  Deus  Legem  naturalis  cursus  instituit.  Ergo  ipse  ><»lus 
potesl  miracula  facere,  prseter  cursum  oaturalem  agendo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  supra  uaiuralem  [><>!•'- 
statem  quam  habent  agendi,  possunl  aliquid  perdonum  «gratise, 
inquantum  sunl  divinse  virtutis  ministri.  »EI  potcst  dici,  <|u<»<1  ad 
miracula  facienda  Angeli  tripliciter  operantur.  \'\\^  modopre- 
cibus impetrando ;  qui  iu<><lus  el  hominibus  <'t  Angelis  potesl 
<'ss<i  coiimiuuis.  Alius modus  est  secundum  quod  Angeli  mate- 
riam  disponunl  sua  naturali  virtute  ;<<!  h<>c<|u<»<l  miraculum  flat ; 
Bicut  dicitur  quod  in  resurrectione  colligenl  pulveres  mortuo- 
rum,  <|ui  divina  virtute  reducentur  ;i<l  vitam.  Sed  hic  modus 
proprius  esl  Angelorum  ;  nam  humani  spiritus,  cumsinl  corpo- 
ribus  uuiti,  iu  exteriora  operari  oon  possunl  uisi  corpore  me- 
diante,  ;i<l  <|u<><1  sunl  quodammodo  naturaliter  alligati.  Tertius 

i lus  esl  quod  < >p<T<intur  <'ti;iiii  aliquid  c<>;ii:<'u<1<>;  quem  quir 

dem modum  Augustinus  sub  <lul>i<>  relinquit(in  KXlIde  Civ. 
Dei,  cap.  i\.  ;i  med.),  si<-  dicens :  Sive  enim  Deus  ij>s>'  , 
i/psum  miro  modo,  sive  per  suos  ministros  etiam  fa 
etiam  permartyrum  spiritus,  sive  /><v  homines  adh\ 
pore  constitutos,  sive  omniaista  per  Angelos,quib 
biliter  imperaty  operetur  ut  quce  per  martyres  fieri  dicun- 
tur,  eis  <>>'<nifi/>>ts  tanium  et  impetrantibus^  non  etia\ 
rantibus  fiant) sive aliis modis,  qui  nullomodo  >■         ehendi 
a  mortalibus  j><>ss>'/i/ ;  tamen  attestantur  hcec  miracuia  /i</>'i, 
in  qua  camis  in  ceternum  resurrectio  prcediccUur.  Sed  Gre- 
gorius (in  n  Dialog.,  cap.  \w,  hanc  quaestionem  determinj 
videtur.  <li<vus,  quod  sancti  homines  etiam  m  carne  viventea 
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non  solum  orando  et  impetrando,  sed  etiani  potestativae,  acper 
hoc,  cooperando  miracula  faciunt ;  quod  probat  et  ratione  et 
exemplis.  Primo  ratione  quidem ;  quia  si  hominibus  data  est 
potestas  filios  Dei  fieri,  non  est  mirum,  si  ex  potestate  mira 
iacere  possunt.  Exemplis  autem ;  quia  Petrus  Ananiam  et  Sa- 
phiram  inentientes,  morti  increpando  tradidit,  nulla  oratione 
prsemissa,  ut  habetur  Act.,  v.  Beatus  etiam  Benedictus  dum  ad 
brachia  cujusdam  ligati  rustici  oculos  deflexisset,  tanta  se  cele- 
ritate  coeperunt  illigata  brachiis  lora  dissolvere,  ut  dissolvi  tam 
concite  nulla  hominum  festinatione  potuissent.  Unde  concludit, 
quod  sancti  quandoque  faciunt  miracula  orando,  quandoque  ex 
potestate.  Qualiter  autem  hoc  esse  possit,  considerandum  est. 
Constat  autem  quod  Deus  solo  imperio  miracula  operatur. 
Videmus  autem  quod  imperium  divinum  ad  inferiores  ratio- 
nates  spiritus,  scilicet  humanos,  mediantibus  superioribus, 
scilicet  Angelis,  pervenit,  ut  in  legis  veteris  latione  apparet ; 
et  per  hunc  modum  per  spiritus  angelicos  vel  humanos , 
imperium  divinum  ad  corporales  creaturas  pervenire  po- 
tesf,  ut  per  eas  quodammodo  naturae  praesentetur  divinum 
praeceptum  ;  et  sic  agant  quodammodo  spiritus  humani  vel  an- 
gelici,  ut  instrumentum  divinae  virtutis  ad  miraculi  perfectio- 
nem  ;  non  quasi  aliqua  virtute  habitualiter  in  eos  manente,  vel 
gratuita  vel  naturali,  in  actum  miraculi  possint  (quia  sic  quan- 
documque  ve»llent,  miracula  facere  possent ;  quod  tamen  Gre- 
gorius  (inll  Dial.,  ubi  sup.)  nonesse  verum  testatur  ;  et  probat 
per  exemplum  Pauli,  qui  stimulum  a  se  removeri  petiit,  nec 
impetravit  ;  et  per  exemplum  Benedicti,  qui  detentus  fuit  con- 
tra  suam  voluntatem  per  pluviam  sororis  precibus  impetratam); 
sed  virtus  ad  cooperandum  Deo  in  miraculis  in  sanctis  intelligi 
potest  ad  modum  formarum  imperfectarum,  quae  intentiones 
vocantur,  quae  non  permanent  nisi  per  praesentiam  agentis 
principalis,  sicut  lumen  in  aere  et  motus  in  instrumento;  et 
talis  virtus  potest  intelligi  donum  gratiae  gratis  datae,  quae  est 
gratia  virtutum  vel  curationum  ;  ut  sic  haec  gratia  quae  datur  ad 
operandum  supernaturaliter,  sit  similis  gratiae  prophetiae,  quae 
datur  ad  supernaturaliter  cognoscendum,  per  quam  Propheta 
non  potest  quandocumque  vult  prophetare,  sed  solum  cum 
spiritus  prophetiae  cor  ejus  tangit,  ut  Gregorius  probat  (in  I  ho- 
mil.  superEzech.).  Nec  est  mirum,  si  per  hunc  modum  spiri- 
tuali  creatura  Deus  instrumentaliter  utitur  ad  faciendum  mira- 
biles  effectus  in  natura  corporali,  cum  etiam  corporali  creatura 
utatur  instrumentaliter  ad  spirituum  justificationem,  ut  in  sa- 
cramentis  patet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  verum  est  quod 
solus  Deus  miracula  facit  per  auctoritatem  :  verum  est  etiam 
quod  potestatem  miracula  faciendi  creaturae  communicat  se- 
cundum  capacitatem  creaturae,  et  divinae  sapientiae  ordinem ; 
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ita    quod  creatura   per  gratiam  miracula   ministerio   ope 

tnr. 

AUTN.l  U  s  v.  —  Vtrum  etiam  dxmones  operentw  ad  miracula 

facienda. 

Quinto  quseritur,  utrum  etiam  deemonee  operentur  ad  mira- 
cula  fycienda.  Et  videtur  quod  Bic.  Dicitur  enim  Matth.,  wiv  : 
Surgent  pseudochristi  et  pseudoprophetce^  ei  dabunt  signa 
magna  et  prodigia.  Sed  Lieec  ik.ii  operabuntur  nisi  per  vir- 
tutem  dsemonam.  Ergo  daemones  operantur  ;i<t  miracula 
cienda. 

2.  Prseterea,  subito  sanare  inflrmum,  miraculum  esf  ;  Bicuf 
miraculum  fuisse  dicitur  <|U<><1  Christus  socrum  Petri  Banavit, 
nt  JKilx-tur  Luc,  i\ .  Boc  autem  etiam  <  1 ; « •  1 1 n > 1 1  < > s  possunf  facere: 
oam  medicinse  adhibitae  mfirmo  sanitatem  aoceleranf  ;  possunf 
aatem  daemones  agilitate  su;<'  naturae  medicinas  efflcaces  ad 
sanandum,  <|n;is  bene  cognoscunt,  adhibere  ;xl  sainandum,  ef 
sic,  ut  videtur,  possunt  subito  sanare.  Ergo  possunt  subito  mi- 
racula  f;i<-<'r<'. 

:».  Praeterea,  facere  mutos  \oqu\  esf  miraculum.  Majus  autem 
miraculum  videtur esse quod  canis  loquatur  ve3  cantet;  quod 
Siinon  G£dgus  faciebat,  ut  Legitur,  virtute  daemonis.  Ergo  potesf 
inccic  miraculum. 

i.  Praeterea,  Valerius  ftlaximus  narrai  lib.  l,  cap.  viu, 
j);iul";i  princ.  <|U<><|  Fortunee  simulacrum,  <|h<<<1  Romae  erat 
via  Latina,  non  semel,  ged  bis  it;i  locutum  <'st  his  verbis  :  Rite 
me  matronce  vidistis,  riteque  dedicastis.  <ju<><I  autem  Lapides 
Loquantur,  majus  <'^t  miraculum  quam  <|u<"l  muti  loquantur; 
quod  tamen  esf  miraculosum.  Ergo  videtur  quod  daemones  mi- 
racula  i";i<-<'!<'  possunt. 

.">.  Praeterea,  Legitur  in  historiis  i<l  referf  A.ugust.,  \  <l<>  Civ. 
Dei,  <•;![».  \wi.  ;i  med.  i  quod  qufBdam  virgo  vestalis  in  signum 
pudicitiae  conservatae.  aquam  in  vase  perforato  <l<i  Tyberi  por- 
lavit,  nec  tamen  aqua  effusa  esf  :  quod  ii<iri  non  potuit  nisi  per 
boc  quod  retinebatur  aqua  oe  flueret,  aliqua  non  aaturali  vir- 
Lute  ;  quod  patet  esse  miraculum  in  Jordanis  diviaione  el  ejus 
statione.  Ergo  daemoaes  possunf  faoere  mjracula. 

6.  Proeterea,  multo  difficikus  esf  bominem  transformari  in 
aliquod  animaJ  brutum  quamaquam  transformari  in  vinum.  Sed 
aquam  transformari  in  vinum,  esf  miraculum,  ut  patet  Joan.,  n. 
Ergo  multo  fortius  bominem  transformari  In  aliquod  aaimaJ  bn>- 
tum.Seddsemonis  virtuie  bomines  transformanturinbi  >ut 

Varro  oarrat    lugustinusid  referf  \  vin  de  Civit.  Dei,  cap.  w  i. 
wii.  win  .  socios  Dioinedis  b  Xroja  revertentes  in  aves  fui 
oonversos,  quae  Longo  tempore  posl  circa  templum  Diomedis 
volabanf  :  aarrat  etiam  quou  Cyrces  famosissima  ma 
Qlyssis  mutavif  m  bestias,  el  quod  Axcades  quodam  Btag 
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transito  convertebantur  in  lupos.  Ergo  daemones  possunt  mira- 
cula  facere. 

7.  Praeterea,  adversitates  Job  daemone  agente  procuratae 
sunt  :  quod  patet  ex  hoc  quod  Dominus  dedit  ei  potestatem  in 
omnia  quae  erant  Job.  Sed  hujusmodi  adversitates  non  sine  mi- 
raculo  contigerunt,  ut  patet  in  igne  de  ccelo  descendente,  etde 
vento  domum  ad  interitionem  filiorum  ejus  evertente.  Ergo 
daemones  miracula  facere  possunt. 

8.  Praeterea,  quod  Moyses  virgam  in  serpentes  mutavit, 
miraculum  fuit.  Sedhoc  similiter  fecerunt  magi  Pharaonis,  vir- 
tute  daemonum,  ut  habetur  Exod.,  vn.  Ergo  videtur  quodclae- 
mones  miracula  facere  possunt. 

9.  Praeterea,  operatio  miraculorum  magis  est  remota  a  vir- 
tute  humana  quam  a  virtute  angelica.  Sed  per  malos  homines 
interdum  miracula  fiunt;  unde  ex  persona  reproborum  dicitur 
Matth.,  vn,  22  :  In  nomine  tuo  prophetavimus,  et  virtutes 
multas  fecimus.  Ergo  et  per  daemones  vera  miracula  fie  ri  pos- 
sunt. 

Sed  contra,  tempore  Antichristi  claemon  maximam  virtu- 
tem  habebit  ad  operandum:  quia,  utdicitur  Apoc,  xx,  3,  opor- 
tebit  eum  solvi  modico  tempore,  quod  intelligitur  tempus  Anti- 
christi.  Sed  tunc  non  operabitur  vera  miracula  :  quod  patet  per 
hoc  quod  dicitur  II  ad  Thess.,  n,  8,  quod  adventus  Antichristi 
erit  in  omni  virtute  etsignis  etprodigiis  mendacibus.  Ergo  dae- 
mones  vera  miracula  facere  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Angeli  boni  per  gratiam 
aliquid  possunt  ultra  naturalem  virtutem,  Aitangeli  maliminus 
possunt  ex  divina  providentia  eos  reprimente,  quam  possint 
secundum  naturalem  virtutem  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (III  de 
Trin.,  cap.  ix,  amecl.),  quaedamquae  Angelimalipossentfacere 
si  permitterentur,  ideo  facere  non  possunt  quia  non  permittun- 
tur  (uncle  secundum  hoc  ligari  dicuntur,  quod  impediuntur  ab 
illis  agendis  ad  quae  eorum  naturalis  virtus  se  extendere  pos- 
set ;  solvi  autem,  cum  permittantur  agere  divino  judicio  quae 
secundum  naturam  possunt) :  quaeclam  vero  non  possunt  etiam 
si  permittantur,  ut  ibidem  dicitur,  quia  naturae  modus  eis  a  Deo 
praestitus  hoc  non  permittit.  Ad  hujusmodi  autem  quae  sunt  su- 
pra  facultatem  naturae  ipsorum,  eis  a  Deo  nulladatur  potestas  : 
quia,  cum  operatio  miraculosa  sit  quoddam  divinum  testimo- 
nium  indicativum  divinae  virtutis  et  veritatis ;  si  daemonibus, 
quorum  est  tota  voluntas  ad  malum,  aliqua  potestas  dareturfa- 
oiendi  miracula,  Deus  falsitatis  eorum  testis  existeret ;  quod  di- 
yinam  bonitatem  non  decet ;  unde  ea  tantum  interdum  opera 
faciunt  quae  miracula  hominibus  videntur,  quando  permittuntur 
a  Deo,  ad  quae  eorum  naturalis  virtus  se  potest  extendere.  Sicut 
etiam  ex  supradictis,  art.  praec,  patet,  naturali  virtute  hos  so- 
los  effectus  producere  possunt  per  modum  artis  ad  quos  inve- 
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niunlur  virtutes  aliquae  naturales  io  corporibus,  quae  eis  ad  mo- 
tiiij)  localem  obediunt,  u1  sic  ea  possenl  ad  aliquem  effecl 
celeriter  applicare.  Hujusmodi  autem  virtutibus  verae  transmu- 
tationes  corporum  fleri  possunt,   sicut  secundum   naturalem 
ciirsiiin  rerum  videmus  unum  ei  alio  generari.  Possunt  nihilo- 
minus,  aliqua  mutatione  corporali  facta,  quaedam  quse  qoe  si  nl 
in  rerum  natura,  in  imaginatione  facere  apparere  per  commo- 
tionem  organi  phantasiae,  secundum  diversitatem  spirituum  et 
humorum:  ad  quod  etiam aliqua corpora  exteriora efficaciam 
habent,  ut  eis  aliquo  modo  adhibitis  videatur  esse  aliquid  alte- 
rius  formae  quam  sit,  sicul  patet  in  phreneticis  e1  mente  cap 
Possunl  ergo  daemones  mirabiliter  in  nobis  operari  duplicil 
uno  modo  per  veram  corporis  transmutationem  ;  ;ili<>  modo  per 
quamdam  Qlusionem  sensuum  ex  aliqua  immutatione  ima 
tionis.  Neutra  tamen  operatio  esl  miraculosa,  Bed  esl  per  o 
dum  iirtis,  ut  supra  diximus,  art.  \  ;  el  ideo  simpliciter  dicil  ir, 
(juoil  per  daemones  vera  miracula  fleri  non  possunt, 

Ah  iMii.Mi m  ergo  dicendum, quod signa  e1  prodigia dicuntur, 
aliqua  quae  virtute  naturali  fleri  possunt,  hominibus  tamen  mi- 
ra ;  vol  etiam  per  sensuum  illusionem,  ul  dictum  est. 

Ah  segundum  dicendum,  quod  niliil  prohibel  daemonuma 
velocius  aliquem  posse  sanari  quam  per  naturam,  si  sibi  reliji- 
quatur;  quia  hocetiam  videmusperartem  hominis  fleri;  non  ta- 
iipMi  videturquod  possint  subito  sanare  (licel  aliquos  alios  eflfe- 
ctuspossint  facere  quasi  subito  ,quia  medicinae  corpori  humano 
exhibitse  operantur  ad  sanitatem  quasi  instrumenta  ;  natura  au- 
tem  esl  sicul  agens  principale  ;  unde  debenl  talia  adhiberi  quae 
possinl  ;i  natura  moveri :  el  si  plura  adhiberentur,  non  coni 
renl  ad  sanitatem,  sed  magis  impedirent.  (Jnde  etiam  illae  in- 
firmitates  adquarumsanitatemnaturaevirtusnullo  modo  | 
operatione  dsemonum  sanari  don  possunt.  Secus  autem 
illis  effectibus  qui  dependenl  ab  exteriori  agente  sicul  a  causa 
principali.  Sciendura  autem  <ist.  quod  etiam  si  subito  sanital 
usemones  perflcerent,  non  essel  miraculum,  ex  quo  id  agerenl 
mediante  naturali  virtute  :  si  id  agerent. 

Ad  it.kthm  dicendum,  quod  locutio  canum,  <'t  alia  huj 
modi  quse  Simon  Magus  faciebat,  potuerunl  fleri  per  iii         em, 
e1  non  perefifectus  veritatem    Si  tamen  per  effectus  veritat 
hoc  ti<ir.it.  iiullum  sequitur  inconveniens  ;  quia  non  dabi 
dsemon  virtutem  loquendi  sicul  daturmutis  per  miraculum,  - 
ipsemel  per  aliquem  motum  localem  sonum  formabat,  Litteratse 
et  articulatae  vocis  similitudinem  et  modum  habentem ;  per  hunc 
enim  modum  etiam  asina  Balaam  intelligitur  fuisse  locuta,  \n- 
gelo  tamen  bono  operante, 

Bt  similiter  dicendum  ldqi  \i;hm  <!<'  locutione  simu 
hocenim  factum  tmt  dsemone  permotumaeris  sonum  formante 
similem  humanee  locutioni. 
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A.D  quintum  dicendum,  quod  non  est  rernotum  quin  sit  in 
comnKMiilationem  castitatis,  quod  Deus  verus  per  suos  Ange- 
los  bonos  hujusmodimiraculum  per  retentionem  aquae  fecisset; 
quia  si  qua  bona  in  gentilibus  fuerunt,  a  Deo  fuerunt.  Si  autem 
per  daemones  factum  est,  nec  hoc  repugnat  praedictis.  Nam  quie- 
scere  et  moveri  localiter,  ab  eodem  principio  secundum  genus 
sunt ;  quia  per  quam  naturam  aliquicl  movetur  ad  locum,  quie- 
scit  in  loco.  Unde  sicut  dsemonespossunt  movere  corpora  loca- 
liter,  ita  possunt  et  a  motu  retinere.  Nec  tamen  est  miraculum, 
sicut  quando  fit  divinitus;  quia  hoc  secundum  naturalem  virtu- 
tem  daemonis  contingit  ad  hujusmodi  effectum  determinatum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illse  transformationes  de  quibus 
Varro  loquitur,  non  fuerunt  secundum  veritatem,  sed  secundum 
apparentiam,  per  operationem  daemonis,  phantastico  hominis 
secundum  aliquam  corporalem  speciemimmutato,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  (XVIII  de  Givit.  Dei,  cap.  xviii). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  per  aliquem  motum  aeris  dae- 
mones,  Deo  perrnittente,  possunt  aliquas  tentationes  concitare, 
cum  etiam  per  ventorum  motum  naturaliter  fieri  videamus  ;  et 
per  hunc  modum  fuerunt  adversitates  Job,  operantibus  daemoni- 
bus,  procuratse. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  de  operatione  magorum  Pha- 
raonis  duplex  opinio  in  Glossa  (ordinaria)  tangitur.  Una  est 
quod  non  fuerit  vera  conversio  virgarum  in  serpentes,  sed  hoc 
fuerit  secundum  apparentiam  tantum  per  aliquam  preestigiosam 
illusionem.  Augustinus  autem  in  Glossa  ibidem  posita  dicit, 
quod  fuit  conversio  vera  virgarum  in  serpentes ;  quod  ex  hoc 
verisimiliter  probat,  quia  Scriptura  eodem  vocabulo  nominat  et 
virgas  magorum  et  virgam  Moysi ;  quam  constat  vere  in  ser- 
pentem  esse  conversam.  Quod  autem  operatione  daemonum  vir- 
gse  in  serpentes  sint  conversse,  miraculum  non  fuit ;  hoc  enim 
fecerunt  daemones  per  aliqua  semina  collecta,  quse  habebant 
vim  putrefaciendi  virgas,  et  in  serpentes  convertendi.  Sed  quod 
Moyses  fecit,  miraculum  fuit ;  quia  divina  virtute,  absque  omnis 
naturalis  virtutis  operatione,  hoc  effectum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  homines  qui  suntmali  vita,  quan- 
doque  sunt  annuntiatores  veritatis ;  et  ideoDeus  intestimonium 
veritatis  per  eos  annuntiatae  iniracula  facit ;  quod  de  daemoni- 
bus  dici  non  potest. 

Ad  ultimum  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
tempore  Antichristi  diaboli  potestas  solvenda  dicitur,  inquantum 
ei  multa  facere  permittentur  quae  modo  non  permittuntur ;  unde 
et  operabitur  multa  ad  eorum  seductionem  qui  hoc  meruerunt 
non  aquiescendo  veritati .  Operabitur  autem  quaedam  praestigiose, 
in  quibus  nec  erit  verus  effectus  necmiracula.  Operabitur  etiam 
quaedam  per  veram  corporum  immutationem,  in  quibus  si  erunt 
veri  effectus,  non  tamen  vera  miracula,  quia  erunt  per  causas 
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naturales  operata.  Quae  etiam  m  .    «I  lantum  ad 

intentionem  facientis,  qui  perhujusmodi  mirabil  .1  in<ln<-it 

homines  ad  credendum  m  tndaciis. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  Angeli  ei  d&mones  habeani  c<  pora 
naturaliter sibi unita.   I  part.,  qusst.  li,  art.  l. 

ixto  quaeritur,  utrum  Angeli  el  dsemones  habeant  corp 
naturaliter  sibi  unita.  E1  videtur  <pi<><l  si<-.  In  quolibel  enim  ani- 
mali  esl  corpus  naturaliter  spiritui  unitum.  Sed  Angeli  e1  dae- 
mones  sunl  animalia  ;  <li<"if  enim  <'>:-<'^'>rius  in  hom.  Epiphaniae 
(homil.  \  in  Evang.,  circ.  princ),  <jn<xl  .ln<]<i-]s  tamquam  rar 
tione  utentibus  rationale  animal,  \d  est  .1  ngelus,  annuntiare 
debuit.  De  daemonibns  vero  dici!  Augustinus  in  nisuper  Gen 
;kI  liit..  cap.  x,  in  princ.  :  Dcemones  aerea  suni  animalia,  quia 
corporum  aertorum  natura  vigent.  Ergo  Angeti  el  dae 
habenl  <'<>rp<>r;i  naturaliter  sibi  unita. 

2.  Praeterea,  Origenes  <li<-it  in  Periarchon  lil>.  I,  cap.  \'i. 
in  ftne),  <(ii<xl  nulla  substantia  spiritualis  sine  corpore  <iss.-  po- 
tesi,  nisi  solus  Deus.  Cum  ergo  Angeli  et  daemones  Bint  sub- 

sl;infi;i'  creatae,    videtur  quod  habeant   corporn  m-furaliter  sibi 

unita. 

w.  Praeterea,  phantasia  <'t  irascibilis  el  concupiscibilis  sunl 
vires  <>ri;';inis  utentes.  Haecautem  sunl  in  daemonibus,  el 
ratione  m  Angelis ;  dici!  enim  Dionysius  rv  cap.  de  divin.  No- 
niin.  .  quod  malum  dsemonis  est  furor  irascibilis,  concupiscenr 
/i/i  amoris,  phantasia  proU rva.  Ergo  habenl  corpora  natura- 
liter  sibi  unita. 

i .  Praeterea,  aul  Angeli  sunl  compositi  ex  materia  <it  forma, 
,'ini  non.  Si  sunl  compositi  &i  materia  e1  forma,  oportel  eos  <^-<v 
corpora ;  cum  enim  materia  in  se  considerata  sil  una,  quia  non 
diversiflcatur  nisi  performas,  oportel  <|n<><l  omnium  dh  um 
materiam  habentium  intelligantur  diversae  i*<>rni;<'  in  divei 
l>;iriil>iis  materiae  receptse;  nam  secundum  idem  materia  diver- 
gas  formas  recipere  non  potest.  Diversitas  autem  partium  intel- 
ligi  non  potest  in  materia  $ine  ejus  <li\  isi<>n<\  nec  divisi< 
dimensione,  quia  sine  quantitate  substantia  indivisibilis  est,  ut 
dicitur  in  lil>.  I  Phys,  (com.  \v  .  Brgo  oportel  quod  <>!;iii!:i  ha- 
bentia  materiam  habean!  dimensionem,  <•!  per  consequens  cor- 
pora.  Si  autem  n«>n  sunl  <-<>nip.>siii  <>\  matena  <it  foi  sunt 

tbrmse  per  se  shmtov,  au1  formse  corporibus  unitae.  si  sunl  for- 
ni.i'  per  se  stantes,  oportel  <pio<i  non  habeanl  esse  ;ii>  alio  cau- 
s;itinn  ;  cnni  enim  forma  bi1  essendi  principium  Inquantum  hu- 
jusmodi,  illud  quod  estforma  tantum,  non  habel  esse  caua 
tum,  sed  Bolum  esl  aliis  causa  essendi.  Si  autem  Bunl  formae 
corporibus  unitae,  oportel  quod  habeanl  corpora  naturaliter  sibi 
nnita ;  nnio  enim  formce  el  matrria»  <*si  naturalis.  Relinquitur 
ergo  quod  oportel  unum  istorum  trium  ponere,  scilicel  quod 
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Angeli  vel  sint  corpora,  vel  sint  substantise  increatae,  vel  ha- 
beant  corpora  naturaliter  unita.  Sedprima  duo  suntimpossibilia. 
Ergo  tertium  est  ponendum. 

5.  Prseterea,  forma,  inquantum  hujusmodi,  est  secundum 
quam  aliquid  formatur.  Id  ergo  quod  est  forma  tantum,  est  for- 
mans  nullo  modo  formatum ;  quod  est  solius  Dei,  qui  est  spe- 
cies  prima,  a  qua  omnia  sunt  speciosa,  ut  dicitAugustinus,  VIII 
de  Civ.  Dei  (in  lib.  LXXXIII  QQ.,  qu.  xxni,  parum  a  fine).  Ergo 
Angeli  non  sunt  formse  tantum,  et  ita  sunt  formae  corporibus 
unitse. 

6.  Prseterea,  sicut  anima  non  potest  operari  aliquem  eife- 
ctum  in  exterionbus  corporibus  nisi  mediantibus  corporeis  in- 
strumentis ;  ita  nec  Angelus  nisi  corporalibus  aliquibus  virtuti- 
bus,  quibus  utitur  velut  instrumentis.  Sed  anima  ad  exercendas 
suas  operationes  habet  corporea  organa  naturaliter  sibi  unita. 
Ergo  et  Angeli. 

7.  Praeterea,  primus  motus  in  corporibus  est  quo  movetur 
corpus  a  substantia  incorporea.  Primus  autem  motus  est  mo- 
ventis  seipsum,  ut  habetur  in  VIII  Phys. :  quia  quod  per  se  est, 
prius  est  eo  quod  per  aliud  est.  Ergo  quod  immediate  movetur 
a  substantia  incorporea,  movetur  sicut  motum  ex  se.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  substantia  incorporea  movens  sit  corpori 
naturaliter  unita.  Gum  ergo  Angeli  et  dsemones  moveant  imme- 
diate  corpora,  ut  supra,  art.  2  hujus  qusest.,  dictum  est,  videtur 
quod  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

8.  Praeterea,  nobilius  habet  vitam  quod  vivit  et  vivificat, 
quam  quod  vivit  tantum ;  sicut  perfectius  est  lux  in  eo  quod  lu- 
cet  et  illuminat,  quam  in  eo  quod  tantum  lucet.  Sed  anima  hu- 
mana  vivit,  et  vivificat  corpus  naturaliter  sibi  unitum.  Ergo  et 
Angelus  non  minus  nobiliter  vivit  quam  anima. 

9.  Praeterea,  omnis  motus  corporis  diversimode  moti,  est 
moti  moventis  seipsum ;  quia  quod  movetur  uno  motu  tantum, 
non  videtur  esse  movens  seipsum,  ut  dicitur  in  VIII  Phys. 
(com.  xxix).  Sed  corpus  coeleste  movetur  diversis  motibus ;  unde 
planetse  ab  astrologis  quandoque  dicuntur  recti,  quandoque  re- 
trogradi,  quandoque  stationarii.Ergo  motus  superiorum  corpo- 
rum  est  mobilium  moventium  seipsa ;  et  sic  corpora  illa  sunt 
composita  ex  substantia  corporali  et  spirituali.  Sed  illa  spiritua- 
lis  substantia  non  est  anima  humana,  nec  estDeus.  Ergo  est 
Angelus.  Angelus  ergo  habet  corpus  naturaliter  sibi  unitum. 

10.  Prseterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed  corpora 
coelestia  causant  vitam  in  istis  inferioribus,  ut  patet  in  animali- 
bus  ex  putrefactione  generatis  per  virtutem  ccelestium  corpo- 
rum.  Cum  ergo  substantia  vivens  sit  nobilior  non  vivente,  utdi- 
cit  Augustinus  (in  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  xxix  et  lv),  videtur 
quod  corpora  ccelestia  habeant  vitam,  et  ita  habeant  substan- 
tias  spirituales  sibi  naturaliter  unitas  :  et  sic  idem  quod  prius. 
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11.  Praeterea,  primum  mobile  esl  corpus  cceleste.  Se  I  ; 
losophus  probal  fin  vin  Physic,  com.  xyh  ,  quod  omnia 
reducuntur  ad  pnmum  mobile,  quod  ex  se  movetur.  Ergocoel 
esl  ex  se  motum.  Brgo  es1  compositum  ex  corpore  moto  i 
vente  immobili,quodes1  Bubstantia  spiritualis ;  el  sic  idem  q 
prius. 

\'2.  Prseterea,  secundum  Dionysium  vn  cap.  dedivin.  Nom., 
a  med.)  supremum  inferioris  natursesemperattingitadinfim 
naturss  superioris,  divina  sapientia  res  taliter  ordinante.  Se  l 
supremum  m  natura  corporali  esl  corpus  coeleste,  cum  sil  nobi- 
lissimum  corporum.  ESrgo  attingil  ad  naturam  Bpiritualem  el  ei 
unitur  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Prseterea,  corpus  coeli  est  nobilius  corpore  humano,  si- 
cui  perpetuum  corruptibili.  Sed  corpus  humanum  es1  unitum 
naturaliter  substantise  spirituali.  Ergo  multo  magis  corpus  coe- 
Leste,  cum  uobilioris  corporis  sil  aobilior  forma;  <'t  sic  id 
quod  prius. 

1  i.  Praeterea,  invenimus  qusedam  animalia  ex  terra  forma- 
ta,  sicut  homines  h  bostias ;  quawlain  <w  aquis,  ut  pisces  e1  vo- 
latilia,  ut  patel  Genes.,  i.  Ergo  <■(  quaedam  erunt  aerea,  qui 
ignea,  etcoelestia.  Haec  autemnon  sunl  alia  quam  Angeli  et 
daemones ;  quia  cum  illa  sint  nobiliora  corpora,  oportel  in 
esse  nobiliora  animalia.  Ergo  Angeli  e1  daemones  sunl  anima- 
lia,  et  ita  habenl  corpora  naturaliter  unita. 

15.  Praeterea,  hocidem  videturperPlantonem,  qui  in  '! 
ponil  es8e  quoddam  animal  terrena  soliditate  flrmatum,  qu< 
vero  liquoribus  accommodatum,  quoddam  autem  aeri  \ 
aliud  <li\ initate  plenum  ;  quod  non  potest  intelligi  nisi  Angelus. 
Ergo  Angelus  es1  animal :  <it  Bic  idem  quod  prius. 

16.  Praeterea,  nihil  movetur  nisi  corpus,  ut  probatur  in  VI 
Physic.  (a  com.  lxxxvi  usque  ad  \<.  .  Sed  Angelus  movetur. 
Ergo  vel  esl  corpus,  vfcl  habel  corpus  aaturaliter  sibi  unitum. 

17.  Pneterea,  Verbum  Dei  est  nobilius  quolibet  Angelo.  Sed 
Verbum  Dei  es1  corpori  unitum.  Brgo  non  <i>t  contra  dignitatem 
Angeli,  si  ponatur  corpori  naturaliter  unitus. 

18.  Praeterea,  Porphyrius  dicil  in  Praedicabilibus  (in  cap.  de 
differentia  non  procul  afin.)  quod  mortale  additumiudeflnitione 
hominis,  separat  nos  a  diis  ;  per  quos  non  possunt   nisi  An- 
geli  intelligi.  Ergo  Angeli  sunl  animalia,  el  sic  habentcorp 
naturaliter  unita. 

Sed  contra,  Damascenus  dicil  lib.  11  !;i<l<'i  orth.,  cap. 
quod  Angeiusest  $ubstantiaintellectualisy$ 
l>il rio  liberay  incorporea. 

Preeterea,  in  libro  <l<i  Causis  propos.  7    dicitur,  quod  intel- 
ligentiaest  substantia  quae  non  dividitur;e1  dicit  ibiCommenta- 
tor,  quod  neque  esl  magnitudo  neque  super  magnitudinem  d 
lata.  Sed  Angelus  est  intelligentia ;  quodpatel  pgr  Dionysium 
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(cap.  vii  de  divin.  Nom.),  qui  vocat  Angelos  divinas  mentes  et 
divinos  intellectus.  Ergo  Angelus  nec  est  corpus,  nec  corpori 
unitus. 

Praeterea,  differentiae  dividentes  Angelum  ab  anima,  sunt 
unibile  et  non  unibile  corpori.  Si  ergo  Angelus  esset  unitus  cor- 
pori,  in  nullo  ab  anima  differret ;  quod  est  inconveniens. 

Praeterea,  invenitur  quaedam  substantia  spiritualis  quae  de- 
pendet  a  corpore  quantum  ad  principium  et  quantum  ad  finem, 
sicut  anima  vegetabilis  et  sensibilis  ;  quaedam  autem  quae  de- 
pendet  a  corpore  quantum  ad  principium  et  non  quantum  ad  fi- 
nem,  sicut  anima  humana.  Ergo  erit  quaedam  quae  non  indigeat 
corpore  nequequantumadprincipiumnequequantum  ad  finem; 
et  hujusmodi  non  potest  esse  alia  quam  Angelus  vel  daemon. 
Quod  autem  sit  aliqua  quae  indigeat  corpore  quantum  ad  finem  et 
non  quantum  ad  principium,  non  est  possibile. 

Praeterea,  qusedam  forma  est  quae  nec  est  anima  nec  spiri- 
tus,  sicut  forma  lapidis ;  quaedam  etiam  est  quae  est  anima  sed 
non  spiritus,  sicut  forma  bruti ;  quaedam  quso  est  anima  et  spiri- 
tus,  sicut  forma  hominis.  Qusedam  ergo  erit  quae  erit  spiritus  et 
non  anima  ;  ethujusmodi  est  Angelus  ;  et  sic  non  est  corpori  uni- 
tus  naturaliter ;  quod  est  de  ratione  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  substantias  incorporeas 
ponendas  antiqui  diversimode  processerunt. 

Quidam  namque  antiqui  philosophi  dixerunt,  nullam   sub- 

stantiam  incorpoream  esse  ;  sed  omnes  substantias  esse  corpo- 

ra ;  in  quo  etiam  errore  se  quandoque  fuisse  Augustinus  confi- 

tetur  (in  libro  Gonfess.).  Haecautem  positio  est  etiam  per  philo- 

sophos  improbata.  Aristoteles  autem  (in  VIII  Phys.)  hac  via  im- 

probavit  eam,  quod  oportet  esse   aliquam  virtutem  moventem 

infinitam  ;  alias  motum  perpetuum  movere  non  posset.  Ostendit 

iterum  quod  omnis  virtus  in  magnitudine  est  virtus  finita.  Unde 

relinquitur  quod  oporteatesse  aliquam  virtutem  penitus  incor- 

poream,  quae  continuitatem  motus  causet.  Iterum  hoc  probavit 

alio  modo  (XIIMetaph.),  quia  actus  est  prius  potentia,  etnatura 

et  tempore,  simpliciterloquendo  ;  quamvis  in  uno  aliquo  quod  de 

potentia  exit  in  actum,  potentia  tempore  praecedat  :  sed  quia 

oportet  quod  in  actum  reclucatur  per  aliquod  ens  actu,  oportet 

quod  actus  sit  simpliciter  prior  potentia  etiam  tempore.  U-nde 

cum  omne  corpus  sit  in  potentia,  quodipsiusmobilitas  ostendit, 

oportet  ante  omnia  corpora  esse  substantiam  immobilem  sem- 

piternam.  Tertia  autem  ratio  potest  surni  ad  hoc  ex  sententiis 

Platonicorum  ;  oportet  enim  ante  esse  determinatum  et  particu- 

latum,  praeexistere  aliquid  non  parliculatum  ;  sicut  si  ignis  na- 

tura   particulariter  et   quodammodo  participative  invenitur  in 

ferro,  oportetprius  inveniri  igneam  naturamin  eo  quod  est  per 

essentiam  ignis ;  unde,  cum  esse,  et  reliquae  perfectiones  et 

formaj  inveniantur  in  corporibus  quasi  particulariter,  per  hoc 
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quod  suni  in  materia  receptae,  oportel  preeexistere  aliquam  sub- 
stantiam  incorpoream,  quae  non  particulariter,  Bed  cujii  qua- 
dam  universali  plenitudine  perfactionem  essendi  in  se  hab< 
Quod  autem  posuerun!  Bola  corpora  i  lubstantias,  w  hoc 
decepti  fuerunl  quod  imaginationem  transcendere  intellectu  non 
valentes  (qiue  solum  <isi  corporum)  ad  substantias  ipcorpor  saa 
cognoscenaas  (quae  solo  intellectu  capiuntur  pertingere  aon 
valuerunt. 

\lii  vero  fuerunt  substantiam  incorpoream  ponentes  ;  Bed 
eam  dixerunl  esse  corpori  unitam,  nec  aliquam  substantiam  u> 
corpoream  inveniri  quae  non  sil  corporis  forma.  Unde  ponebanl 
lp8um  Deum  esse  animam  mundi,sicu1  deVarrone  dicil  Augus- 
tinus  in  yii  de  Giv.  Dei  lii».  i\\  cap.  wxi.  parum  ante  med.  . 
quod  Deus  <isi  anima,  motu  <it  ratione  mundumgubernans.  Qnde 
dicebat,  quod  totus  mundus  esl  Deus  propter  animam  el  non 
propter  Qorpus,  sicul  el  homo  dicitur  propter  animam  sapi<  qs, 
etnonpropter  corpus.  E1  propter  hoc  gentiles  totimundoet 
oinnilnis  partibus  ejus  divinitatis  cultum  exhibebant.  Sed  h 
etiam  positio  per  ipsos  philosophos  es1  improbata  multipliciter. 
Primo  quidem,  quia  virtus  unita  alicui  corpori  ut  forma,  hal 
determinatam  actionem,  ex  eoqnodtali  corpori  unitur ;  unde, 
ciiiu  oporicni  cssr  ;iii(jnod  agens  universale  influentiam  habens 
per  omnia  corpora,  eo  quod  primum  movens  qou  potesl  esse 
corpus,  u1  Bupra  ostensum  <%si.  relinquitur quod  oportetesse 
aliquod  incorporeum  quod  nulli  corpori  est  unitum;  unde  Aim- 
zagoras  posuit  Intellectum  immixtum,  u1  Lmperet,  sicul  dicitur 
in  VIII  Pnys.  (com.  wwn  :  imperium  enim  est  alicujus  prse- 
eminentis  liis  quibus  imperat,  <ii  »iis  non  subditi  aec  ad  ea  obli- 
gati.  Secundo,  quia  Bi  quaelibel  substantia  Incorporea  esl  cor- 
pori  unita  ut  forma,  oportet  primum  quod  movetur,  movere 
Beipsum  a<l  modum  animalis,  quasi  compositum  ex  substai 
corporali  e1  spirituali.  Movens  autem  seipsum  movel  ^<i  per  vo- 
luntatem,  inquantum  aliquidappetil ;  appetitus  enimest  move  - 
motum  :  appetibile  autem  esl  movens  qod  motum. Oportet  ergo 
supra  substantiam  corpoream  conjuhctam  corpori,  diquid 

aliud  superius  quod  moveal  eam,  sicut  appetibile  movet  appeti- 
iiim  ;  et  hoc  oportet  <'ss<i  Intellectuale  bonum  ;  quia  li 
petibile,  quia  est  simpliciter  bonum  ;  sensibile  autem  appetibile 
appetitur,  quia  eet  hic  l)et  nunc  bonum,  [ntellectuale  autem 
lioniini  oportel  esse  incorporeum  :  quia  oisi  essel  absque  m;i- 
teria,  non  intelligeretur ;  el  <\  hoc  ipso  oportel  ipsum  esse  in- 
telligens;  substantia  enim  quaelibet  esl  intelligens  ei  hoc  quod 
esl  a  materia  immunis.  Oportetergosupra  substantiam  conjuit- 
ctam  corpori,  esse  aliam  Bubstantiam  superiorem  incorpoream 
vel  intellectualem  corpori  non  unitam.EI  heec  <i>t  probatio  Ari- 
stotelis  in  \i  Metaph. :  non  enim  potesl  dici,  quod  movens 

il)  .1/.  hoc 
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seipsum,  nihil  desideret  extra  se ;  quia  nunquam  moveretur ;  mo- 
tus  enim  est  ad  acquirendum  aliquid  extrinsecuin  aliquo  modo. 
Tertio,  quia  cum  movens  seipsum  possit  moveri  et  non  moveri, 
ut  dicitur  in  VIII  Phys.  (com.  xxix),  si  aliquid  motum  ex  se  con- 
tinue  movetur,  oportet  quod  stabiliatur  in  movendo  ab  aliquo 
exteriori,  quod  est  omnino  immobile.  Coelum  autem,  cujusani- 
mam  dicebant  Deum,  videmus  continue  moveri ;  unde  oportet 
supra  illam  substantiam  quae  est  anima  mundi,  si  qua  est,  esse 
aliam  superiorem  substantiam,  quaa  nulli  corpori  estconjuncta, 
quae  est  per  seipsam  subsistens.  Illi  autem  qui  posuerunt  om- 
nem  substantiam  corpori  unitam,  ex  hoc  videntur  fuisse  dece- 
pti  quod  materiam  credebant  causam  subsistentiae  et  individua- 
tionisin  omnibus  entibus,  sicut  est  in  rebus  corporalibus  ;  unde 
substantias  incorporeas  non  credebant  posse  subsistere  nisi  in 
corpore,  sicut  etiam  per  modum  objectionis  tangitur  in  com- 
ment.  lib.  de  Gausis. 

His  opinionibus  abjectis,  Plato  et  Aristoteles  posuerunt  ali- 
quas  substantias  esse  incorporeas ;  et  earum  quasdam  esse  cor- 
pori  conjunctas,  quasdam  vero  nulli  corpori  conjunctas.  Plato 
namque  posuit  duas  substantias  separatas,  scilicet  Deum  patrem 
totius  universitatis  in  supremo  gradu  ;  et  postmodum  mentem 
ipsius,  quamvocabat  paternum  intellectum,  in  qua  erant  rerum 
omnium  rationes  vel  ideae,  ut  Macrobius  narrat  (lib.  I  super 
somnium  Scipionis,  non  procul  a  princ.)  Substantias  autem 
incorporeas  corporibus  unitas  ponebat  multiplices  ;  quasdam 
quidem  conjunctas  ccelestibus  corporibus ,  quas  Platonici 
deos  appelabant ;  quasdam  autem  conjunctas  corporibus  ae- 
reis,  quas  dicebant  esse  dsemones.  Unde  Augustinus  in  VIII 
de  Civit.  Dei  (cap.  xvi,  parum  a  princ),  introducit  hanc  defini- 
tionem  daemonum  ab  Apuleio  datam  :  Bcemones  sunt  animalia 
mente  rationalia,  animo  passiva,  corpore  aerea,  tempore  ce- 
terna.  Et  omnibus  praedictis  substantiis  incorporeis  ratione  suae 
sempiternitatis  gentiles  Platonici  dicebant  cultum  divinitatis 
exhibendum.  Ponebant  etiam  ulterius  substantias  incorporeas 
grossioribus  terrae  corporibus  unitas,  terrenis  scilicet  et  aqueis 
quae  sunt  animae  hominum  et  aliorum  animalium.  Aristoteles 
autem  in  duobus  cum  Platone  concordat,  et  in  duobus  differt. 
Goncordat  quidem  in  ponendo  supremam  substantiam  nec  cor- 
poream  nec  corpori  unitam  ;  et  iterumin  ponendo  ccelestia  cor- 
pora  esse  animata.  Differt  autem  in  hoc  quod  ponebat  plures 
substantias  incorporeas  corpori  non  unitas,  scilicet  secundum 
numerum  ccelestium  motuum  ;  et  iterum  in  hoc  quod  non  ponit 
esse  aliqua  animalia  aerea  ;  quod  rationabilius  posuit.  Quod  pa- 
tet  ex  tribus.  Primo  quidem,  quia  corpus  mixtum  nobilius  est 
corpore  elementari ,  et  maxiine  quantum  ad  formam ;  quia 
elementa  mixtorum  corporum  materia  sunt.  Unde  oportet 
quod  substantiae  incorporese,  quse  sunt  nobilissimae  formae, 
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corporibus  mixtis  uniantur,  et  non  puris  <  •  1 « -  r  n « •  1 1 1.  i  s .  Nullum 
autcin  corpus  mixtum  esse  potest,  in  <|n<>  torra  et  aqua  non 
magis  abundent  secundum  materiae  quantitatem,  cum  etiam  su- 
periora  «•i<'in<iiit;i  magis  habeanl  de  virtute  activa,  utpote  magis 
formaha.  Si  autem  haec  inquantitate  excederent,  !i<>n  servare- 
tur  aliqua  proportio  debita  mixtionis,  quia  superiora  omnino 
vincerenl  inferiora.  E1  i<l<'<>  uon  potest  esse  quod  substantise  in- 
corporse  uniantur  ut  formse  corporibus  aereis,  sed  corporibus 
mixtis,  in  quibus  materialiter  superabundet  terra  <it  ;i<|u;i.  Se- 
cundo,  quia  corpus  homogeneum  ei  uniforme  oportet  <ju<»<1  ha- 
beal  eamdem  formam  in  toto  el  in  ] »;» rt ihu^ .  Totum  autem  aeris 
corpus  videmus  esse  nnius  naturae ;  unde  oportet,  Bi  substantiae 
al i( pwi -  spirituales  aliquibus  partibus  n<iris  gunt  unitse,  <{n<><l 
etiam  totiaeri  uniantur;e1  sictotus  gier  erit  animal,quod  irratio- 
nabiliter dici  videtur ;  quamvis  <'i  li<><'  quidam  I)  antiqui  pone- 
rent,  ul  dicitur  in  I  <l<i  Anima  (com.  xx),  qui  dicebant  aerem  to- 
tnin  esse  plenum  diis.  Tertio,  quia  si  substanlia  Bpiritualis  non 
habetinsealiampotfentiam  quam  intellectum  et  voluntatem,  fru- 
stra  corpori  unitur,  cum  haec  operationrs  absque  corpore  com- 
pleantur ;  omnisetnimforma  corporiscorporaliteraliquamactio- 
nein  efficit.  Si  autem  habent  alias  potentias  quod  videntur  Pla- 
tonici  sensisse  de  dsemonibus,  dicentes  eos  esse  animo  passivos 
cum  tameii  passio  oon  sit  nisi  in  parte  animae  sensitiva,  u1  pro- 
batnr  in  vii  Phys.,  com.  \\  i,  oportetquod  talessubstantisecor<- 
poribus  organicis  uniantur,  ut  actiones  talium  potentiarum  per 
determinata  organa  exequantur.  Tale  autem  non  potest  e 
corpus  aereum,  eoquodnonesl  flgiirabile.Undepatel  quod  sub- 
stantise  spirituales  non  possunl  aereis  corponbus  n£turaliter 
esse  iniit.i'.  itniin  autem  aliquse  substaiitise  incorporete  sint 
coelestibus  corporibus  unitae  ul  formse,  Augustinus  sub  dubio 
relinquil  in  n  superGen.  ad  litt.,  cap. ult.  .  Hieronymus autem 
asserere  videtur  (super  illud  Eccle.  :  Lustrans  universa  per 
circuitum  spiritus),  el  etiam  Orig.  (lib.  I  Periarch.,  cap.  vn 
Quod  tamen  a  pluribus  modernorum  reprobatum  vi4etur,  prop- 
ter  hoc  quod  cum  numerus  beatorum  ex  solis  bominibua 
Angelis  secundum  Scripturam  divinam  constituatur,  non  po 
scnt  ill.i'  substantiee spirituales nec inter hominum  animas  com- 
putari,  nec  inter  Angelos,  qui  sunt  incorporei.  Sed  tamen  An- 
gustinus  in  ESnch.,  cap.  lviii)  hoc  etiam  sub  dubio  relinquit, 
aicens  .*  Nec  Uludquidem  certum  habetur,  utrum  adeamdem 
societatem,  scilicet  Aiigelorum,  pertineat  so/,  Utna,  et  ouneia 
sidera  ;  quamvis  nonnullis  luciaaesse  corpora  no 
vel  intelligentia,  videantur.  Sed  in  !< 
tam  Platonis  quam  Aristotelis, doctrina  /i'/<'i  discordai, 
ponvmus  multas  substantias  penitus  corporibus 
plures  quam  aliquiseorum  Quse  quidem  positio  etiam 

(1)  .1  /.  quidem. 
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rationabilior  videtur  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  sicut  cor- 
pora  superiora  digniora  sunt  inferioribus,  ita  substantiae  incor- 
poreae  corporibus  sunt  etiam  digniores  :  corpora  autem  supe- 
riora  intantum  inferiora  excedunt,  quod  terra  habet  compara- 
tionem  ad  ccelum  sicut  punctum  ad  sphaeram,  ut  astrologi  pro- 
bant.  Unde  et  substantiae  incorporeae  (sicutDionysius  dicit,  xiv 
cap.  ccelest.  Hier.)  omnem  multitudinem  materialium  specie- 
rum  transcendunt ;  quod  significatur  Dan.,  vn,  10,  cum  dicitur  : 
Millia  millium  ministrabant  ei,  et  decies  millies  centena  mil- 
lia  assistebant  ei.  Quod  quidem  affluentiae  divinae  bonitatis  con- 
cordat,  ut  scilicet  ea  quae  nobiliora  sunt  illa  copiosius  in  esse 
producat.  Etcum  superioraab  inferioribusnondependeant,necad 
ea  limitentureorumvirtutes,non  oportetilla  solumin  superiori- 
bus  ponere  quae  per  inferiores  effectus  manifestantur.  Secundo 
autern,  quia  rerum  naturalium  ordine,  inter  naturas  distantes 
multi  gradus  medii  inveniuntur  ;  sicut  inter  animalia  etplantas 
inveniuntur  quaedam  animalia  imperfecta,  quae  et  cum  plantis 
communicant  quantum  ad  fixionem,  et  cum  animalibus  quantum 
ad  sensum.  Cum  ergo  substantia  suprema,  quae  Deus  est,  a  cor- 
porum  natura  maxime  distet,  rationabile  videtur  quodmulti  gra- 
dus  naturarum  inter  utraque  inveniantur,  et  non  solum  illse 
substantiae  quae  sunt  principia  motuum.  Tertio,  quia  cum  Deus 
non  solum  universalem  providentiam  de  rebus  corporalibus  ha- 
beat,  sed  etiam  ad  res  singulas  ejus  providentia  se  extendat,  in 
quibus  interdum,  ut  dictum  est,  prseter  ordinem  causarum  uni- 
versalium  operatur  ;  non  solum  oportet  ponere  substantias  in- 
corporeas  Deo  deservientes  in  universalibus  causis  naturse,  quae 
sunt  motus  corporum  ccelestium,  sed  etiam  in  aliis  quae  Deus 
particulariter  in  singulis  operatur,  et  prsecipue  quantum  ad  ho- 
mines,  quorum  mentes  coelestibus  motibus  non  subjiciuntur.  Sic 
ergo,  fidei  veritatem  sequendo,  dicimus  Angelos  et  daamones 
non  habere  corpora  naturaliter  unita,  sed  omnino  incorporeos, 
sicut  dicit  Dionysius. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodAugustinusinpluribuslocis 
suorum  librorum,  quantum  ad  corpora  Angelorum  et  dasmo- 
num,  absque  assertione  utitur  Platonicorum  sententia.  Unde 
etxxi  de  Givit.Dei  (cap.  x)  utramque  opinionem  prosequiturde 
poena  daemonum  tractans,  et  eorum  scilicet  qui  dicebant  daemo- 
nes  aerea  cbrpora  habere,  et  eorum  qui  dicebant  eos  esse  penitus 
incorporeos.  Gregorius  vero  Angelum  animal  appellat,  large 
sumpto  animalis  vocabulo  pro  quolibet  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Origenes  in  pluribus  Platoni- 
corum  opinionem  sectatur ;  unde  hujus  opinionis  fuisse  vide- 
tur  quod  omnes  substantiaa  creatae  incorporeae  sint  corporibus 
unitse ;  quamvis  etiam  hoc  non  asserat,  sed  sub  dubitatione 
proponat,  aliam  etiam  opinionem  tangens. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  Dionysius  absque  dubio  Ange- 
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los  et  daemones  incorporeoe  voluit.  (Jtitur  autem  meta- 

phorice  nomine  furoris  e1  concupiscentiae  pro  voluntate  inor- 
ainata,  el  oomine  phantasiae  pro  intellectu  errante  in  eligendo, 
secundum  quod  malus  omnis  esl  ignorans,  u1  Philosophus  dicil 
in  III  Ethic.  (cap.  [,  a  med.  ,  e1  Proverb.,  xiv.  dicitur :  Errant 
quioperantur  malum. 

Ad  qu  m: tum  dicendum,  quod  9i  Angeli  ponantor  ex  materia 
e1  forma  compositi,  non  propter  hoc  oportel  quod  sinf  corpo- 
rei  ex  ratione  praedicta,  nisi  ponatur,  quod  >it  eadem  materia 
Angelorum  e1  corporum.  Possel  autem  dici,  quod  esset  alia 
materia  a  materia  corporum  divisa,  uon  quidem  dimensionis 
divisione,  sed  per  ordinem  ad  alterius  generis  formam;  nam 
potentia  actui  proportionatur.  Magis  tamen  credimus,  quod  non 
sint  Augeli  ex  materia  <ii  forma  compositi,  sed  sinl  formee  tan- 
tuin  per  se  stantes.  Nec  oportet  quod  propter  hoc  non  sinl 
creati ;  forma  enim  es1  principium  essendi  ul  quo  aliquidest, 
cini!  tamen  e1  esse  formae  el  <'-><*  materiae  in  composito  si1  ab 
uno  agente.  Si  ergo  sit  aliqua  substantia  creata  quae  sil  forma 
tantum  ,  potest  habere  principium  essendi  efflciens,  non  for- 
male. 

Ai>  ni  imi.m  dioendum,  quod,  secundum  Philosophum  in  II 
Phys.),  etiam  in  causis  formalibus  priuset  posterius  invemtnr; 
unae  nihiJ  prohibel  unam  formam  per  alterius  formse  partici- 
pationem  rormari;e1  sic  ipse  Deus,  qui  es1  «^S'1  tantum,  esl 
quodammodo  Bpecies  ommum   formarum  subsistentium  quse 

•  participanl  el  non  sunl  suum  esse. 

Ah  sbxti  m  dicendum,  quod  virtus  Angeli  secundum  uaturae 
ordinem  es1  superior,  <it  per  consequens  universalior  quam 
virtus  animae  humanee  :  unde  non  poteral  habere  corporeum 
organum  sibi  sufficienter  respondens  ad  actiones  quibus  in 
exteriora  corpora  agil ;  <it  i<l<i<>  non  debuil  aliquibus  corporeis 
organis  alligari,  sicul  anima  per  unionem  Ligatur. 

Ai>  -i  i-iimim  dicendum,  quod  movens  seipsum  es1  primum 
inter  mota,  ratione  moventis  immobilis;  unde  si  movens  immo- 
bile  moveal  sive  corpus  sibi  naturaliter  unitum,  iive  non,  i 
dem  prioritatis  ratio  manet. 

A rAVUM  dicendum,  quod  anima  unita  corpori  viviflcal 

corpus  1 1  <  »11  solum  effective,  sed  formaliter  :  sic  autem  corp 
viviflcare  minus  es1  quam  per  se  vivere  tantum,  simpliciter 
ioquendo.  Nam  anima  hoc  modo  corpus  riviflcare  potesl  in- 
quantum  habel  esse  inflmum  I  .  quod  sibi  el  corpori  pote 
ess<4  commune  in  composito  ex  utroque.  Esse  autem  Angeli 
ciini  sii  altius,  non  potesl  hoc  modo  communicari  corpori :  unde 
vivii  tantum,  <ii  non  ^  \\  iflcal  formaliter. 

\i>  mim  m  dicendum ,  quod  retn  ttio  quae  videtur  in 

planetis,  <i1  statioel  directio  non  provenil  ex  difformitate  motus 

(1)  .1  /.  iiuitiitum,  ittm  intitum. 
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unius  et  ejusdem  mobilis,  sed  ex  diversis  motibus  diversorum 
mobilium,  vel  poneudo  excentricos  etepicyclos  secundum  Pto- 
lermcum,  vel  ponendo  diversitatem  motuum  secundum  diver- 
sitates  polorum,  sicut  alii  posuerunt.  Et  tamen  si  etiam  diffor- 
miter  moverentur  coelestia  corpora,  per  hoc  non  rnagis  osten- 
deretur  quod  moverentur  a  motore  voluntario  conjuncto  quam 
quod  a  separato. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  corpora  coelestia  etiamsi  non 
sint  animata,  moventur  a  substantia  vivente  separata,  cujus 
virtute  agunt,  sicut  instrumentum  virtute  principalis  agentis; 
et  ex  hoc  causant  in  inferioribus  vitam. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Philosophus  demonstratio- 
nes  suas  ad  duas  conclusiones  sub  disjunctione  terminat,  sci- 
licet  quod  mobilia  vel  reducuntur  statim  ad  movens  immobile,  vel 
ad  movens  seipsum,  cujus  una  pars  est  movens  immobile  ; 
quamvis  ipse  magis  secundam  partem  prseeligere  videatur.  Si 
quis  tamen  primam  partem  eligat,  nullum  inconveniens  ex  suis 
demonstrationibus  sequetur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  id  quod  est  supremum  in 
corporibus,  attingit  ad  inflmum  spiritualis  naturse  per  aliquam 
participationem  proprietatum  ejus  sicut  per  hoc  quod  est  incor- 
ruptibile,  non  autem  per  hoc  quocl  ei  uniatur. 

Ad  decimumtertium  dicendum  ,  quod  corpus  humanum 
quantum  ad  materiam  ignobilius  est  ccelesti  corpore  ;  secl  cor- 
pus  humanum  formam  habet  nobiliorem,  si  corpora  ccelestia 
sunt  inanimata.  Nobiliorem  tamen  dico  secundum  se,  non  tamen 
secundum  quod  corpus  format.  Perfectiori  enim  modo  forma 
cceli  perficit  materiam,  cui  prsebet  esse  incorruptibile,  quam 
anima  rationalis  corpus.  Hoc  autem  ideo  est,  quia  substantia 
spiritualis  quae  movet  ccelum,  est  altioris  dignitatis  quam  ut 
corpori  uniatur. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  aerea  corpora  esse 
non  possunt  rationibus  prsedictis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  decimumquintum  quod  proce- 
dit  de  opinione  Platonis. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Angelus  non  movetur 
commensurando  se  spatio,  sicut  corpora  moventur;  sed  aequi- 
voce  motus  dicitur  de  motu  Angelorum  et  de  motu  corporum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quo  Verbum  Dei  non  uni- 
tur  corpori  (1)  ut  forma :  quia  sic  fieret  una  natura  ex  Verbo  et 
carne ;  quocl  est  hsereticum. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  ,  quod  Porphyrius  in  hoc 
opinionem  Platonis  sequitur,  quod  deos  nominat  daemones; 
quos  ponebant  animalia,  et  etiam  corpora  ccelestia. 

(1)  Al.  utitur  corpore. 
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VRTICULUS  VII.  —  Utrum  Angeli  vel  daemonei  possini  corpus 
assumere.  (I  part.,  qusest.  xi.i,  art.  2. 

Septimo  quaeritur,  utrum  Angeli  vel  daemones  possint  cor- 
piis  assumere;  Et  videtur  quod  non.  Gorpus  enim  substantiae 

incorporeae  unitum  non  potest,  nisi  vel  quantum  ad  . 

vel quantum ad motum.  Sed  Angelinon  possunt  habere  unita 
sibi  corpora  quantum  ad  .  quia  Bic  essent  eis  naturaliter 
unita;  quod  <ist  contra  praedicta,  art.  6.  ESrgo  relinquitur  quod 
non  possinl  corporibus  uniri,  nisi  inquantum  movent  ea.  Sed 
hoc  non  sufficit  ad  rationem  assumptionis  :  quia  sic  Angelus  et 
daemon  assumeret  omne  corpus  quod  movet,  quod  patet  esse 
falsum :  mpvil  enim  Angelus  uinguam  asinae  Balaam,  nec  tamen 
dicituream  assumpsisse.  Ergo  non  potest  dici,  quod  Angelus 
vel  daemon  corpus  assumat. 

2.  Praeterea,  si  Angeli  vel  daemones  corpora  assumant,  hoc 
non  est  proptereorum  necessitatem,  sed  vel  propter  nos  in- 
struendos  quantum  ad  bonos,  vel  decipiendosquantum  admalos. 
Sed  ad  utrumque  sufflcit  sola  imaginaria  visio.  Brgo  non  vide- 
tur  quod  corpora  assumant. 

3.  Praeterea,  Deus  in  veteri  Testamento  patribus  apparuit, 
sicni  et  Angeli  apparuisse  leguntur,  ut  Augustinus  probat  in  III 
de  Trinit.,  cap.  xi  ^i  xn).  Sed  non  est  dicendum  quod  Deus 
corpus  assumpserit,  nisiper  mysterium  incarnationis.  ESrgo  nec 
Angeli  apparentes  corpora  assumunt. 

i.  Praeterea, sicut  uhiri corpori  naturaliter convenit  anin 
ita  non  esse  unitum  naturaliter  convenit  Angelo.  Sed  anima  non 
potest  a  corpore  separari  cum  vult.  Brgo  nec  Angelus  poi 
corpus  assumere. 

5.  Praeterea,  nulla  substantia  flnita  potest  simul  in  plu 
operationes.  Angelus  est  quaedam  Bubstantia  flnita.  Non  potest 
ergo  siniiii  el  nobis  ministrare  <4t  corpus  assumere. 

6.  Praeterea,  inter  assumens  et  assumptum  debet  esse  ali- 
qua  proportio.  Sed  inter  Angelum  etcorpus  non  est  aliqua  pro- 
portio;  cum  Bint  omnino  generum  diversorum,  <vt  per  cons 
quens  incompossibUia.  Brgo   Angelus   non   potest    assumere 
corpus. 

7.  Praeterea,  si  Angelus  assumit  corpus  ;  aut  corpus  <••»•- 
leste,  aut  aliquod  <l<4  natura  quatuor  elementorum.  Non  quidem 
corpus  coeleste,  cum  corpus  coeli  dividi  non  possit,  nec  8  l 
buo  divelli :  similiter  nec  corpus  igneum,  quia  Bic  consumeret 
alia  corpora  quibus  adhaereret ;  nec  aereum,  quia  aer  non  est 
flgurabilis;  nec  aqueum,  aqua  enim  flguram  non  retinet ;  simi- 
liter  autem  nec  terrenum,  cum  subito  dispareant,  ut  patet  «l.* 
Angelo  Tobiae.  Ergo  nullo  modo  corpus  assumunt. 

8.  Praeterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam  unionem  termi- 
natur.  Sed  ei  Angelo  et  corpore  non  potest  fleri  unum  aliquo 

T.  1. 
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illorum  irium  modorum  unitatis  quos  ponit  Philosophus  in  I 
Physic.  (com.  xvi) ;  non  cnim  possunt  fieri  unumcontinuatione, 
neque  indivisibilitate,  neque  ratione.  Ergo  Angelus  non  potest 
corpus  assumere. 

\).  jPrseterea,  si  Angeli  corpus  assumunt,  aut  corpora  ab  eis 
assumpta  habent  veras  species  quee  videntur  aut  non.  Siquidem 
habent  verasspecies,  cum  ergo  quandoque  videantur  in  specie 
hominis,  corpus  ab  eis  assumptum  erit  verum  corpushumanum, 
quod  est  impossibile :  nisi  dicatur  quod  Angelus  assumit  homi- 
nem,  quod  videtur  inconveniens.  Si  autem  non  sunt  verse  spe- 
cies,  hoc  etiam  inconveniens  videtur ;  non  enim  decet  aliqua 
rlctio  Angelos  veritatis.  Tsullo  ergo  modo  Angelus  corpus  as- 
sumit. 

10.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est,  art.  3,  4  et  5  hujus 
quaest.,  Angeli  et  da^mones  virtute  suae  naturae  non  possunt 
facere  in  istis  corporibus  effectus  aliquos  ,  nisi  mediantibus 
virtutibus  naturalibus.  Sed  virtutes  naturales  non  insunt  rebus 
corporalibus  ad  formandum  speciem  humani  corporis,  nisi  per 
determinatum  modum  generationis,  et  nisi  ex  determinato  se- 
mine ;  qualiter  constat  quod  Angeli  corpus  non  assumunt ;  et 
eadem  ratio  est  de  aliis  formis  corporum  in  quibus  Angeli  ali- 
quando  apparent.  Ergo  non  potest  esse  hoc,  per  hoc  quod 
Angeli  assumant  corpora. 

11.  Praeterea,  oportet  quod  movens  aliquid  influat  corpori 
moto.  Non  potest  autem  influere,  nisi  aliquo  modo  contingat. 
Cum  ergo  non  possit  esse  contactus  Angelorum  ad  corpora, 
videtur  quod  non  possint  movere,  et  per  consequens  nec  assu- 
mere. 

12.  Sed  dicenclum,  quod  Angeli  imperio  solo  movent  corpus 
motu  locali.  —  Sed  contra,  movens  et  motum  oportet  esse 
simul,  ut  probatur  in  VII  Physic.  (com.  x  usque  ad  xm).  Sed  ex 
hoc  quod  Angelus  aliquid  imperat  voluntate  sua,  non  est  simul 
cum  corpore  quod  per  ipsum  moveri  dicitur.  Ergo  solo  imperio 
movere  non  potest. 

13.  Praeterea,  motus  (1)  corporalis  non  obedit  Angelis  ad 
nutum  quantum  ad  sui  formationem,  sicut  supra  habitum  est, 
art.  3,  4  et  5  hujus  quaest.  Figura  autem,  quaedani  forma  est. 
Ergo  non  potest  solo  imperio  Angeli  corpus  aliquod  flgurari  ut 
habeat  efflgiem  hominis  aut  alicujus  hujusmodi,  in  quo  Angelus 
appareat. 

14.  Praeterea,  super  illud  Psalm.  x  :  Dominus  in  templo 
sancto  suo,  dicit  Glossa  (interlinearis),  quod  etsi  daemones 
exterius  simulacris  praesideant,  intus  tamen  esse  non  possunt; 
et  eadem  ratione  nec  in  aliis  corporibus.  Sed  si  corpora  assu- 
launt,  oportet  eos  in  corporibus  assumptis  esse.  Ergo  non  est 
dicendum,  quod  corpora  assumant. 

1'  Forte  materia. 


rriA.  qi  s  i.  .\!i! .  \  !i. 

15.  Praetere  sumunt  aliquod  corpus;  auttoti  corpori 

uniuntur,  au1  alicui  parti  ejus.  Si  solum  alicui  parti,  non  pote- 
runl  totum  corpus  m<  nisi  ud  im  moveanl  alte 

mediante  ;  quod  non  videtur  contio  nisi  corpi 

sumptum  habeat  partes  or  eterminatas  admotum;quod 

est  solum  corporum  anin  -  toti  corpori  uniun- 

tur  immediate,  oportel  quod  si1  in  qualibet  parte    corporis 
umpti  Angelus ;  el  constat  quod  totus,  eum  sil  impartibilis. 
Ei  in  pluribus  locis  simui ;  quod 

tagelus  potesl  corpus  assumer* 

ed  contra  esl  quod  Legitur  de  Angelis  apparentibus  AJ 
ii.".  ni  habetur  in  Genes.,  iviii,  qui  in  corporibus  assumptis 
apparuerunt;  el  similiter  de  Angelo  qui  Tobise  apparu 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  eorum  qui  3cri- 

pturaecredunt,inqua  apparitii  nesAngelorumleguntur,dixerunt, 
quod  Angeli  nunquam  corpora  assumunt,  Bicul  patel  •  ibhi 
Edoyse,  qui  hanc  opinionem  ponil ;  unde  dicit,  quod  omnia  quse- 
cumque  in  sacra  Scriptura  leguntur  de  apparitione  Angelorum, 
contingunl  in  visione  prophetise,  secundum  scilicel  imagina- 
riam  visionem,  quandoque  quidem  in  vigOando,  quandoq 
vero  in  dorniiendo.  E1  baec  positio  veritatem  Scripturse  non 
salvat.  Ex  ipso  enim  modo  loquendi  quo  Scriptura  utitur,  datur 
intelligi  quid  significetur  ut  n  .  e1  quid  per  modum  pro- 

pheticae^visionis.  Cum  enim  aliqua  apparitio  per  modum  visio- 
nis  debeal  intelligi,  ponuntur  ahqua  verba  ad  visionem  perti- 
nentia ;  sicul  quod  dicitur  .,  viii,  3  :  El 

inier  coelum  et  terra  .• .  ■  -/- 

sionibus  Domini.  Dnde  patel   quod  illa  <  j  n  i  simplicil 

narrantur,  liciter  etiam  intelligi  debenl  esse 

autem  legitur  <i<i  pluribus  apparitionibus  in  veteri  restamenl 
[Jnde  simpliciter  concedendum  est  quod    Angeli  quandoque 
corpus  assumunt,  formando  corpus  sensibile,  exteriori   sive 
corporali  visioni  subjectum;  sicul  etquandoque  aliqua         iies 
in   unaginatione  formando  apparenl  secnndum   imaginariam 

uonem.  Hoc  autem  conveniens  es1  propter  kres  rati 
Primo  quidem  el  principaliter,  quia  omnes  illae  apparil 
veteris  restamenti  ad  illam  apparitionem  ordinantur  m  q 
Filius  Dei  visibilis  mundo  apparuit,  u1   Vugustinus  dicil    in  III 
de  Trin.,  cap,  n  el  \\\  .  1  nde  cum  Filius  Dei  verui         pus 
assumpserit,  <it  non  phantasticum  u1  Manichsei  fabulantui 
veniens  i'nit  u1  etiam  vera  corpora  assumendo,  Ingeli  h  >us 

apparerent.  Secunda  ratio  potesl  Bumi  ex  verbis  Dionysii  in 
epistola  quam  Bcribil  ad  Titum  ;  dicil  enim,  quod  i'1^»  in  divii 
Scriptura  res  divinee  nobis  sub  sensibilibus  Iraduntur,  inter 
alias  rationes,  ul  totus  bomo,  inquantum  possibile  ar- 

ticipatione  divinorum  perflciatur,  non  solum  intellectu  capiendo 
intelligibilem  veritatem,  sed  etiam  in  natura  sensibili  persensi- 
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biles  fofmas,  quae  sunt  velut  quaedam  irnagines  divinorum. 
Unde  similiter  cum  Angeli  hominibus  appareant  ad  eos  perfi- 
ciendos,  conveniens  est  ut  non  solum  intellectum  illuminent 
per  intellectualem  visionem  ;  sed  quod  etiam  imaginationi  pro- 
videant  et  exteriori  sensui  per  imaginariam  visionem,  corpo- 
rum  scilicet  assumptorum.  Unde  et  haec  triplex  visio  assignatur 
ab  Augustino  (XI  super  Genes.  acl  litt.,  cap.  vn  et  xxiv).  Tertia 
ratio  potest  esse,  quia  etsi  Angeli  natura  sint  nobis  superiores 
per  gratiam  tamen  adipiscimur  eorum  aequalitatem  et  societa- 
tem ;  sicut  habetur  Matth. ,  xxii,  30  :  Erunt  sicut  Angeli  in coelo. 
Et  icleo,  ut  suam  familiaritatem  et  afhnitatem  adnos  ostendant, 
nobis  suo  modo  per  corporum  assumptionem  conformantur ; 
ut  quod  nostrum  est  accipientes,  nostrum  intellectum  in  illud 
assurgere  faciant  quod  proprium  est  ipsorum ;  sicut  et  Filius 
Dei  clum  ad  nos  clescendit,  ad  sua  nos  elevavit.  Daemones  autem 
quando  in  Angelos  lucis  se  transfigurant,  quod  boni  Angeli  acl 
nostrum  profectum  faciunt,  ipsi  ad  cleceptionem  facere  mo- 
liuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  non  omne  corpus  quod 
movet,  Angelus  assumit.  Assumere  enim  dicitur  quasi  ad  se 
sumere.  Assumit  ergo  Angelus  corpus  non  ut  suaa  naturae 
uniat,  sicut  homo  assumit  cibum  ;  neque  ut  uniat  suae  personae, 
sicut  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  ;  sed  ad  suam 
reprgesentationem,  illo  modo  quo  intelligibilia  per  sensibilia 
repraesentari  possunt.  Tunc  ergo  Angelus  corpus  assumere 
dicitur  quanclo  corpus  aliquod  hoc  modoformat  quodadreprae- 
sentationem  suam  est  aptum  ;  sicut  patet  per  Dionysium  in  fine 
ccelestis  Hierar.  (cap.  v  a  mecl.),  ubi  ostenclit  quod  per  corpo- 
rales  formas,  Angelorum  proprietates  intelliguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  imaginaria  visio 
est  utilis  ad  nostram  instructionem  secl  etiam  corporalis,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (in  III  de 
Trinit.,  cap.  xi,  etxn),  omnes  Dei  apparitiones  quae  in  veteri 
Testamento  leguntur,  factse  sunt  ministerio  Angelorum,  qui 
aliquas  species  vel  imaginarias  vel  corporeas  formant,  per 
quas  animum  hominis  videntis  in  Deum  reducerent ;  sicut  et 
sensibilibus  figuris  possibile  est  hominem  in  Deum  recluci. 
Gorpora  ergo  apparentia,  in  apparitionibus  praedictis  Angeli 
assumpserunt ;  secl  in  eis  Deus  apparuisse  dicitur  quia  ipse 
Deus  erat  finis  in  quem,  per  reprsesentationem  hujusmodi  cor- 
porum,  Angeli  mentem  hominis  elevare  intendebant.  Et  ideo  in 
illis  apparitionibus  Scriptura  quandoque  commemorat  Deum 
apparuisse,  quandoque  Angelum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  res  habet  potestatem 
supra  suum  esse  ;  omnis  enim  rei  virtus  ab  essentia  ejus  fluit, 
vel  essentiam  praesupponit.  Et  quia  animaper  suum  esse  unitur 
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corpori  ut  forma,  qod  est  in  po1  jus  ut  ;ib  unione  c 

pons  se  absolvat;  et  simiiiter  non  est  in  potestate  Angeli  quod 
se  uniat  corpori  secundum  esse  ut  formam;  sed  potest  corpus 
assumere  modo  praedicto,  cui  unitur  ut  motor,  et  ut  figuratum 
figurse. 

Ai>  quintum  dicendum,  quod  istae  duae  operationes,  assu- 
mere  corpus  et  ministrare,  sunl  ad  invicem  ordinatse,  et  i<leo 
nihil  prohibel  quin  ea  Angelus  simul  exequatur. 

Ah  sextum  dicendum,  quod  si  proportio  secundum  commen- 
surationem  accipiatur,  non  potest  esse  tageli  ad  corpus  pro- 
portio ;  cum  eorum  magnitudines  non  sint  unius  generis,  nec 
rationis  ejusdem  :  nihil  tamen  prohibet  quin  sit  aliqua  habitudo 
Angeli  ad  corpus,  ut  motoris  ad  motum  et  figurati  ad  flguram ; 
quse  proportio  potest  dici. 

Ad  8EPTIMUM  dicendum,  quod  ex  quolibet  ele  uento  potest 
A.ngelus  corpus  assumere,  vel  etiam  <ix  pluribus  elementis 
commixtis.  Magis  tamen  competit  quod  ex  aere  corpus  assum  . 
(jui  potest  inspissari  faciliter,  et  sic  figuram  recipere  et  reti- 
neiv  et  per  alicujus  lucidi  corporis  oppositionem  diversimode 
colorari,  sicut  in  nubibuspatet;  ut  quantum  ad  praesens  non 
sit  differentia  Lnterpurum  aerem  et  vaporem  seu  fumum,  qui 
in  aeris  naturam  tendunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illa  divisione  dividitur  unum 
simpliciter.  Sic  autem  Angelus  corpori  non  unitur,  sed  Becun- 
dum  quid,  sicut  motor  mobili  <it  ut  flguratum  flgurse,  sicut 
supra  dictum  <■■  t. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corpora  illa  quae  A.ngeli  ass  ;- 
munt,  h&benl  quidem  formas  quantum  a<l  id  quod  sens 

percipere  potest,  quse  sunt  sensibilia  perse,  sicul  color  et  fi- 
gura ;  non  autem  quantum  ad  naturam  speciei,  quse  est  sen- 
sibile  p  •.'  accidens.  Nec  propter  hoc  oportet  quod  sit  ibi  aliq 
flctio,  quia  formas  humanas  non  objiciunt  oculis  Angeli  ut  ho- 
mines  <i^"  credantur,  sed  ut  per  humanas  proprietal  is,  \u_ 
Lorum  virtutes  cognoscantur ;  sicut   nec  etiam  metaphoricas 
locutiones  sunt  falsee,  in  quibus  ex  aliorum  similitudimbus  i 
alise  significantur. 

Au  degimi  m  dicendum,  quod  li<-<4i  virtutes  naturales  cor- 
porum  u  »11  sufficianl  ad  indfucendum  veram  speciem  humani 
corporis  nisi  i»<t  debitum  modum  generationis;  sufflciunt 
tamen  ad  Inducen  lum  similitudinem  humanorum  c  um 
quantum  ad  colorem  <it  figuram  et  ad  hujusmodi  acciden 
teriora,  et  preecipue  cum  ad  plura  horum  Bufflc  leatur 

motus  locahs  aliquorum  corporum,  perquem  et  vapore 
densanturet  rareflunt,  et  nubes  tliv.TMiii.Hi,>  flgurantur. 

Ad  i  m)i:c.imi  \i  dicendum,  quod   _ngelus  movens  c 
assumptum  influit  ei  motum,  et  tangit  non  tactu  corporali  b 
spirituali,  per  Buam  virtutem. 
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Ad  duodegimum  dicendum,  quocl  imperium  Angeli  requirit 
executionem  virtutis  ;  unde  oportet  quod  sit  quidam  tactus  spi- 
ritualis  ad  corpus  quod  movet. 

Ad  decimuxMTErtium  dicendum,  quod  figura  est  quaadam 
forma  quse  per  abscisionem  materise  et  condensationem  vel 
rarefactionem,  vel  ductionem  aut  aliquem  motum  hujusmodi 
potest  fieri  in  materia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  hac  forma 
et  aliis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  esse  in  aliquo  cor- 
pore  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ut  sit  infra  terminos 
quantitatis  ;  et  sic  nihil  prohibet  diabolum  in  aliquo  corpore 
esse  :  alio  modo  ut  sit  intra  rei  essentiam  ut  dans  esse  rei  et 
operans  in  re,  quod  est  solius  Dei  proprium,  quamvis  Deus  non 
sit  pars  essentise  alicujus  rei.  Potest  autem  et  secundum  Glos- 
sam  intelligi  daemon  in  simulacro  non  esse  sicut  idololatrse  pu- 
tabant,  ut  scilicet  ex  simulacro  etspiritu  habitante  fieret  unum. 

Ad  decimumquintum  dicenclum,  quod  Angelus  est  totus  in 
toto  corpore  assumpto  et  in  qualibet  parte  ejus,  eadem  ratione 
qua  et  anima  :  licet  enim  non  sit  forma  corporis  assumpti  ut 
anima,  est  tamen  motor.  Movens  autem  et  motum  oportet  esse 
simul.  Et  tamen  non  sequitur  ut  sit  in  pluribus  locis  simul, 
comparatur  enim  totum  corpus  assumptum  ad  Angelum  sicut 
unus  locus. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  Angelus  vel  daemon  per  corpus  as- 
sumptum  possit  operationes  viventis  corporis  exercere.  (I  part., 
quaest.  li,  art.  3;  et  quol.  3,  art.  5.) 

Octavo  quaeritur,  utrum  Angelus  vel  daemon  per  corpus 
assumptum  possit  operationes  viventis  corporis  exercere.  Et 
videtur  quod  non.  Guicumque  enim  competit  habere  virtutem 
ad  aliquod  opus,  competit  ei  habere  ea  sine  quibus  illud  opus 
haberi  non  potest ;  alias  talis  virtus  frustra  ei  adesset.  Sed* 
hujusmodi  opera  viventium  corporum  sine  corporeis  organis 
exerceri  non  possunt.  Cum  ergo  Angelus  non  habeat  corporea 
organa  naturaliter  sibi  unita,  videtur  quod  non  possit  praedicta 
opera  exercere. 

2.  Prseterea,  anima  est  nobilior  quam  natura.  Sed  Angelus 
non  potest  opus  naturae  facere  nisi  mediante  virtute  naturali. 
Ergo  multo  minus  potest  facere  opera  anirnse  per  corpus  as- 
sumptum  quod  anima  caret. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  operationes  animae  quae  per  or- 
gana  complentur,  actus  sensuum  sunt  propinquiores  intelle- 
ctuali  operationi,  quse  est  propria  Angeli.  Sed  Angelus  per 
corpus  assumptum  nonpotest  sentire  vel  imaginari.  Ergo  multo 
minus  potest  opera  alia  animse  facere. 

4.  Prseterea,  locutio  non  fit  sine  voce.  Vox  autem  est  sonus 
ab  ore  animalis  prolatus.  Gum  ergo  Angelus  utens  corpore  as- 
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sumpto  noii  sit  animal,  videtur  quod  loqui  aon  p 

mmptum,  <it  tnulto  i  ali  i  facere  :  nam  I  in- 

quissima  sibi  videtur,  cum  sii  iutellectus  signum. 

5.  Prseterea,  ultima  operati  »  animae  abili  ;  i         ►  el 

1  idu  meratio  :  prius  enim  nutritur  el         itur 

animal  quam  generet.  Sed  non  potest  dici  quod  .\n_  vel 

corpus  assumptum ab  ipso,  nutriatur  vel  motu  au         timo- 
veatur.  Ergo  non  po  quod  corpus  i 

neret. 

6.  Sed  dicendum^quodAngelusveldsemoi  issum- 
ptum  :  ire  potest,  non  quidem  semin<  rpore  assumpto 
deciso,  s  -I  semine  hominis  in  muliere  I  adhi- 
bendoalia  propria  seminaquosdam  veros  effectus  natuj  m- 
sat.  Sed  contra :  semen  animalispra  lerationemop 
ratur  percalorem  naturalem.  Si  autem  daemonsemen  portaret 
per  aliquam  magnam  distantiam,  imp  tssibile  videtur  quin  calor 
naturahs  evaporaret.  ESrgo  non  I  fleri  generatio  hominis 
per  modum  prsedictum. 

7.  Praeterea,  secundum  hoc,  ex  tali  semine  homo  non  gene- 
raretur  nisi  secundum  virtutem  humani  seminis.  ESrgo  illi  qui 
dicuntur  a  dsemonibus  generari,  non  •  rtatur&e 
robustiores  aliisqui  communiter  per  semen  humanum  generan- 
tur;  cum  tamen  dicatur  (  .  vi.  l(aliis  verbis),  quod cum 
ingressi  essent  filii  Dei  ad  filias  fu  n  illceque  genueru 
natisunt  gigantes,  potentes  a  sceculo  virifamosi. 

8.  Pr  t,  come  d  nutrimentum  ordinatu  . 
Angeli  in  corporibus  assumptis  non  nutriuntur,  videtur  quod 
nec  etiam  comedant. 

9.  rea,  ad  o  jtendendum  veritatem  porporis  hum 
urgen  ed  >re  voluit.  S 

autem  Angeli  vel  dsemones  loribus  assumptis  c 

possent,  non  esset  comestio  efflcax  argumentum  resurrection 
quod]  •  falsum.  Non  ergo  Angeliveldaemonesperco 

pus  tptum  comedere  possunt. 

I .  Sed  c  '  ttra  esl  quod  dicitur,  Gen.,  wm,  9,  de 
apparuerunt  AJbrahae  :  Cum   co 

Ubi  est  Sara  ua  edunl  e1  loquuntur  Angeli 

iu  corj  sumpt 

.  \  r,  Buperillud  :  fUU  D 

1 1  DIoSn 

D  •  \m  '  •  ila  fui 

Deorumd 
I  detur  quod  Vngeli  generent. 

dis  niiiil  '  ita  nec 

per  v  sita 

ad  modu  rentur. 

videtur  q  jeant 
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convenientia,  sicut  quod  videant  per  oculos,  et  audiant  per 
aures,  et  sic  de  aliis. 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  aliqua  ex  duobus  natura- 
lem  speciem  accipere  videtur : 'scilicet  ex  agente  et  termino. 
Calefactio  enim  ab  infrigidatione  differt,  quia  una  earum  ex 
calore  procedit  et  ad  calorem  terminatur ;  alia  vero  a  frigore  et 
ad  frigus.  Proprie  tamen  actio,  sicut  et  motus,  a  termino  spe- 
ciem  habet  :  a  principio  autem  habet  proprie  quod  sit  naturalis. 
Motus  enim  et  actiones  naturales  dicuntur  quae  sunt  a  principio 
intrinseco.  Considerandum  est  ergo  quod  in  operationibus  ani- 
mae,  quaedam  sunt  qua3  non  sunt  solum  ab  anima  sicut  a  prin- 
cipio,  sed  etiam  terminantur  ad  animam  et  ad  corpus  animatum  ; 
et  hujusmodi  actiones  Angelis  in  corporibus  assumptis  attribui 
non  possunt  neque  secundum  similitudinem  speciei  neque 
secundum  naturalitatem  actionis,  sicut  sentire,  augeri,  nutrire 
et  similia.  Sensus  enim  est  secundum  motum  a  rebus  ad  ani- 
mam ;  similiter  nutrimentum  et  augmentum  est  per  hoc  quod 
aliquid  generatur  et  additur  corpori  viventi.  Quaedam  vero  actio- 
nes  sunt  animae  quae  quidem  sunt  ab  anima  sicut  a  principio, 
terminantur  tamen  ad  aliquem  exteriorem  effectum ;  et  si  qui- 
dem  talis  effectus  per  solam  corporis  divisionem  vel  motum 
localem  produci  possit,  talis  actio  attribuetur  Angelo  per  cor- 
pus  assumptum  quantum  ad  similitudinem  speciei  in  effectu, 
noli  tamen  erit  vere  naturalis  actio,  sed  similitudo  talis  actionis ; 
sicut  patet  in  locutione,  quae  formatur  per  motum  organorum 
et  aeris,  et  comestione  (1),  quae  perficitur  per  divisionem  cibi  et 
trajectionem  in  partes  interiores.  Unde  locutio  quae  attribuitur 
Angelis  in  corporibus  assumptis,  non  est  vere  naturalis  locutio, 
sed  quaedam  similitudinaria  per  similitudinem  effectus;  et  simi- 
liter  dicendum  est  de  comestione.  Unde  et  Tobiae,  xn,  18,  dicit 
Angelus  :  Cum  essem  vobiscum  ....  videbar  quidem  vobis- 
cum  rnanducare  et  bibere;  sedego  cibo  invisibili  et potu  utor. 
Si  autem  talis  effectus  requirat  transmutationem  secundum  for- 
mam,  tunc  non  poterit  fieri  per  Angelum;  nisi  forte  mediante 
naturali  actu,  sicut  patet  de  generatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  operationes 
non  naturaliter  Angelus  exercet,  et  ideo  non  oportet  quod 
habeat  naturaliter  organa  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veras  operationes  animae 
Angelus  non  facit,  sed  similitudinarias,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quodjam  dictum  est,  in  corp.,  quare 
sensus  non  potest  Angelis  in  corporibus  assumptis  attribui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vera  locutio  attribui  non  potest 
Angelo  in  corpore  assumpto,  sed  solum  similitudinaria,  ut  dic- 
tum  est,  ubi  supra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelis  bonis  generare  nun- 

(1)  Al.  et  comestio. 
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(jiiaiu  attribuitur;  sed  de  dsemonibus  estduplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt,  quotl  dsemones  etiam  nullo  modo  generare  pos- 
sunt  in  corporibus  assumptis,  propter  rationes  in  objiciendo  in- 
ductas.  Qmbusdam  vero  videtur  quod  generare  possunt,  non 
quidem  per  semen  a  corpore  assumpto  decisum,  vel  per  virtu- 
tem  su88  naturse,  sed  per  semen  bominis  adhibitum  ad  genera- 
tionem,  per  boc  quod  unus  el  idem  daemon  sil  ad  virum  succu- 
bus,  el  semen  abeoreceptumin  mulierem  transfundit.  adquam 
fit  incubus.  Et  boc  satis  rationabiliter  sustineri  potest,  c  am 

alias  res  naturales  causent,  propria  Bemina  adhibendo,  ul  Augus- 
tinus  dicil  i  in  III  de  Trin.,  cap.  viu  <it  i 

Ad  sextum  dicendum,  quod  circa  evaporationem  seminis 
potesl  daemon  remedium  adhibere,  lum  per  velocitatem  motu 
iimi  adhibendo  aliqua  fomenta,  perquse  calor  naturalis         er- 
vetur  in  semine. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  proculdubio  generatio  prae- 
dicto  modo  facta,  virtute  humani  seminis  iit.  Qnde  homo  sic 
ijvniiiis.  non  essel  fllius  dsemonis,  sed  viri  cujus  fuit  semen.  E1 
tamen  possibile  est  quod  per  talem  modum  homines  fortiores 
generentur  et  majores;  quia  dsemones  volentes  in  suis  effecti- 
bus  mirabiles  videri,  observando  determinatum  situm  Btella- 
rum,  <it  viri  et  mulieris  dispositionem,  possunt  ad  hoc  coope- 
rari.  Et  prsecipue  si  semina,  quibus  utuntur  sicut  instrumentis, 
per  talem  usum  atiquod  augmentum  virtutis  consequantur. 

Ai»  octavum  dicendum,  quod  comestio  attribuitur  Angelis 
in  corporibus  assumptis,  non  quantumadflnem, qui  est  nutril 
sed  simpliciter  quantum  ad  comestionis  actum;  et  similit 
etiam  Christo  post  resurrectionem,  cujus  corpori  non  erat  tunc 
aliquid  addibile,  In  boc  tamen  differt,  quodcomestio  Christi  ftiit 
vere  naturalis  comestio,  utpote  ejus  existens  qui  animam  vege- 
tabilem  babebat;  <ii  sic  potuil  esse  argumentum  veritatis  natu- 
rse. In  utraque  tamen  comestione  cibus  nonesl  conversusin 
carnem  »it  sanguinem,  ><i<i  resolutus  in  materiam  prsejacen- 

lcni. 

El  per  boc  patet  responsio  ai»  nonum. 

ai>  PRiiii  m  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicend 
quod  comestio  et  loQUtio  qualiter  An.  ait  attribuenda,  ( 
tum  est,  iu  corp,  art. 

Ai>  9ecundum  dicendum,  quod  per  fllios  Dei  intelligit  qui- 
dem  fllios  Seth,  qui  eranl  Dei  ftlii  per  gratiam,  et  .\ngclorum 
per  imitationem.  Filii  autem  hominum  dicebantur  Qlii  Cain,  qui 
a  Deo  recesserant,  carnaliter  \  \\  ente 

Ai>  tertu  m  dicendum,quod  instrumenta  sensuumassumunt 
Angeli,  non  ad  utendum.  Bed  ad  signandum.  Und 
non  sentiant,  non  tamen  fru  >tra         niunt. 
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ARTICULUS  IX.  —  Utrum  operatio  miraculi  siUattribueuda  fidei. 

Nono  quaeritur,  utrum  operatio  miraculi  sit  attribuencla  fidei. 
Et  videtur  quod  non.  Gratiae  enim  gratis  datae  a  virtutibus.  diffe- 
runt,  eo  quod  virtutes  sanctis  omnibus  sunt  communes,  gratiae 
vero  gratis  datae  diversis  distribuuntur,  secundum  illud  I  ad 
Corinth.,  xn,  4  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Sed  facere  mira- 
cula  est  gratiae  gratis  datae  ;  uncle  in  eodem  capitulo  dicitur :  A  lii 
operatio  virtutum,  etc.  Ergo  facere  miraculanon  est  attribuen- 
dum  ficlei. 

2.  Secl  dicendum,  quod  attribuitur  ficlei  tamquam  merenti, 
gratiae  gratis  datae  tamquam  exequenti,  —  Secl  contra  est  quod 
dicit  Glossa  (orclinaria  super  illuct  Matth.,  vn  :  Domine,  nonne 
in  nomine  tuo  prophetavimus  ?  etc.)  :  Propheiare,  virtutes 
facere,  dcemones  ejicere,  interdum  non  est  meriti  illius  qui 
operatur  ;  sed  invocaiio  nominis  Christi.  Ergo  videtur  quocl  sit 
fidei  attribuendum. 

3.  Praeterea,  caritas  est  principium  et  radix  merendi,  sine 
qua  fides  informis  mereri  non  potest.  Si  ergo  fidei  propter  meri- 
tum  attribuitur  operatio  miraculorum,  magis  est  attribuenda 
caritati. 

4.  Praeterea,  cum  sancti  orando  miracula  faciant,  illi  virtuti 
praecipue  debet  miraculorum  operatio  attribui  quae  facit  ut  oratio 
exaudiatur.  Hoc  autem  facit  caritas;  unde  diciturMatth.,  xvm, 
19  :  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terram  de  omni  re, 
quamcumque  petierint,  fiet  illis  a  Patre  meo;  et  in  Psalm. 
xxxvi,  4,  dicitur  :  Delectarein  Domino,  et  dabit  tibi  petitiones 
cordis  tui;  caritas  enim  est  quae  facit  homines  delectari  in  Deo 
per  amorem  Dei,  et  consentire  hominibus  peramorem  proximi. 
Ergo  caritati  debet  attribui  miraculorum  operatio. 

5.  Praeterea,  dicitur  Joan.,  ix,  31  :  Scimus  quia  pcccatores 
Deus  non  audit.  Caritas  autem  est  quae  sola  peccata  removet  : 
quia,  ut  dicitur  Proverb.,  x,  12,  universa  delicta  operit  caritas. 
Ergo  caritati  et  non  fidei  debet  attribui  miraculorum  operatio. 

6.  Praeterea,  sancti  homines  non  solum  orando  impetrant 
miracula  fieri,  sed  etiam  miracula  faciunt  ex  potestate,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (in  II  Dialog.,  cap.  xxx).  Hoc  autem  est  inquantum 
homo  Deo  unitur,  ut  sic  divina  virtus  homini  coassistat  :  quam 
quidem  unionem  caritas  facit :  quia  qui  adhairet  Deo,  scilicet 
per  caritatem,  unus  spiritus  est,  ut  dicitur  I  Corinth.,  vi,  17. 
Ergo  caritati  debet  attribui  miracula  facere. 

7.  Praeterea,  caritati  praecipue  opponitur  invidia;  nam 
caritas  congaudet  bonis,  de  quibus  inviclia  tristatur.  Secl  immu- 
tatio  in  malum  per  fascinationem  attribuitur  invidiae,  ut  dicitur 
in  Glossa  Gal.,  in  (ordinaria  super  illud  :  Quis  fascinavit  ?) 
Ergo  et  miraculorum  operatio  est  attribuenda  caritati. 

8.  Praeterea,  intellectus  non  est  principium  operationis  nisi 
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mediante  tate.  Fides  autem  <i>i  in  inl 

in  volunta  fldes  operatur  nisi  per  caritatem ;  un< 

dicitur  ( ral.,  v,  (i  :  Fides  quce  per  dilectix  nem  operatur.  Sicul 
ergo  operatio  actuum  virtutis  magis  attiibuitur  caritati  quam 
fldei,  ita  et  operatio  miraculorum. 

9.  Praeterea,  omnia  alia  miracula  ad  incarnationem  Chi 
ordinantur,  quae  esl  miraculum  miraculorum.  Sed  incarnatio 
Christi  attribuitur  caritati ;  unde  dicitur  Joan.,  m.  16  :  <s;''  D< 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  imigenitum  daret.E 
alia  miracula  sunl  caritati  attribi  fldei. 

ln.  Praeterea,  quod  Sara  anus  et  sterilis  de  vetulo  concepil 
Alium,  miraculosum  fuit  Hoc  autem  attribuitur  spei,  ut  dicitur 
Rom.,  iv,  L8  contra  spem  in  spem  cre  lidit.  Ergo  operari 

miracula  attribuendum  esi  sp<  i,  non  fidei. 

11.  Praeterea,  miraculum  <i>t  aliquod  arduum  et  insolitum, 
ut  A.ugustinus  dicit   tract.  vni  in  Joan.,  II!  e1  <l<i  Trin.,  cap.  \ 
Artliiiiin  autem  esl  objectum  spei.  Brgo  Bpei  debet  attribui  ope- 
ratio  miraculorum. 

L2.  Praeterea,  miraculum  es1  manifestativum  divinae  poten- 
tiae.  Sed  sicut  bonitati,  quae  appropriatur  Spiritui  - 
pondel  caritas,  e1  veritati,  quae  appropriatur  Filio,  r 
fldes ;  ita  potestati,  quae  appropriatur  Patri,  r 
Ergo  facere  miracula  <**(  attribuendum  spei,  «'t  uon  fldei. 

L3.  Praeterea,  Augustinus dicil  in  lib.  LXXXHl  ijij.:  quaest. 
lxxix  ,  quod  mali  hominesinterdum  faciunt  miracula  per  publi- 
cam  justitiam.  Ergo  operatio  miraculorum  es1  attribuenda  jnsti- 
:i;r.  i  I  uon  fldei. 

14.  Praeterea,  A.ct.,  vi,  8,  dicitur,  quod  Stepfu 
gratia  et  fortitudvne  ,  lo. 

Brgo  videtur  quodsitattribuendumfortitudini. 

L5.  Praeterea,  Matth.,  xvn,  20,  dicil  Dominus  discipulis,  qui 
daemoniacum  sanare  aon  poterant :  Hoc  genus  dcemoni 
non  ejicitur,  nisi  orati  daemonia  m- 

ter  miracula  computatur :  jejunium  autem  est  actus  virtu 
stinentiae.  Ergo  ad  abstinentiam  pertinel  miracula  f 

L6.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  quod  oum  muliere  s» *ni i 
el  feminam  uon  iei  e,  maju  quam  mortuum 

Buscitare.  Boc  autem  facil  castitas.  Ei  ititatia  racula 

facere,  el  uon  fldei. 

terea,  iilud  qi  in  de  m  fldei,  non  i 

fidei  attribuendum.  S<  acula  sunl  in  derogal 

quia  Infldeles  impu  i  rti.  Er    •  ti<l<ii  non  del 

attribui  facere  miracula. 

L8.  Praeterea,  fldi  datur  a  <  Lre- 

►mil.  \  in  ' 
crediderunt.  Ergo  op 
id(  us. 
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19.  Prseterea,  posita  causa  ponitur  effectus.  Si  ergo  fides 
est  causa  faciendi  miracula,  omnes  qui  fidem  habent,  miracula 
facerent;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  fidei  est  iacere 
miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci,  ult.,  17  :  Signa  autem  eos 
qui  crediderint,  hcec  sequentur  :  in  nomine  meo  dcemonia 
ejicient,  etc. 

Praeterea,  Matth.,  xvn,  19,  Dominus  dicit  :  Si  habueritis 
fidem  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic,  Transi  hinc, 
et  transibit ;  et  nihil  impossibile  erit  vobis. 

Praeterea,  si  unum  oppositum  est  causa  oppositi,  et  reli- 
quum  oppositum  est  causa  reliqui.  Sed  incredulitas  est  causa 
impediens  miraculorum  operationem  :  unde  diciturMarc,  vi,  5, 
de  Christo  :  Nonpoteratibi,  hoc  est  in  patria  sua,  facere  mira- 
cula,  nisipaucos  infirmos  impositis  manibus  curavit :  etmira- 
batur  propter  incredulitatem  illorum  ;  et  Matth. ,  xvn,  18,  dici- 
tur,  Dominum  respondisse  discipulis  quaerentibus,  Quare  non 
potuimus  ejicere  dcemonium  ?Propter  incredulitalem,  inquit, 
vestram.Ergo  et  fides  est  causa  faciendi  miracula. 

Respondeo  dicendum,  quod  homines  sancti  miracula  faciunt 
dupliciter,  secundum  Gregorium  in  II  Dialog.  (cap.  xxx),  scili- 
cet  oratione  impetrando  ut  miracula  divinitus  fiant,  et  per  po- 
testatem.  Utroque  autem  modo  fldes  idoneum  reddit  hominem 
ad  miracula  facienda.  Ipsa  enim  meretur  proprie  ut  oratio 
exaudiatur  de  miraculis  faciendis.  Quod  hac  ratione  videri  po- 
test.  Sicut  enim  in  rebus  naturalibus  videmus  quod  a  causa 
universali  omnes  particulares  causae  sumunt  efficaciam  agendi ; 
tamen  effectus  determinatus  et  proprius  attribuitur  causae  par- 
ticulari,  sicut  patet  de  virtutibus  activis  inferiorum  corporum 
respectuvirtutis  coelestis  corporis,  et  de  orbibus  inferioribus,  qui 
etsi  sequantur  motum  primi  orbis,  habent  tamen  singuli  proprios 
motus  :  ita  etiam  est  de  virtutibus  quibus  meremur.  Nam  om- 
nes  habent  efficaciam  merendi  a  caritate,  quae  nos  unit  Deo  a 
quo  meremur,  et  voluntatem  perficit  qua  meremur;  singulse 
tamen  virtutes  merentur  singularia  quaedam  prsemia  eis  pro- 
portionaliter  respondentia ;  sicut  humilitas  meretur  exaltatio- 
nem,  efc  paupertas  regnum.  Unde  quandoque  caritate  cessante, 
per  actum  aliarum  virtutum  etsi  aliquis  nihil  mereatur  ex  con- 
digno,  ex  quadam  tamen  divina  liberalitate  aliqua  congrua  be- 
neficia  retribuit  pro  hujusmodi  actibus,  saltem  in  hoc  mundo  : 
unde  dicitur,  quod  per  ea  quae  sunt  ex  genere  bona,  extra  cari- 
tatem  facta ,  merentur  alicui  ex  congruo  interdum  bonorum 
temporalium  multiplicationem.  Per  hunc  autem  modum  fides 
meretur  miraculorum  operationem  :  licet  radix  merendi  sit  ex 
caritate.  Cujus  ratio  potest  triplex  assignari.  Primo  quidem, 
quia  miracula  sunt  quaedam  argumenta  fidei,  dum  per  ea  facta 
quae  naturam  excedunt,  illorum  veritas  comprobatur  quae  na- 
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turalem  transcendunl  rationem  :  unde  Marc,  ult.,  20,   li 
Uli  profecti  prcedicaverunt  ubique,  Domino    cooperanie 
scrmonem  coiifwmnnle  sequentibus  signis.  Secunda  i 
quia  ftdes  potissime  divinse  potentiae  innititur,  quam  accipit 
ut  rationem  vel  medium  ad  assentiendum  his  quae  Bupra  i 
inram  esse  videntur  :  el   ideo  divina  potentia  in  op         ae 
miraculorum   prsecipue  fldei  coassistit.  Tertia  ratio  est,  quia 
miracula  praeter  uaturales  causasflunt:  fldes  autem  estquae 
noii  ex  rationibus  naturalibus  el  sensibilibus  argum 
sumit,  scd  ex  rebus  divinis.  Undesicut  paupertas  tempora- 
liuiu  rerum  meretur  divitias  spirituales,  e1  numilitas  mei 
tur  coelestem   dignitatem  ;  ita  fldes   quasi  contemnendo 
quae  oaturaliter  flunt,  quodammodo  miraculorum  operatio- 
aem  meretur,  quae  praeter  naturalem  virtutem  lit.  Similiter 
autem  <it   per  ftdem  hojno  maxime   disponitur  u1  ex  ;  i  — 
tate  miracula  faciat.  Quod  etiamex  tribus  rationibus  patet.  Primo 
quidem,  quia  sicut  supra  dictum  est,  art.  I  hujus  qusest.,  sancti 
ex  potestate  miracula  dicuntur  facere,  non  quasi  miraculorum 
principales  auctores,  sed  sicul  divina  instrumenta,  imperium 
divinum,  cui  natura  obedit  in  miraculis,  quodammodo  ipsis 
rebus  naturalibus  praesentantes.  Quod  autem  divinum  verbum 
in  aobis  habitet,  es1  per  ftdem,  quae  »vst  quaedam  participatio  in 
uobis  divinae  veritatis  ;  unde  per  ipsam  fldem  homo  disponitur 
,k1  miracula  facienda.  Secundo,  quia  sancti  qui  rx  potesl 
miracula  faciunt,  operantur  in  virtute  Dei  agentis  in  natui 
\>-tio  enim  Dei  ad  totam  uaturam  comparatur,  sicul  actio  ani- 
ad  corpus;  corpus  autem  transmutatur  praeter  ordinem 
principiorum  oaturalium  prsecipue  per  aliquam  imaginationem 

im,  <>x  qua  corpus  calefacil  per  concupiscentiam  vel  iram, 
aut  etiam  immutatur  ad  febrem  vel  lepram.  Illml  ergo  fapit  ho- 

aem  dispositum  ad  miracula  facienda  quod  dat  eju  -  appre- 
hensioni  quamdam  fixionem  et  ftrmitatem.  Hoc  autem  facit 
ftdes  ftrma  :  unde  ftrmitas  ftdei  praecipue  operatur  ad  miracula 
facienda.Quod  patel  <ix  hoc  quoddicitur  Matth.,  xxi,  21:  Sil 

ri/is  fidem  et  non  hazsitaveritis ,  no 
facietiSy  i  nti  huic  dixeritis,  Tolle.  >  &I 

ma  I  :  et  Jacob.,  i.  6  :  Postuleta  wi- 

tans.  Tertio,  quia  cum  miracula  ex  pol  permodum  cujus- 

dam  imperii  ftant,  illud  praecipue  facil  idoneum  ad  miracula 
facienda  ex  potestate  quod  reddil  aptum  ad  imperandum.  ! 
autem  ir  quamdam  em  ab  illis 

quibus  debel  imp  rare.  I  dicit  quod  intel- 

lectus  erat  immixtus,  ad  hoc  quod  imperet.  Fides  autem  ani- 
mum  abstrabil  a  rebus  naturalibut  ibilibu  ,<      >um  in 

rebus  intelligibilibus  fun  lat.  i  ud  redditur 

ap  us  i  d  hoc  <[i'  ;ula  faciat,  el  inde  es1 

etiam  quod  illce  virtutes  ad  facien  acula  | 
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rantur ,  quae  animum  hominis  a  rebus  maxime  corporalibus 
abstrahunt ;  sicut  continentia  et  abstinentia,  quse  retrahunt  ab 
electionibus  quibus  homo  sensibilibus  rebus  immergitur.  Alise 
vero  virtutes  quse  ad  disponenda  temporalia  ordinant,  non  ita 
adfacienda  miracula  disponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facere  miracula  attribuitur 
grafe  gratia  datae,  sicut  principio  proximo  fldei,  aut  sicut  dis- 
ponenti  ad  hujus  modi  gratiam  consequendam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  licet  interdum  aliquis  pecca- 
tor  miracula  faciat,  non  est  hoc  ex  merito  ejus,  ex  merito  dico 
condigno ;  sed  est  ex  quadam  congruitate ,  inquantum  fldem 
constanter  confitetur,in  cujus  protestationem(l)Deus  miracula 
facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  caritas  est  major 
virtus  fide,  largitur  ipsi  fidei  efficaciam  merendi ;  fides  tamen 
magis  congruit  ad  particulariter  merendum  miraculorum  ope- 
rationes  :  fides  enim  est  perfectio  intellectus,  cujus  operatio 
consistit  in  hoc  quod  res  intellectse  aliquo  modo  sunt  in  ipso ; 
caritas  autem  est  perfectio  voluntatis,  cujus  operatio  consistit 
in  hoc  quod  voluntas  in  ipsam  rem  tendit.  Unde  per  caritatem 
homo  in  Deo  ponitur,  et  cum  eo  unum  efficitur :  per  fidem  au- 
tem  ipsa  divina  ponuntur  in  nobis  :  unde  dicitur  Hebr.,  xi,  1, 
quod  est  substaniia  rerum  sperandarum.  Et  prseterea,  mira- 
cula  fiunt  ad  confirmationem  fidei,  non  autem  ad  confirmatio- 
nem  caritatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caritas  meretur,  ut  dictum  est, 
petitionum  exauditionem,  sicut  universale  principium  merendi; 
sed  specialiter  exaudiri  in  miraculis  faciendis  meretur  fides,  ut 
dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Glossa  (August.  in  tract. 
xliv  in  Joan.,  a  med.)  ibidem  dicit,  verbum  illud  est  cseci,  qui 
nondum  erat  totaliter  sapientia  illuminatus ;  unde  sententiam 
falsam  continet.  Nam  interdum  Deus  peccatores  audit  ex  sua 
liberalitate,  licet  non  ex  eorum  merito.  Et  sic  oratio  eorum 
impetrat  licet  non  sic  meritoria ;  sicut  et  aliquando  justi  oratio 
meretur  sed  non  impetrat  :  nam  impetratio  pertinet  ad  id  quod 
petitur,  et  innititur  soli  gratiae;  meritum  autem  pertinet  ad 
finem  quem  quis  meretur,  et  innititur  justitiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  caritas  unit  Deo  sicut  hominem 
in  Deum  trahens  :  per  fidem  vero  divina  ad  nos  trahuntur,  ut 
dictum  est  prius. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  invidia  in  fascinatione  effec- 
tum  habere  non  posset ,  nisi  imaginatio  fixa  ad  hoc  coope- 
raretur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  fidesper 

(1)  Al.  protestatione. 
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caritatem  meretar ;  el  hoc  supra  concessam  est.  E1  p 
objectio  tenel  in  illis  quae  propria  virtute  homo  facit,  in  quibus 
intellectus  volun  !.  quae  potentiae  Imperal  exequenti. 

[nhisautem  in  quibus  virtus  divina  i         :equens 
([ii ■!■  divinae  pote  ufficil  ad  operandum. 

Ah  \om  m  dicendum,  quod  objectio  Ula  procedil  de 
tione  miraculi  secundum  quod  esl  a  Deo;  qui  ad  o  quae  in 

creaturis  operatur,  ex  amore  m<  .  Nam  divinus  a         aon 

permisil  eum  sine  germine  esse,  ul  dicil  Dionj  cap.  de 

div.  Noiii.;.  Non  autem  loquimur de  operatione  miraculi  secun- 
dumquod  esl  ab  homine.  IJnde  ratio  non  es1  ad  propositu 

Ai>  decimum  dicendum,  quod  spei  non  pr<  attribuitur 

miracula  facere;  spes  enimordinaturad  aliquid  consequendu 
unde  est  solum  de  seternis.  L"'.<\>'<  autem  esl  de  aeternis  na- 

poralibus ;  unde  po         le  extendere  ad  facienda.  El  propl 
hoc  in  auctoritate  inducta  principalius  ftl  mentio  de  Bpe  quam 
de  flde,  cum  dicitur,  quod  in  spem  credidit* 

Ah  ondecimum  dicendum,  quod  objectum  \\  arduum 

consequendum,  non  autem  arduum  faciendum. 

Ad  duodecimubi  dicendum,  quod  spei  respondet  divina  po- 
tentia  secundum  sublimitatem  suae  majestatis,  in  cujus  conse- 
cutionem  spes  tendil  ;  Bed  ipsi  potentise,  secundum  quod 
mirabilium  effectiva,  prsecipue  innititur  fldes. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  publica  justitia  I 
flde,  per  quam  tota  Ecclesia  justiflcatur,  secundum  illud  Rom., 
m,  22  :  Justitia  autem  Dei  per  fidem  Jesu  Christi. 

A.D  decimumquartum  dicendum,  quod  fortitudo  in  | 
nibus  tolerandis,  sionis  eral  in  martyri] 

propter  fldei  flrmitatem. 

A\  decimi  MQi  cntum  dicendum,  quod  i  ad 

miracula  facienda  cooperatur,  non  tamen  ita  principaliter  sicul 
fldes, 

^d  decimumsextum  dicendum,  quod  licel  feminam  non  co- 
gno  ir  cum  femina  commorari,  sil  difflcile,  i 

tamen  esl  miracuium,  proprie  miraculo  sumpto ;  cum  <i\  \  irtute 
creata  dependeat,  scilicel  libero  arbitrio. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  abusus  miraculorum 
in  his  (jui  miraculis detrahebanl  non  auferl  eorum eflftcaciam  ad 
fldem  conflrmandam  quantum  ad  illos  qui  eranl  1  >< mi •  *  ■        siti. 

\:>  decimi  m  \i  dicendum,  quod  fldea  Petri  <'t  Vndr< 

commmendatur  ^  * i-< » j » t «  m-  promptitudinem  credendi,  auae  tanto 
[najor  1'uii,  quanto  minonbus  adminiculis  indiguil  ad  <t<M«mi- 
(liim  :  inter  quae  adminicula  per  se  sunl  miracul 

Ad  decimumnoni  \i  dicendum,  quod  ttd 
causa  ;i<!  miracula  facienda,    $ed  dispositio  quaedam.  Fiunl 

I  1/.     li.l.M. 
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autcm  miracula  secuudum  ordinem  divinae  providentiae,  qua^ 
hominibus  congrua  remedia  pro  variis  causis  diversimode 
dispensat. 

ARTICULUS  X.  —   Utrum  dsemones  cogantur  aliquibus  et  corpo- 
ralibus  rebus,  factis  aut  verbis  ad  miracula  facienda. 

Decimo  quaeritur,  utrum  daemones  cogantur  aliquibus  sen- 
sibilibus  et  corporalibus  rebus,  factis  aut  verbis,  ad  miracula 
facienda,  quae  per  magicas  artes  fieri  videntur.  Et  videtur  quod 
sic.  Dicit  enim  Augustinus  (X  de  Giv.  Dei,  cap.  ix  circa  finem) 
introducens  verba  Porphyrii,  quod  quiclam  in  Chaldaea  tactus 
invidia,  adjuratas  (1)  spirituales  potentias  precibus  alligavit,  ne 
ab  alio  postulata  concederent.  Et  in  xxi  ejusdem  lib.  dicit  : 
Non  potuit  primum  nisi  dcemonibus  dicentibus  disci  quid  quis- 
que  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine, 
quo  cogatur.  Ergo  daemones  a  magis  coguntur  acl  magica  fa- 
cienda. 

2.  Prseterea,  quicumque  facit  aliquid  contra  suam  volunta- 
tem,  aliquo  modo  cogitur.  Secl  daernones  aliquando  faciunt  ah- 
quid  contra  suam  voluntatem  per  magos  adjurati.  Est  enim 
voluntas  daemonis  semper  ad  inducendum  homines  in  pecca- 
tum:  et  tamen  aliquis  magica  arte  adturpem  amorem  incitatus, 
eadem  arte  a  violentia  incitationis  solvitur.  Ergo  daemones  co- 
guntur  a  magis. 

3.  Prseterea,  de  Salomone  legitur,  quod  quosdam  exorcis- 
mos  fecit  quibus  dsemones  cogebantur  ut  ex  obsessis  corpori- 
bus  recederent.  Ergo  per  adjurationes  daemones  cogi  possunt. 

4.  Praeterea,  si  daamones  advocati  a  mago  veniunt,  aut  hoc 
est  quia  alliciuntur,  aut  quia  coguntur.  Sed  non  semper  advo- 
cati  alliciuntur.  Aclvocantur  enim  per  qusedam  quse  dsemones 
odiunt,  sicut  per  virginitatem  imprecantis,  cum  tamen  ipsi  ad 
incestos  concubitus  homines  declucere  nonmorentur.Ergovide- 
tur  quod  aliquando  cogantur. 

5.  Praeterea,  studium  dsemonum  est  ut  homines  aDeoaver- 
tant.  Sed  ipsi  advocati  per  aliqua  quae  reverentiam  Dei  sonant, 
sicut  per  invocationem  divinae  majestatis,  adveniunt.  Ergo  non 
propria  voluntate  hoc  faciunt,  sed  coacti. 

6.  Praeterea,  si  alliciantur  aliquibus  sensibilibus,  non  alli- 
ciuntur  eis  sicut  animalia  cibis,  sed  sicut  spiritus  signis,  quae- 
cumque  delectationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  her- 
barum,  lignorum,  animalium,  carminum,  rituum,  ut  Augustinus 
dicit  (XXI  cle  Civit.  Dei,  cap.  vi,  a  med.).  Secl  signis  allici  non 
videntur;  ejusenimallicisignis  estcujus  estsignisuti,  quod  qui- 
dem  est  solum  habentis  sensum  :  nam  signum  est  quod  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus  facit  aliquid  aliud  in  agnitionem 

(1)  Al.  abjuratas. 
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venire.    Ergo   daemones  nullo    modo   alliciuntur  sed    i 

imtur. 

7.Praeterea,  Matth.,xvn,  L4,  dixitquidamad  Jesum  :  Domi- 
ne,  miserere  filio  meo,  quia  lunatieus  est  et  mcUa  patitur.  [n 
Marco  autem,  cap.  ix,  l<*>.  dicitur:  Attulifllium  meum  < 
habeniem  spiritum  mutum.  Dicit  autem  Glossa  ordinar 
verbo  brsedicto  Matth.  :  Hunc  Marcus  surdumetmutumdicit 
quem  MattJiceusnominat  lunaticum^  ><<>><  quodluna 
serviat)  sed  dcemon  !<'><<r  cursum  observans  homines  corrum- 
pit.  Videtur  ergo  quod  per  observationem  coelestium  c 
et  aliorum  corporalium,  daemones  ad  aliquid  faciendum  cogan- 
tur. 

8.  Praeterea,  cum  daemones  ex  superbia  peccaverint,  non 
probabile  quod  alliciantur  illi^  quae  eorum  excellentiae  <!<'; 
videntur.  Advocantur  autem  per  convocationes  virtutis  ipa 
rum,  <■(  per  mendacia  incredibilia  quae  <I<t< >.u;t ni  Bcienti,  •  ip 
rum.  Qnde  Augustinus  dicit  in  X  de  Civ.  Dei  (cap.  xi,  in  med,  . 
introducens  verba Porphyrii,  sic  dicentis  (1)  :  Quidenim 
vitio  cuilibet  obnoxiusintendit  minas(2  ,  eosque  territat  falso 
i'i  eis  extorqueat veritatem,  nam  et  ccelum  se  collidere  >><'< .<<<■- 
tur  et  cetera  similia,  homini  impossibilia,  ut  illi  dii .  tamquan 
insipientissimi  pueri,  falsis  et  ridiculosis  commin  bus 

territiquce  imperantur  efficiant  ?  Ergo  daemonesnoi         iun- 
kur,  s«m|  coguntur  advocati, 

*.).  Prseterea,  voluntas  daemonis  ad  li<»<-  tendit  u1  l ;•  <; :i^ n« *•<  in 
culturam  idolorum  < l * . j i < - i n t  :  quod  <|ni<l<Mn  preecipue  Qt  per  i 
(|u<xl  spiritus  daemoiuim  imaginibus  adsunt.  Si  autem  propria 
s|).)nt<'  advocati  venirent,  semper  ;i<l  talia  venirent.  Non  autem 
srmjxM-  veniunt,  nisi  certis  temporibus  observatis,  <'i  determi- 
natis  carminibus  et  ritibus  imaginibus  consecr  •■!  potius 

execratis.  Non  ergodaemonesaavocanturquasiallec        aqua- 
si  coacti, 

1'».  Praeterea,  aliquando  daemones  magicis  artibus  adi  ocan- 
tur,  ui  homines  ad  turpem  amorem  inclinent,  1 1 < ><•  autem  daemo- 
nes  propria  voluntate  facere  intendunt.  Non  pus  ut 

allicerentur si semper  li<>-  facerent  ;i'l\<><-;tii.  \  ,u- 

tem  li<»<-  faciunt.  Ergo  <in;in<l<»  faciunt,  advocanturnon  ut  allecti, 
led  qua  i  '•<»;i<,ii. 

Sed  contra  est  <|n<><l  dicitur  .i<»l>,  xi.i. 
super  lei*ram  quce  ei  possit  comparari,  scilicet  <li;il><>ln.  Major 
autem  p  itestas  n<>n  cogitur  a  minori.  I  nihil  terrenum 

Saemon  i  possunt. 

Praeterea,  non  esl  •  \ j  1 1  ^  <  l »  m  1 1  invocari  et 
msgores,  ut  Porphyrius  dicit ;  sed  p<ajo      i  mo- 

nes  autem  veniunt  advocati.  Ergo  n<>n  coguntur. 

Sr<i  ( l i ( -i muI u 1 1 1 .  <[ii<xl  coguntur  virtute  divina.  - 

(1)     '  Q8.  —  (2)  .1/.  niin.-itiir. 
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cogere  daeinones  ex  virtute  divina  est  per  donum  gratiae,  qrab 
perficitur  ordo  ccelestiurn  potestatum.  Hocautemclonum  gratire 
non  adest  infidelibus,  et  hominibus  sceleratis  qualcs  sunt  ma- 
l  :.  Ergo  nec  etiam  virtute  divina  dsemones  cogere  possunt. 

Praeterea,  facere  ea  quae  divina  virtute  principaliter  fiunt  non 
est  peccatum,  sicut  facere  miracula.  Si  ergo  magi  virtute  divina 
daemones  cogerent,  utendo  magicis  artibus  non  peccarent,  quod 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  claemones  aliquo  moclo  magicis 
artibus  coguntur. 

Responcleo  dicendum,  quod  circa  effectus  magicarum  artium 
multiplex  fuit  opinio . 

Quidam  enim  dixerunt,  sicut  Alexancler,  quodeffectus  magi- 
carum  artium  fit  per  aliquas  potentias  et  virtutes  in  rebus  infe- 
rioribus  generatas  ex  virtutibus  quorumdam  inferiorum  corpo- 
rum,  cum  observatione  coelestium  motuum.  Unde  Augustinus 
dicit  (X  de  Civit.  Dei,  cap.  i,  a  mecl.),  quod  Porphyrio  videtur, 
herbis  et  lapidibus  et  animantibus  et  sonis  certis  quibusdam  ac 
vocibus  et  figurationibus  atque  figmentis  quibusdam,  etiam  ob- 
servatis  in  coeli  conversione  motibus  sidereis,  fabricari  in  terra 
ab  hominibus  potestates  idoneas  siderum  variis  effectibus  exe- 
quendis.  Haec  autem  positio  insufficiens  vicletur.  Licet  enim  ad 
aliqua  quae  magicis  artibus  fieri  videntur,  naturalium.corporum 
superiorum  et  inferiorum  vires  sufficere  possint,  sicut  ad  quas- 
dam  corporum  transmutationes  ;  quaeclam  tamen  fiunt  magicis 
artibus  ad  quae  nulla  vis  corporalis  se  extendere  potest.  Gons- 
tat  vero  quod  locutio  non  est  nisi  ab  intellectu.  Per  magicas  au- 
tem  artes  aliquae  locutiones  aliquorum  respondentium  audiun- 
tur^unde  et  oportet  quocl  hoc  fiat  per  aliquem  intellectum,  et 
praecipue  cum  de  aliquibus  occultis  per  hujusmocli  responsa 
homines  doceantur.  Necpotest  dici,  quocl  hoc  fiatper  immutatio- 
nem  imaginationis  solius  per  modum  praestigii  :  quia  tunc  istae 
voces  non  ab  omnibus  circumstantibus  audirentur,  nec  a  vigi- 
lantibus  et  habentibus  sensus  solutosistae  voces  audiri  possent. 
Unde  relinquitur  quocl  fiant  vel  ex  virtute  animae  hominis 
magicis  artibus  utentis,  autfiant  ab  aliquo  exteriori  intellectum 
habente.  Primum  autem  esse  non  potest :  quod  patetex  duobus  : 
primo  quidem,  quia  anima  hominis  ex  sua  virtute  non  potest 
venire  ad  cognitionem  ignotorum  nisi  per  aliqua  sibi  nota  ;  un- 
de  ex  voluntate  animaa  hominis  non  potest  fieri  revelatio  occul- 
torum  qua3  fit  per  magicas  artes,  cum  ad  hujusmodi  occulta 
facienda  non  sufficiant  principia  rationis ;  secundo,  quia  si  sua 
virtute  hujusmodi  effectus  anima  magifaceret,  non  incligeret  uti 
invocationibus  aut  aliquibushujusmodi  exterioribus  rebus.  Con- 
stat  autem  quod  hujusmodi  effectus  magicarum  artium  per  ali- 
quos  exteriores  spiritus  fiunt,  non  autem  per  spiritus  justos  et 
bonos  ;  quod  quiclem  ex  duobus  patet :  primo,  quia  boni  spiritus 
familiaritatem  suam  sceleratis  hominibus  non  exhiberent,  qua- 
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lespierumque  sunl  magicarum  artium  e  mdo  quia 

imn  cooperarentur  hominibus  ad  illicita   perpetra 
plerumque  fit  per  magica  I      it  ergo  hoc  fleri  per  m 

los  sptritus  quoa  daemones  <!  .  Hujusmodi  autem  deemo- 

nes  poesunl  intellig  duplicite  :  uno  modo  peraliquai 

periorem  virtutem,  qui  faciendiinducat;  alio 

modo  per  modum  allectioni  .  sicul  homines  dicuntur  ad  aliquid 
(•<»;_  concupi  scentia  alJ  r.  teutroautem  modo  reh 

corporalibus,  per  se  loquendo,  dsemon  untnisi  ntp- 

ponantur  habere  corpora  uaturalitersibi  unita  et  per  e  >n- 

sequens  habere  ensibilesaff  id  modum  aliorum  anii 

lium,sicutetApuleiusposuitdaemoi]  ae- 

rea,  animopassiva  RxAug  Civit.Dei,  cap.xi 

enim  cogi  possenl  utroque  modo  corporali  virtul  ■  e1  corporum 
ccelestium  (ex  quorum  imp  mibus  in  aliquas  passiones 
inducerentur)  el  etiam  inferioribus  corporibus  in  quibus  delec- 
tarec  ;ut  Apuleius  dicil  :  Et  i  .7- 

ficiorum  et  in  aliquibus  talibus.  Sed  hujus  opinionis  falsit 
ostensa  <is;  in  praecedentibu    quae  stionibu 

Restal  ergo  quod  daemones,  perquoa  magici 
mentum  habent,  el  coguntur  e1  alliciuntur.  C  iguntur  q 
superiori ;  quandoque  quidemabips  >  Deo,  quandoqu  i  a 

sanctis  el  Angelis  e1  hominibus  virtute  Dei.  Nam  ad  ordinem 
Potestatum  pertinere  dicitur  daemones  arcere.  £  autem 

homines  Bicul  dono  virtutum  participant,  inquantum  tila 

fac  nn1  :  ita  dono  !'<,!  inquantum  ejiciunl  daemom 

Coguntur  etiam  interdum  ab  ip  is  su  emonibus ;  quaa 

quidem  i  per  m  i  funtur 

etiam  quasi  allec  a  .  is  corpo- 

ralibus  propter  seip  aliquid  aliud.  Primo  qu 

quia  i"".' hujusmodi 
effectum  ad  quem  invocantur ;  ethocip  itunl  ul  s 

iim  \  ir  oirabilis  habeatur;  el  propter  hoc  m- 

stellatione  advocati  idveniunt.  .  inquantum  Im.i 

oralia  sunl  signa  aliquorum  spiritualium  q  ile- 

ctantur.  Unde  Augustinu  dicil  XXI  iv.  Dei,  cap.vi,  in  me- 
dio  alliciuntur  daemones  his  rebus,  uon  tamquam  anim  i- 

lia  cibi  ,     id  qu  im  homine 

subjectioi  \n\  ofl 

gaudoul  hujusmodi  reverentiae  sign 
aute  n  di\  i  onesd  lum  quod  dh 

vitiis  ip  jorum  m         conveniunt.  T  ra- 

libus  robus,  Inquantum  homines  per  eas  in  p  «  catum  i  in- 

(nr ;  el  inde  <i- 1  quod  alliciuntur  menda 
in  errorem  vel  pecca  um  ind 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deemone      c  per 

ma  irtes  modi 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  daemoni  satisfri, 
si  per  hoc  quod  aliquod  malum  impedit  et  ad  aliquod  bonum 
cooperatur,  facilius  in  sui  familiaritatem  et  admirationem  homi- 
nes  trahit.  Nam  et  ipsi  se  transfigurant  in  Angelos  lucis,  sicut 
habetur  II  ad  Goriutlu,  xi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  siSalomonexorcismos  suos  eo 
tempore  fecit  quando  erat  in  statu  salutis ,  potuit  esse  in  illis 
exorcismis  vis  cogendi  daemones  ex  virtute  divina.  Si  autem 
tempore  illo  fecit  quo  idola  acloravit,  ut  intelligatur  eum  per 
magicas  artes  fecisse,  non  fuit  in  illis  exorcismis  vis  cogendi 
dseniones,  nisi  modo  praedicto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  a  virginibus  advocati  adveniunt, 
ut  ex  hoc  in  suae  divinitatis  opinionem  homines  adducant,  quasi 
munclitiam  ament. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  etiam  quod  ad  invocatio- 
nem  divinae  virtutis  adveniunt,  volunt  intelligi  quod  non  sint  a 
clivina  justitia  omnino  exclusi;  non  enim  sic  divinitatem  appe- 
tuntut  summoDeo  velint  aequariomnino,  sed  sub  eo  divinitatis 
cultum  sibi  ab  hominibus  exhiberi  gaudent. 

Ad  sbxtum  dicendum,  quod  claemones  non  dicuntur  allici 
signis  quasi  ipsi  signis  utantur ;  sed  quia  homines  signis  uti 
consueverunt ,  clelectantur  in  signis  quibus  homines  utuntur 
propter  signatum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  Glossa  ordinaria  ibidem 
dicit,  daemones  certis  periodis  lunae  homines  magis  affligunt,  ut 
creaturas  Deiinfament,  in  hoc  scilicet  quod  credantur  daemoni- 
bus  servire,  et  per  hoc  homines  in  errorem  mittant. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  licet  praedicta  mendacia  in 
derogationem  virtutis  daemonum  esse  videantur  ;  tamen  hoc 
ipsum  eis  estclelectabile,  quodhominesinmendachs  conMant  : 
quia  ipse  est  mendax  et  pater  ejus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ad  imagines  advocati  adveniunt 
certis  horis  et  certis  signis,  rationibus  prsedictis. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  licet  semper  daemones  homines 
desiderent  pertrahere  in  peccata ;  tunc  tamen  magis  adhuc  ni- 
tuntur  quando  magisad  hocinclinantur,  et  quando  plures  possunt 
inducere  in  peccatum. 

QILESTIO   VII 

BE    DIVIN^E    ESSENTI^E    SIMPLICITATE 
(Et  habet  articulos  (1)  undecim.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  Deus  sit  simplex  ;  2°  utrum  in 
Deo  sit  substantia  vel  essentia  idem  quod  esse  ;  3°  utrum  Deus 

(1)  Al.  decem,  et  mox  omittitur  quiest  octavus,  ceteris  falso  numeratis. 
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sit  in  aliquo  genere  ;  I ■  utrum  bonum,  justum,  sapiens  et  hqjus- 
modi  prsedicenl  in  Deo  accidens;  ">"  utrum  Qomina  prsedi 
signiflcenl  divinam  substantiam;  &?utrum  ista  nominasinl 
nonyma  ;  7°  utrum  hujusmodi  nomina  dicantur  de  Deo  el  crea- 
luris  imivoce,  vel  aequivoce  ;  s'  utrum  sit  aliqua  relatio  inter 
Deum  etcreaturam;  9°utrum  relationes quae sunl  interDeum 
et  creatuas,  sintrelativaeinipsiscreaturi8;10°  utrum  Deusrea- 
liter  referatur  ad  creaturam,  ita  quod  relatio  ipsa  sil  resaliqua 
in  Deo;  ll°utrum  istaerelationestemporalessintinDeosecun- 
dum  rationem. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  Deus  sit  simplex. 

Quaestio  esl  <l<4  Bimplicitate  divinae  essentiae.  B1  primo  quae- 
ritur  in  generali,  an  Deus  si1  simplex.  E1  videtur  quod  uon.  A i » 
uno  enim  simplici  uon  esl  aatum  esse  nisi  unum;  idem  enim 
semper  facil  idem,  secundum  Philosophum  (lib.  II  Gten,  .  Sed 
aDco  procedil  multitudo.  Ergo  ipse  uon  es1  simplex. 

2.  Praeterea,  simplex  si  attingitur,  totum  attingitur.  S 
Deus a  beatis  attingitur:  quia,  utdicit  A.ugustinus  [in  lib.  de 
videndo  Deum),  attingere  mente  Deum  magna  <i>i  beatitudo. 
si  ergo  sit  simplex,  totus  attingitura  l><i;iti^.  Sed  quod  totum 
attingitur,  comprehenditur.  Ergo  Deus  a  beatis  comprehenditur, 
quod  e  ;  impossibile.  Ergo  Deus  non  <*st  simplex. 

3.  Praeterea,  idem  non  se  habet  in  ratione  diversarum  cau- 
sarum.  Sed  Deus  ^<i  habel  in  ratione  diversarum  causarum,  ut 
patel  XI  Metaph.  Ergo  in  eo  oportel  esse  diversa  :  ergo  oportel 
eum  ipositum. 

i.  Pri    erea,  ubicumque  est  aliquid  el  aliquid,  <ist  comp 

ii<>.   Sed  in  D sl  aliquid  el  aliquid,  scilicel   proprietas  e1 

essentia.  Ergo  in  Deo  esl  compositio. 

B.  Sed  dicendum,  quod  proprietas  esl  idem  quod  tia. 

—  Sed  contra,  afflrmatio  <ii  aegatio  non  veriflcantur  de        im. 
Sed  essentia  divina  esl  communicabilis  tribus  personis,  propi 
tas  autem  es1  incommunicabilis.  Ergo  propnetas  e1  es 
non  sunl  idem. 

6.  Praeterea,  de  quocumque  praedicantur  diversa  prsedica- 
menta,  illud  impositum.  Sed  in  divina  praedicatione  venil 
sul>st;iiii;;i  el  relatio,  utdicitBoetius  inlib.de  Trin.,  circ  1.). 
En?o  Deus  e  i  compositus. 

7.  Praeterea,  in  qualibel  re       mbstantia, virtus e1 

ut dicit  Dionysius  cap   \i  coel.  Hier.,  circa  med.  ;exquovide- 
turquod  <>|><,r;i!;'>  sequitur  virtutem  el  substantiam.  Sed  u 
rationibus  djvinis  esl  pluralil  i  substantia  ejui  ii- 

tur  multitudo  <it  compositi 

s.  Prseterea,  ubicumque  invenitur  multitudo  formarum,  ibi 
oportel  esse  compositionem.  Sed  in  Deo  Invenitur  multitudo 
formarum;  quia,  sicul  dicil  Commentator    Lib.   \l  Metaph., 
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coin.  xviii),  omncs  formse  sunt  actu  in  primo  motore,  sicut  sunt 
in  potentia  in  prima  materia.  Ergo  in  Deo  est  compositio. 

9.  Prseterea,  quidquid  advenit  alicui  rei  post  esse  comple- 
tum,  inest  et  accidentaliter.  Sed  qusedam  clicuntur  de  Deo  ex 
tempore,  sicut  quod  sit  Greator  et  Dominus.  Ergo  insunt  ei 
accidentaliter.  Accidentis  autem  ad  subjectum  est  aliqua  com- 
positio.  Ergo  in  Deo  est  compositio. 

10.  Prseterea,  ubicumque  suntmultaeres,  ibiest  compositio. 
Sed  in  Deo  sunt  tres  personse,  quee  sunt  tres  res,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (in  lib.  de  Doctr.  christ,  lib.  I,  cap.  v).  Ergo.  in  Deo 
est  compositio. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (VIII  de  Trinit.,  inter 
med.  et  fin.)  :  Non  humano  modo  ex  compositis  est  Deus,  ut  in 
eo  aliud  sitquod  habet,  et  aliudsit  ipse  qui  habet. 

Praeterea,  Boetius  dicit(in  lib.  deTrin.,  ante  medium)  :  Hoc 
vere  unum  estin  quo  nullus  estnumerus.  Ubicumque  autem  est 
compositio,  est  aliquis  numerus.  Ergo  Deus  est  absque  com- 
positione  omnino  simplex. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deum  esse  simplicem  modis 
omnibus  tenendum  est.  Quocl  quidem  ad  praesens  tribus  ratio- 
nibus  potest  probari ;  quarum  prima  talis  est.  Ostensum  est 
enim  in  alia  clisputatione,  omnia  entia  ab  uno  primo  ente  esse, 
quod  quidem  primum  ens  Deum  clicimus.  Quamvis  autemin  uno 
et  eodem  quod  quancloque  invenitur  in  actu,  quandoque  in  poten- 
tia,  potentia  tempore  prius  sit  actu,  natura  autem  posterius: 
simpliciter  tamen  oportet  actum  esse  priorem  potentia,  non 
solum  natura  sed  tempore,  eo  quod  omne  ens  in  potentia  redu- 
citur  in  actum  ab  aliquo  ente  actu.  Illud  ergo  ens  quod  omnia 
entia  fecit  esse  actu,  et  ipsum  a  nullo  alio  est,  oportet  essepri- 
mum  in  actu,  absque  aliqua  potentise  permixtione.  Nam  si  esset 
aliquo  moclo  in  potentia,  oporteret  aliud  ens  prius  esseper  quod 
fieret  actu.  In  omni  autem  composito  qualicumque  composi- 
tione,  oportet  potentiam  actui  commisceri.  In  compositis  enim 
vel  unum  eorum  ex  quibus  est  compositio  est  in  potentia  ad 
alterum,  ut  materia  ad  formam,  subjectum  ad  acciclens,  genus 
ad  differentiam;  vel  saltem  omnes  partes  sunt  in  potentia  ad 
totum.  Nam  partes  ad  materiam  reclucuntur,  totum  vero  acl  for- 
mam,  utpatetinIIPlrysic.(com.  xxxi),  et  sic  nullum  compositum 
potest  esse  actus  primus.  Ens  autem  primum,  quod  Deus 
est,  oportet  esse  actum  purum,  utostensum  est.  Impossibile  est 
ergo  Deum  compositum  esse;  unde  oportet  quod  sit  omnino 
simpiex.  Secunciaratio  est,quiacumcompositio  nonsit  nisi  ex  di- 
versis,  ipsa  diversainciigent  aliquoagente  acl  hoc  quocl  uniantur. 

n  enim  diversa,  inquantumhujusmodi,  unita  sunt.  Omne  au- 
tem  compositum  habet  esse,  secundum  quod  ea  ex  quibus  com- 
ponitur,  uniuntur.  Oportet  ergo  quocl  omne  compositum  clepen- 
deatab  aliquo  priore  agente.  Primum  ergo  ens,  quod  Deus  est, 
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aquo  sniii  omnia,non  p 

quia  oportel  primum  ens,  quod  Deus  est,  esse  p 

et  per  consequens  optimum ;  non  enim  rerumprinc  r- 

fecta  simt,  iit  Pythagorasel  Leucippus aestimaverui   .      timum 

auti         I  in  quo  nihfl  e  -\  quod  careai  b 

iii  quo  niinl  nigredinis  admiscetur.  Hoc         u  in  nullo  com- 
possibile.  Nam  bonum  quod  resulta 
partium,  per  quod  totum  est  bonum,  d  m  in  partium. 

Qnde  partes  non  Bunl  bonaeilla  bonitate  quae  propri 

<  iportet  ergo  id  quod  iptimum,  e 

oiniii  compositione  carere.  El  hanc  rationem  ponil  Philosophui 
(XIMetaph.  etHilarius (inlib.de  Trin.  vlI,nonloi  .  ;I»i 

it,  quod  Deus,quia  lux  est,  ex  obs<  wrctatur, 

neque  quia  trirtus  est,  ex  infii  mis  continetur. 

\i>  primum  <'il  o  dicendum,  quod  intentio  Aj 

quod  ab  uno  non  po  rocedere  multitu  um  enim 

ns  agat  sibi  simile,  et  effectus  deficianl  a  r  entatione 

suae  causaa,  oportet  quod  illud  quod  in  cau  I  unitum,  in 

effectibus  multiplicetur ;  sicul  in  virtute  solis  sunt  quasi  uiium 
omnes  formae  generabilium  corporum,  et  tamen  in  effectibus 
distinguuntur  inde  contingit  quod  perunam  suam  virtutem 

res  nducere  diversos  effectus;  sicut  ignis  p 

suum  r;i!'>tv:n  Liquefacit  et  co  f.  et  moliificat  et  Indurat, 
comburit  el  demgrat.  Et  homo  per  virtutem  rationis  acqui 
diversa  ratur  diversarum  artium 

multo  amplius  h^is  per  unam  i   simplicem  virtutem 

potest   tnulta  crear  sophu  I    .  quod  aliqi 

manen  3  idem  non  facit  diversa  in  dn  ^it 

age  r  necessitatem  naturae;  nisi  forte  per  0 

contin  ■,  vel  alicujus  altei  Len- 

tis.  Hoc  tamen  non  est  ad  propositum. 

Ai>  se  11  M'i  m  dicendum,  quod  Deus  a  beatis  mente  attin- 
gitur  totus,  non  tamen  totaliter,  quia  modus  cognoscibilita 
divinae    xceditmodum  intell  creati  in  inflnitum;  et  itain- 

tellectus  creatus  non  potest  Deum  ita  pert         intellig  ut 

intelligibilis  est,  <it  propter  hoc  non  |  ipsum  comprehen- 

dere. 

\i>  1 :  1; iiim    dicendum,  quod  per  unun  in 

ratione  diversarum  causarum  se  habet  :  <|ui;i  per  hoc  qu 
actus  primus,  tnplar  omnium  formarum, 

est  bonit  1  •  pura,  et  per  consequens  omnium  flnis. 

Ad  qi  \kii  m  dicendum,  quod  proprietas  et  essentia  in  divi- 
nis  non  differunt  re,  sed  ratione  tantum;  ipsa  enim  paternit 
est  divina  essentia,  ut  post,  quaes  .         art,  1,  |»;i!<il>it. 

Ai>  qi  inti  m  dicenaum,  quod  d  I  ost  idem  r-*  otdif- 

ferens  ratione,  nihil  prohibet  contradictoria  prsed  1  dicit 

Philosophus  (III  Phys.,  text.  com.  1 
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punctum  re,  differens  ratione,  est  principium  et  fmis ;  et  secun- 
dum  quod  est  principium,  non  est  finis,  et  e  contrario.  Unqe 
cum  essentia  et  proprietas  sint  idem  re  et  differant  ratione, 
nihil  prohibet  quin  unum  sit  communicabile  et  aliud  incommuni- 
cabile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  absoluta  et  relativa  in  divinis 
non  differunt  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem,  ut 
dictum  est;  et  ideo  ex  hoc  nulla  compositio  relinquitur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  operatio  Dei  potest  conside- 
rari  vel  ex  parte  operantis  vel  ex  parte  operati.  Si  ex  parte 
operantis,  sic  in  Deo  non  est  nisi  una  operatio,  quae  est  sua 
essentia ;  non  euim  agit  res  per  actionem  aliquam  quae  sit  media 
inter  Deum  et  ipsum  factum ;  sed  per  suum  intelligere  et  suum 
velle,  quae  sunt  ipsius  esse.  Si  vero  ex  parte  operati,  sic  sunt 
diversae  operationes,  et  cliversi  effectus  divinae  operationis  ;  hoc 
autem  compositionem  in  ipso  noninducit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  forma  effectus  invenitur  aliter 
in  agente  naturali,  et  aliter  in  agente  per  artem.  In  agente 
namque  per  naturam,  invenitur  forma  effectus  secunclum  quod 
agens  in  sua  natura  assimilat  sibi  effectum,  eo  quod  omne 
agens  agit  sibi  simile.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  quando 
enim  effectus  perfecte  assimiiatur  agenti,  utpote  adaequans 
agentis  virtutem,  tunc  forma  effectus  est  in  agente  secunclum 
eamdem  rationem,  ut  patet  in  agentibus  univocis,  ut  cum  ignis 
generat  ignem :  quando  vero  effectus  non  perfecte  assimilatur 
agenti,  utpote  non  adaequans  agentis  virtutem,  tunc  forma 
effectus  est  in  agente  non  secunclum  eamdem  rationem,  sed 
sublimiori  modo  ;  ut  patet  in  agentibus  aequivocis,  ut  cum  sol 
generat  ignem.  In  agentibus  autem  per  artem,  formae  effectuum 
praeexistunt  secundum  eamdem  rationem,  non  autem  eodem 
modo  essendi ;  nam  in  effectibushabent  esse  materiale,  in  mente 
vero  artificis  habent  esse  intelligibile.  Gum  autem  in  intellectu 
dicatur  esse  aliquid  sicut  id  quod  intelligitur,  et  sicut  species 
qua  intelligitur;formae  artis  suntin  mente  artificis  sicutidquod 
intelligitur.  Nam  ex  hoc  quod  artifex  concipit  formam  artiflciati, 
proclucit  eam  in  materia.  Utroque  autem  modo  formae  rerum 
sunt  in  Deo ;  cum  enim  ipse  agit  res  per  intellectum,  non  est 
sine  actione  naturae.  In  inferioribus  autem  artificibus  ars  agit 
virtute  extraneae  naturae,  quautitur  utinstrumento,  sicut  figulus 
igne  ad  coquendum  laterem.  Sed  ars  divina  non  utitur  exteriori 
natura  ad  agendum,  sed  virtute  propriae  naturae  facit  suum 
effectum.  Formae  ergo  rerum  sunt  in  natura  clivina  ut  in  virtute 
operativa,non  secundum  eamclem  rationem,  cum  nullus  effectus 
virtutem  illam  aclaequet.  Unde  sunt  ibi  ut  unum  omnes  formae 
quae  in  effectibus  multiplicantur ;  et  sic  nullaprovenitindecom- 
positio.  Similiter  in  intellectu  ejus  sunt  multa  intellecta  per 
unum  et  idem,  quod  est  sua  essentia.  Quod  autem  per  unum 
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intelligantur  multa,  non  inducit  compositionem  intelligentis; 
unde  uec  es  hac  parte  sequitur  compositio  in  l>*»o. 

Ad  nonum  dicendum,  cruod  relationes  quse  dicuntur  de  i1 
ex  tempore,  non  sunt  in  ipso  realiter,  sed  solum  secundum 
rationem.  [bienimest  relatio  ubi  realiter  aliquid  dependetab 
altero,  ve\  simpliciter  ve\  secundum  quid.  Bl  propter  hoc  scien- 
tiee  esl  relatioad  scibile,  uon  autem  <%  converso,  sed  secundum 
rationem  tantum,  u1  patel  per  Philosophum  [V  Metaph.,  text. 
com,  xx  .  E1  ideo  cum  Deus  ab  altero  nnllo  uependeat,  sed  e 
converso  omnia  ;il>  ipso  dependeant,  in  rebus  aliis  sunl  rela- 
tionesad  Deumreales,inipsoautem  ad  res  secundum  rationem 
tantum,  proul  intellectusnon  potesl  inteUigere  relationem  hujus 
ad  illud,  nisi  c  ciniviTso  intellmat  relationem  illius  ad  hoc. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  pluralitas  personarum  nullam 
compositionem  in  I><i<>  inducit.  Personae  enim  dupliciterpossunl 
considerari.  Uno  modo  secundum  quod  comparantur  ad  essen- 
fi.ini.  cum  qua  sunl  idem  re;  et  sic  patet  quod  non  relinquitur 
aliqua  compositio  :  alio  vero  modo  secundum  quod  comparan- 
hir  ad  invicem;  et  sic  comparantur  ut  distinctse,  non  ut  aduna- 
tae.  Etpropter  hoc  nec  ex  hac  parte  potest  esse  compositio ; 
nam  omnis  compositio  esl  unio. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  in  Deo  sit  substantia  velessentia  idem 
quodesse.  (Part.  I,  quaest.  in.  art.  1  et  5.) 

Secundo  quseritur,  utrum  in  Deo  si1  substantia  vel  essentia 
idem  quod  esse.  E1  videtur  quod  uon.  Dicil  enim  Damascenus, 
in  I  lil».  orth.  Pidei  (cap.  i  e1  m):  Quoniam  quidem  Deus  esf, 
manifestum  est  nobis  :  quid  vero  sit  secundum  substantiam 
ct  )iiifi>rtiin,  iiwmnprehensibile  est  omnino  et  ignotum.  Non 
autem  potest  esse  idem  notum  el  ignotum.  BSrgo  non  esl  idem 
esse  Dei  e1  substantia  vel  essentia  ejus. 

2.  Sed  diceretur,  quod  etiam  ipsum  esse  Dei  ignotum  esl 
dobis  quid  sit,  sicul  ot  ejus  substantia.  —  Sed  contra,  duae  quae- 
ptiones  divorsae  sunt,  an  est,e\  quidest;  ad  quarum  unam  res- 
londere  scimus,  ad  aliam  vero  uon,  ul  etiam  ex  praedicta  au- 
ptoritate  patet.  Brgo  id  quod  respondet  ad  an  est  <i<i  Deo,  et 
ipiod  respondel  b&quid  est,  non  est idem ;  sedad  an  est  respon- 
ael  i1^^'1:  ad  quidest,  substantia  ve\  natura. 

3.  Sed  dicendum,  quod  esse  Dei  cognoscitur  uon  per  seip- 
snm,  sed  per  similitudinem  creaturae.  —  Sed  contra  :  in  c 
iura  esl  esse  el  Bubstantia  ve\  natura  :  e1  cum  utrumquehal 

;i  Deo,  secundum  utrumque  Deo  assimilatur,  eo  quod  agens 
igil  sihi  simile.  si  ergo  esse  Dei  cognoscilur  per  Bimilitudinem 
esse  creaji,  oportel  quod  ejus  Bubstantia  cognoscatur  per  Bimi- 
litudinem  substantisecreatse  :  e1  Bic  <l<k  Deo  sciremus  non  Bolum 
pioniam  est,  sed  quid  est. 

1.  Pr  i,  unumquodque  dicitur  differre  ab  altero  per 
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suam  substantiam.  Per  id  autem  quocl  est  omnibus  commune, 
nihil  ab  altero  differt;  unde  et  Philosophus  dicit  (III  Metaph., 
com.  x  et  xi),  quod  ens  non  debet  poni  in  dehnitione,  quia  per 
hoc,  definitum  a  nullo  distingueretur.  Ergo  nullius  rei  ab  aliis 
distinctae  substantia  est  ipsum  esse,  cum  sit  omnibus  commune. 
Sed  Deus  est  res  ab  omnibus  aliis  rebus  distincta.  Ergo  suum 
esse  non  est  sua  substantia. 

5.  Prasterea,  non  sunt  diversae  res  nisiquarumest  diversum 
esse.  Sed  esse  hujus  rei  non  est  diversum  ab  esse  alterius  in- 
quantum  est  esse,  sed  inquantum  est  in  tali  vel  in  tali  natura. 
Si  ergo  aliquod  esse  sit  quod  non  sit  in  aliqua  natura  quse  diffe- 
rat  abipso  esse,  hoc  non  erit  diversum  ab  aliquo  alio  esse.  Et 
ita  sequitur,  si  divina  substantia  est  ejus  esse,  quod  ipse  sit  esse 
cuilibet  commune. 

6.  Praeterea,  ens  cui  non  flt  additio,  est  ens  omnibus  com- 
mune.  Sed  si  Deus  sit  ipsum  suum  esse,  erit  ens  cui  non  flt  ad- 
ditio.  Ergo  erit  commune  ;  et  itapraedicabitur  de  unoquoque,  et 
ent  Deus  mixtus  rebus  omnibus  ;  quod  esthaereticum,  et  contra 
Philosophum  dicentemin  lib.  de  Gausis  (prop.  xx),  quod  causa 
causa  prima  regit  omnes  res  praeterquam  quod  commisceatur 
cum  eis. 

7.  Praeterea,  ei  quocl  est  omnino  simplex,  non  convenit  ali- 
quidinconcretionedictiim.  Esseautem  hujusmodi  est :  sic  enim 
videtur  se  habere  esse  ad  essentiam  sicut  album  ad  albedinem. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  divina  substantia  sit  esse. 

8.  Praeterea,  Boetius  dicit  (in  lib.  de  Hebdom.)  :  Omne  quod 
est,  participat  eo  quod  est  esse,  ut  sit ;  alio  vero  participat. 
ut  aliquid  sit.  Sed  Deus  est.  Ergo  praeter  esse  suum  est  in  eo 
aliquid  quo  habet  ut  aliquid  sit. 

9.  Praeterea,  Deo,  qui  est  perfectissimus,  id  quod  est  im- 
perfectissimum  non  est  attribuendum.  Sed  esse  est  imperfectis- 
simum,  sicut  prima  materia :  sicut  enim  materia  prima  deter- 
mmatur  per  omnes  formas,  ita  esse,  cum  sit  imperfectissimum, 
determinari  habet  per  omnia  propria  praedicamenta.  Ergo  sicut 
materia  prima  non  est  in  Deo,  ita  nec  esse  debet  divinae  sub- 
stantiae  attribui. 

10.  Praeterea,  idquocl  significaturper  modum  effectus,non 
convenit  substantiae  primae,  quae  non  habet  principium.  Sed 
esse  est  hujusmodi  :  nam  omne  ens  per  principia  suae  essen- 
tiae  habet  esse.  Ergo  substantia  Dei  inconvenienter  dicitur  quod 
sit  ipsum  esse. 

11.  Praeterea,  omnis  propositio  est  per  se  nota  in  qua  idem 
de  lpso  praedicatur.  Sed  si  substantia  Dei  sit  iosum  suum  esse, 
ldem  ent  in  subjecto  et  praedicato,  cum  dicitur,  Deus  est.  Ergo 
erit  propositio  per  se  nota  :  quod  vicletur  esse  falsum,  cumsi 
aemonstrabilis.  Non  ergoipsum  esse  Dei  est  substantia. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Trin.  (VII  noi 
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longe  ;i  princ.   :  Esse  no         iccidens  h 

tas.  iil  autem  quod  esl  subsistens,  esl  rei  substantia. 

Dei  681  <'.jiiN  lubstam 

Praeterea,  Rabbi  3  <li<-it,  quod  De  non  in 

atia, <•!  vivens  non  in  vita,  el  esl  p  >tens  qoh  in] 
sapiens  h<>ii  in  sapientia.  Ergo  in  l)<'<>  non  es1  aliud  •      intia 
i[ii:ini  suum  esse. 

Praeterea,  unaquaeque  res  proprie  denominatur  a  sua  <{'. 
i  :  nomen  enim  proprie  sighiflcal  ^  1 1 1 »^t;  1  n  1  i;i m  el  quiddita- 
toin,  ut  habetur  l\'  Metaphys .  Sed  h  aen  qu 

cetera  magis  i>roj>riiiiii  nomen  l><'i.  ul  patel  Exod.,  iv.  Cum 
•  nomen  imponaturab  2  boc  quo  urquod 

i).-i  si1  sua  substantia. 

Respondeo  <  1  i<** mk h  1  n  1 ,  quod  in  l><'<>  n<>n  esl  aliu 
substantia.  A.d  <-njiis  evidentiam  considerandum  est,  qi 
iliquse  causae  effectus  diversos  producentes  communicant  in  uno 
u,  prseter  diversos  effectus  oportel  <|n<><l  illudcommune 
producanl  ex  virtute  alicujus  superioris  <-;ins;r  <• 
►roprius  effectus.  E1  hoc  i< l< *< >,  quia  cum  proprius 
lucatur  ab  aliqua  caa         :undum  suam  propriam  natui  ■ 

brmam,  diversae  causse  babentes  <liv<'ix;iN  Qaturas  el 
►portel  <|ii<xl  habeanl  ]>r<>pri<>>  effectus  <li\  e  [Jnde  si  inali- 

[uo  uno  effectu  conveniunt,  ille  Qon  esl  p  rum, 

aed  alicujus  Buperioris,  in  cujus  virtute  agunl  ;  [uod 

liversa  complexionata  conveniunl  in  calefaciendo,  ul  pi 
rinziber,  el  sirailia,  quamvis  unumquodque  eorum  habeal  suum 
proprium  effectum  diversum  ab  effectu  alterius.  Und  -111111 

Bommunem  oportel  reducere  in   priore 
broprius ,  scilicel  in  ignem.  Similiter  in  motibus  bus, 

iphserse  planetarum  singulse  habent  propri< 
habenl  unum  communem,  quem  oportel  >rium  alicujus 

frpheeree  superioris  omnes  revolventis  secundum  motum  diur- 
riiuii.  Omnes  autem  causee  creatae  cdmmunicanl  inuno 
|iii  esl  esse,  licet  Bingulse  proprios  effectus  habeant,  in  qu  bus 
fistinguuntur.  Calor  enim  facil  calidum  e 
[loiniiin  esse.  Conveniunl  ergo  m  hoc  quod  ignis  causal  ign 
>t  sedificator  ca        domum.  < Iportel  erg  [uam  c  1 

iuperiorem  omnibus  cujus  virtute  omni  1 

proprius  e  Deus. 

tem  effectus  cujuslibel  causse  procedil  ab  ip 
tudinem  suse  oaturee.  Oportel  ergo  quod  hoc  quo 
substantia  veJ  natura  Dei,  E1  propter  hoc  di 
jis  (prop,  i\  .   qruod  intelli) 

is1  divina,  e1  quod  primus  non  e 

Ipsum  creatum  aliquid. 

.\i>  rniMiM  rvji)  dicendum,  quod  ens  el  1 

(1)  .1/.  quid  Mt. 
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ter,  ut  patet  V  Metaph.  (lib.  X,  text.  xiii  et  xiv).  Quandoque  eniru 
si^nificat  essentiam  rei,  sive  actuin  essendi ;  quandoque  vero 
significat  veritatem  propositionis,  etiam  in  his  quae  esse  non 
habent  sicut  dicimus  quod  csecitas  est,  quia  verum  est  hominem 
esse  csecum.  Cum  ergo  dicat  Damascenus,  quod  esse  Dei  est 
nobis  manifestum,  aceipitur  esse  Dei  secundo  modo,  et  non 
primo.  Primo  enimmodo  estidem  esse  Dei  quod  est  substantia  : 
et  sicut  ejus  substantia  est  ignota,  ita  et  esse.  Secundo  autem 
modo  scimus  quoniam  Deus  est,  quoniam  hanc  propositionem 
in  intellectu  nostro  concipimus  ex  effectibus  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum  et  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  divinum,  quod  est  ejus 
substantia,  non  est  esse  commune,  sed  est  esse  distinctura  a 
quolibet  alio  esse.  Unde  per  ipsum  suum  esse  Deus  differt  a 
quolibet  alio  ente. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  libro  de  Causis 
(prop.  iv),  ipsum  esseDeidistinguitur  etindividuatur  a  quolibet 
alio  esse,  per  hoc  ipsum  quodest  esseper  se  subsistens,  et  non 
adveniens  alicui  naturee  quse  sitaliudab  ipso  esse.  Omne  autem 
a.liud  esse  quod  non  est  subsistens,  oportet  quod  individuetur 
per  naturam  et  substantiam  quae  in  tali  esse  subsistit.  Et  in  eis 
verum  est  quod  esse  hujus  est  aliud  ab  esse  illiusper  hoc  quod 
est  alterius  naturaa ;  sicut  si  esset  unus  calor  per  se  existens 
sine  materia  vel  subjecto,  exhocipsoabomnialio  calore  distin- 
gueretur  :  sicut  calores  in  subjecto  existentes  non  distinguun- 
tur  nisi  per  subjecta. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ens  commune  est  cui  non  fit 
additio,  de  cujus  tamen  ratione  non  est  ut  ei  additio  fieri  non 
possit :  sed  esse  divinum  est  esse  cui  non  fit  additio,  et  de  ejus 
ratione  est  ut  ei  additio  fieri  non  possit ;  unde  divinum  esse  non 
est  esse  commune.  Sicut  et  animali  communi  non  fit  additio  in 
sua  ratione,  rationalis  differentiae ;  nontamen  est  de  ratione  ejus 
quod  ei  additio  fieri  non  possit ;  hoc  enim  est  de  ratione  anima- 
lis  irrationalis,  quse  est  species  animalis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  modus  significandi  in  dictioni- 
bus  quae  a  nobis  rebus  imponuntur  sequitur  modum  intelligen- 
di ;  dictiones  enim  significant  intellectuum  conceptiones,  ut  dici- 
tur  in  principio  Periher.  Intellectus  autem  noster  hoc  modo 
intelligit  esse  quo  modo  invenitur  in  rebus  inferioribus  a  quibus 
scientiam  capit,  in  quibus  esse  non  est  subsistens,  sedinhserens. 
Ratio  autem  invenit  quod  aliquod  esse  subsistens  sit :  et  ideo 
licet  hoc  quod  dicunt  esse,  significeturpermodumconcretionis, 
tamen  intellectus  attribuens  esse  Deo  transcendit  modum  signi- 
ficandi,  attribuens  Deo  idquod  significatur,  non  autem  modum 
significandi. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  dictum  Boetii  intelligitur  de 
illis  quibus  esse  competit  per  participationem,  non  per  essentiam ; 
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quod  enim  pe        entiam  suam  est,  sivim  locutionis  attenda- 
mus,  magis  debel  dici  qu  I  ipsum         .  quam  ri1  id  q  iod 

est. 

Ad  \m\im  dicendum,  quod  hoc  quod  dico  esse  esl  inter  om- 
nia  perfectissimum :  quod  exhoc  patel  quia  actuj 
periectior potentia.  Quaelibel  autem  forma  signata  nonintelli- 
gitur  in  actu  oisi  per  hoccraode         mitur.  Namhumanitaa  veJ 
igneitaa  potest  consideran  ut  in  potentia  mal  iriae  existen  .  vel 
ut  jn  virtute  agentis,  aul  etiam  ut  in  intelle* 
habet  esse,  efncitur  actu  existen  .  Undepatel  quod  boc  quod 
dico  esse  esl  actualitas  omnium  actuum,  <it  propter  ho  : 
fectio  omnium  perfectionum.  Nec  intelligendum  est,  quod  ei 
quod  dico  esse,  aliquid  addatur  quod  sit  <i<>  formalius,  ipsum 
determinans,  sicul  actus  potentiam  :  esse  enim  quod  hujusmodi 
est,est  aliud  secundum  essentiamabeocui  additur  determinan- 
(luin.  Nihil  autem  potest  addi  ad  esse  quod  si1  extran  m  q  ab  ip- 
so,  cum  ab  <i<>  nihil  sit  extraneum  nisi  non  ens,  quod  non  , 
esse  nec  formanecinaleria.  UnuV  non  sic  1  terminatur  esse  ; 
aliud  sicut  potentia  per  actum,  sed  magis  sicul  actus  per  poten- 
ti;mi.  Nam  et  in  deflnitione  formarum  ponuntur  proprise  ma 
riseloco  differentiae,sicut  cumdiciturquod  anima  <ist  actuj  cor- 
poris  physici  organici.  Kt  ]><t  hunc  niodum  hoc  rs>v  al>  illo  esse 
distinguitur,  inquantum  es1  talisvel  talis  naturse.  E1  per  hoc 
dicit  Dionysius  (cap.  v  <l<i  divin.  Nomin.,  non  remote  a  princ), 
quod  licel  viventia  sint  nobiliora  (jnain  existentia,  tamen  esse 
est  nobilius  quam  vivere  :  viventia  enim  non  tantum  hab< 
vitam,  sed  cum  vita  simul  habent  <it  esse. 

Ai»  decimum  dicendum,  quod  secundum  ordinem  agentium 
est  ordo  lininin.  ita  quod  primo  agenti  respondet  flnis  ultimus, 
et  proportionaliter  per  ordinem  alii  iin<is  aliis  agentibus.  Si 
enim  considerentur rector  civitatisetdux  exercitus  <it  unus  sin- 
gularis  miles,  constat  quod  rector  civitatis  esl  prior  in  ordine 
agentium,  ad  cujus  imperiumduxexercitusadbellum  procedit; 
etsub  eo  estmiles,  quisecundum  ordinationemducis  exercitus 
manibus  pugnat.  Finis  autem  militis  <i^t  prosternere  hostem ; 
quod  ulterius  ordinatur  ad  victoriam  exercitus,  quod  <ist  flnis 
ducis;ethoc  ulterius ordinatur ad  bomum statum civitatis  veJ 
regni,  quod  <*st  linis  rectoris  e1  regis.  ESsse  ergo  quod  <">t  pi 
prius  effectua  <it  flnis  in  operatione  primi  agentis  '  quod 

teneal  locum  ultimi  flnis.  Finis  autem  lir<it  sit  primum  in  into 
tione,  esl  tamen  postpemum  in  operatione,  <it  es1  i  lia- 

rum  causarum.  Kt  i<lti<>  ipsum  esse  creatum,  quod  est  proprius 
effectus  respondens  primo  agenti,  causatur  ex  aliis  prii 
quamvis  £ss6  prtmum  causans  sit  primum  principium. 

Ai»  i  Nhi.i.iMiM  dicendum,  quod  aliqua  propositio  esl  per  se 
nota  de  se,  quce  tamen  huic  ve]  illi  non  esl  per  se  nota  ;  quando 
scilicel  praedicatum  <*si  de  ratione  subjecti,  <%t  tamen  rati 
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je.cti  est  alicui  ignota ;  sicut  si  aliquis  nesciret  quid  est  totum, 
non  esset  einota  ista  propositio  per  se,  Omne  totum  est  majus 
suaparte;  hujusmodi  enim  propositiones  fiunt  notae  cognitis 
terminis,  ut  dicitur  I  Posteriorum  (com.  vi,  ante  med.).  Haec 
autem  propositio,  Deus  est,  quantum  est  de  se,  estper  se  nota, 
quia  idcm  est  in  subjecto  et  praedicato  ;  sed  quantum  acl  nos 
non  est  per  se  nota,  quia  quid  est  Deus  nescimus  :  unde  apud 
nos  demonstratione  indiget,  nonautemapud  illosquiDeiessen- 
tiam  vident. 

ARTICULUS  III.  —  Utram  Deus  sit  in  aliquo  genere.  (I  part., 

qua^st.  iii,  art.  5.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  Deus  sit  in  aliquo  genere.  Et  videtur 
quod  sic.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  III,  cap.  iv,  in  princ.)  : 
Substantia  in  divinis  significat  communem  speciem  simitium 
specie  personarum ;  hypostasis  autem  demonstrat  indivi- 
duum,  scilicet  Patrem  etFiliam  et  Spiritum  sanctum,  Petrum 
et  Paulum.  Gomparatur  ergo  Deus  ad  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  sicut  species  acl  individua.  Sed  ubicumque  est 
invenire  speciem  et  individuum  ibi  est  invenire  genus  :  quia  spe- 
cies  constituitur  ex  genere  et  dhferentia.  Ergo  videtur  quod 
Deus  sit  in  aliquo  genere. 

2.  Praeterea,  quaecumque  sunt  et  nullo  modo  differunt,  sunt 
penitus  eadem.  Sed  Deus  non  est  idem  rebus  aliis.  Ergo  aliquo 
modo  cliffert  ab  eis.  Omne  autem  quod  ab  alio  differt,  aliqua  dif- 
ferentia  ab  eo  differt.  Ergo  in  Deo  est  aliqua  differentia,  qua 
differt  a  rebus  aliis.  Non  autem  accidentalis,  cum  in  Deo  nul- 
lum  sit  accidens,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trin.  (non  multum 
ante  med.).  Omnis  autem  substantialis  clifferentia  est  alicujus 
generis  divisiva.  Ergo  Deus  est  in  aliquo  genere. 

3.  Praeterea,  idem  dicitur  genere  et  specie  et  numero,  ut 
habetur  I  Topic,  cap.  vi.  Ergo  et  diversum  similiter  :  nam  si 
multipliciter  dicitur  unum  oppositorum,  et  reliquum.  Aut  ergo 
Deus  est  diversus  a  creatura  numero  tantum  vel  numero  et  spe- 
cie  tantum,  et  si  sic,  sequitur  quod  cum  creatura  in  genere 
conveniat,  et  sic  erit  in  genere.  Si  autem  genere  a  creatura 
differat,  oportebit  etiam  quod  sit  in  aliquo  alio  genere  quam 
creatura  :  nam  cliversitas  ex  multitudine  causatur,  et  sic  diver- 
sitas  generis  multitudinem  generum  requirit.  Ergo  quolibet 
modo  dicatur,  oportet  quod  Deus  sit  in  genere. 

4.  Praeterea,  cuicumque  convenit  ratio  generis  substantiae, 
est  in  genere.  Sed  ratio  substantise  est  per  se  existere, 
quod  maxime  convenit  Deo.  Ergo  Deus  est  in  genere  sub- 
stantise. 

5.  Praeterea,  omne  quod  clehnilur,  oportet  quodsit  in  genere. 
Sed  Deus  defmitur  :  clicitur  enim  quod  est  actus  purus.  Ergo 
Deus  est  in  aliquo  genere. 
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6,  Praeterea,  omnequod  pra  dicatur  de  alio  in  eo  quo  Lquid, 
et  esl  ii.  plus,  vel  se  habel  ad  ip 

1111  onia  quse  prsedicantur  de  D<  o,  praedicantur  in 

quod  quid  :  nam  omnia  pr  nenta  cum  in  divinam 

honem  venerint,  in  substantiam  vertuntur,  ut  dicit  B< 

lih.  de  Trin.,  in  medio  :  patet  i  [nod  uon  soli 

niuiii.  tiam  aliis ;  et  Lta  sunt  in  plus.  Ergo  \ \  itur 

ad  Deum  pecies  ad  individuum ;  ve)  sicut  jpe- 

ciem  ;  et  utrolibet  modo  oportet  Deum  esse  in  genere. 

7.  Pr;  i,  unumquodque  mensuratur  minimo  sui  gene- 
ris,  ut  dicitur  X  Metaph.  com.  iv).  Sed,  sicut  dicit  Commenta- 
tor  ibidem,  id  quo  mensurantur  omnes  substanti;   ,      t  D< 
Ergo  Deus  <ist  in  eodem  genere  cum  aliis  substantiis. 

Sed  contra,  omne  .quod  est  in  genere,  addit  aliquid  supra 
genus,  et  per  consequens  estcompositum,  SedD  mmno 

simplex.  Ergo  non  est  in  genere 

Prseterea,  omne  quod  est  in  genere,  potest  definiri,  \ 
aliquo  definito  comprehendi.  Sed  Deus  cum  sit  infinitus,  non  i 
huju8modi.  Ergo  non  esl  in  genere. 

Elespondeo  dicendum,  quod  Deus  non  est  in  genere  :  qu 
quidem  ad  praesens  tribus  rationibu  i  ostendi  potest.  Primo  qui- 
dem,  quia  nihil  ponitur  in  genere  secundum  esse  suum,  sed  ra- 
tione  quidditatis  suae ;  quod  ex  hoc  patet,  quia  esse  uniuscu- 
jusque  est  ei  proprium,  et  distinctum  ab  cujuslibet   alte1 

rin  tio  substantiae  potesl  esse  communis  :  propter 

hoc  etiam  Philosophus  dicit  [II  Metaph.,  com.x  ,quodensnon 
.  Deus  autem  est  ipsum  suum  esse  :  unde  non 

>e  in  genere.  Secunda  ratio  est,  quia  quamvis  materia  non 
si1  lit  differentia,  tamen  ratio  generis  jumi- 

tur  <'.\  mi  i       rentise  sumitur  ex  forma  :  sicul  p 

q  iine  nal  msibilis  <-\  qua  sumitur  ratio  ani- 

malis,  [alis  respectu  rationis,  ex  qua  sumitur  differen- 

ti.i  rationali  .  Nam  animal  es1  quod  habet  uaturam  sensitivam  ; 
rationale  autem  quod  rationem  ha^et.  Unde  in  omni  eo  quod 
est  in  :  portet       e  compositionem  materiae  el  t' 

veJ  et  potentise ;  quod  qmdem  in  Deo  esse  non  potest, 

(jn:  pu s,  ul  !,  art.    1 .  (Jnde  relinquitur 

,  e.  rei  da  i  a  io  est,  quia  cum  Deus 
sit  simpliciter  perfectus,  comprehendit  in  se  perfectionen 
niiiin  generum  :  hsec  enin  atio  Bimpliciter  perfecti,  ut  di 

tur  V  Metaphys.  (com.  \\i  .  Quod  autem  est  in  aliquo  re, 

determ  natur  ad  ea  quce  sunt  iliius  et  ita  Deus  non  ; 

ti^si  ii  aliquo  |  ic  enim  qod  esset  inflnit  en- 

ti;c.  nec  absolutee  perfectionis  ;  sed  ejus  essentia  et 
Limitaretur  sub  ratione  alicujus  generis  determinati.  K\  hoc  ul- 
terius  patet  quod  Deus  non  e  nec  individuum,  nec  ha- 

\)d  diil'.  rentiam  nec  definitionem  :  nam  omi  ei 
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genere  et  specie  ;  unde  nec  de  ipso  demonstratio  fieri  potest 
nisi  per  effectum,  cum  demonstrationis  propter  quid  medium 
sit  definitio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenusloquitursimi- 
litudinarie,  et  non  secundum  proprietatem  :  habet  enim  nomen 
Dei,  quod  est  Deus,  similitudinem  ad  speciem  in  hoc  quod  de 
pluribus  numero  distinctis  substantialiter  praedicatur ;  non  ta- 
men  species  proprie  dici  potest,  quia  species  non  est  aliquid 
unum  numero  pluribus  commune,  sed  ratione  solum  :  substan- 
tia  vero  divina  una  numero,  est  communis  tribus  personis  : 
unde  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  Deus  ;  non 
autem  Petrus  et  Paulus  et  Marcus  sunt  unus  homo. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  differens  et  diversum  diffe- 
runt,  ut  Philosophus  dicit  (X  Metaph.,  com.  x  et  xn).  Nam 
diversum  absolute  dicitur  quod  non  est  idem ;  differens  vero 
diciiur  ad  aliquid  :  nam  omne  differens  aliquo  differt.  Si  ergo 
proprie  accipiamus  hoc  nomen  differens,  sic  propositio  ista  est 
falsa  :  Qucecumque  sunt  et  nullo  modo  differunt,  sunt  eadem. 
Si  autem  hoc  nomen  differens  large  sumatur,  sic  est  vera  ;  et 
sic  ista  est  concedenda,  quod  Deus  a  rebus  aliis  differat.  Non 
tamen  sequitur  quod  aliqua  differentia  differat  ;  sed  quod  diffe- 
rat  ab  aliis  per  suam  substantiam  :  hoc  enim  necesse  est  in 
primis  et  simplicibus  dici.  Homo  enim  differt  ab  asino,  ratio- 
nali  differentia ;  rationale  autem  ulterius  non  differt  ab  asino 
aliqua  differentia  (quia  sic  esset  abire  in  infinitum),  sed  se 
ipso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  dicitur  diversus  genere  ab 
aliis  creaturis,  non  quasi  in  alio  genere  existens,  sed  omnino 
existens  extra  genus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ens  per  se  non  est  definitio 
substantise,  ut  Avicenna  dicit  (III  Metaph. ,  cap.  vm,  circaprinc). 
Ens  enim  non  poiest  esse  alicujus  genus,  ut  probat  Philoso- 
phus  (IIIMetaph.,  com.  x),  cum  nihilpossit  addi  ad  ens  quod 
non  participet  ipsum ;  differentia  vero  non  debet  participare 
genus.  Sed  si  substantia  possit  habere  definitionem  non  ob- 
stante  quod  est  genus  generalissimum,  erit  ejus  definitio,  quod 
substantia  est  res,  cujus  quiidditati  debetur  esse  non  in  aliquo. 
Et  sic  non  conveniet  definitio  substantiae  Deo,  qui  non  habet 
quidditatem  suam  prseter  suum  esse.  Unde  Deus  non  est  in  ge- 
nere  substantiae,  sed  est  supra  omnem  substantiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  definirinonpotest.  Omne 
enim  quod  definitur,  in  intellectu  definientis  comprehenditur ; 
Deus  autem  est  incomprehensibilis  ab  intellectu;  unde  cum 
dicitur  quod  Deus  est  actus  purus,  hsec  non  est  definitio 
ejus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  rationem  generis  requiritur 
quod  univoce  prsedicetur.  Nihil  autem  de  Deo  potest  et  creatu- 
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ris  univoce  praedicari,  ut  infra,  arf.  7.  patebit.  Unde  licel  ea  quse 
de  Deo  dicuntur,  praedicentur  de  ipso  substantialiter,  oihilomi- 
nus  tamen  non  prsedicantur  de  ipso  nt  genus. 

Ad  septimum  dieendum,  quod  licel  Deua  non  pertineal  ad 
genus  substantise  quasi  in  genere  contentum,  sicut  species  vel 
individuum  sub  genere  continentur ;  potest  tamqn  dici  <ju<"l  sit 
in  genere  substantiae  per  reductionem  sicul  principium,  <it  sicut 
punctum  es1  in  genere  quantitatis  continuae,  <'t  umtas  in  genere 
numeri;etper  hunc  modum  esl  mensura  substantiarum  <>m- 
nium,  sicul  unitas  numerorum. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  bonum,  sapiens, justum  et hujusmodi, 

pr&dicent  de  Deo  ac< zidens. 

Quarto  quaeritur,  utrum  bonum,  sapiens,  justwn  el  hujus- 
modi,  prsedicenl  de  D<4o  acci<l<Mis.  Et  videtur  quod  sic.  Quod 
enim  praedicatur  de  aliquo  non  significans  substantiam,  sed  il- 
ln<l  quod  uaturam  assequitur,  prsedical  a<'ci<l<'iis.  s.-<i  Damasce- 
iius  dicil  (in  l  libro),  quod  bonum  etjustwm  <it  sanctum,  dicta 
tlo  Deo,  assequuntur  naturam,  non  autem  ipsam  substantiam 
significant.  Prsedicanl  ergo  de  Dco  acci<l<ins. 

2.  Sed  dicebatur,  quod  Damascenus  Loquitur  quantum  ad 
modum  significandi.  —  Sed  contra,  modus  significandi  qui  Be- 
quitur  rationem  generis,  oportel  quod  ad  rem  referatur;  genus 
enim  prsedicatum  significal  substantiam  subjecti,cum  praedice- 
tur  in  <i<»  quod  quid.  Sed  praedictis  nominibus  competil  signifl- 
care  per  modum  assequentis  uaturam  ex  ratione  generis;  sunt 
enim  in  genere  qualitatis,  quse  secundum  propriam  rationem  ad  ' 
jubjectura  respectum  habel ;  uam  qualitas  esl  secundum  quam 
quales  dicimur.  ESrgo  oportet  quod  iste  modus  Bignificancu  re- 
feratur  ad  rem,  ut  scilicel  <v:i  <|n.,i'  per  preedicta  nomina  signifl- 
cantur,  sinl  assequentia  uaturam  ejus  <l<i  quo  prsedicantur, 

per  consequens  accidentia. 

3,  Sed  dicendum,  quod  ista  nomina  non  praedicanturdeDeo 
quantum  ad  genus  suum,  quod  <ist  qualitas  ;  non  enim  proprie 
dicuntur  ilc  h<i<>  nomina  a  nobis  imposita.  Sed  contra,  a  quo- 
cumque  removetur  genus,  falso  praedicaturde  eo  species ;  quod 
fniiii  non  esl  animal,  falso  dicftur  homo.  Si  ergo  genuspraedic- 
torum,  quod  <>st  qualitas,  non  prsedicatur  de  Deo,  praedicta  no- 
mina  non  solum  prsedicabuntur  improprie,  ^<v<l  falso  de  l><1" ;  el 
ita  eri!  falsum  quod  dicitur,  quod  Deus  es1  justus,  vel  quod 
Deus  <'st  sanctus;  quod  esl  inconveniens.  Ergo  oportel  dice 
quod  praedicta  nomma  in  Deo  prsedicenl  accidens. 

i.  Preeterea,  Philosophus  dicil  (1  Physic,  com.xxvu  ,  qnod 
i<l  quod  vere  est,  idesl  substantia,  nulli  accidit.  i         eadem 
ratione  quod  secundum  se  est  accidens,  ubique  est  accidens.  Sed 
justitia  e!  sapientia  e!  hujusmodi  sunl  per  bc  accidentia.  K: 
e1  in  Deo  simi  accidentia. 

.   —    L\    !. 
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5.  Praeterea,  omnia  quse  sunt  in  rebus  creatis,  exemplantur 
a  Deo,  qui  est  forma  exemplaris  omnium.  Sed  sapientia,  justi- 
tia  et  hujusmodi,  in  rebus  creatis  sunt  accidentia.  Ergo  et  in 
Deo  sunt  accidentia. 

6.  Prseterea,  ubicumque  est  quantitas  et  qualitas,  ibi  est  ac- 
cidens.  Sed  in  Deo  videtur  esse  quantitas  et  qualitas ;  est  enim 
in  Deo  similitudo  et  sequalitas  ;  dicimus  enim  Filium  similem 
Patri  et  asqualem.  Similitudo  autem  causatur  ex  uno  in  qua- 
litate ;  aaqualitas  ex  uno  in  quantitate.  Ergo  in  Deo  est  acci- 
dens. 

7.  Prseterea,  unumquodque  mensuratur  primo  sui  generis. 
Sed  Deus  non  solum  est  mensura  substantiarum,  sed  omnium 
accidentium ;  quia  ipse  est  creator  et  substantiee  et  accidentis. 
Ergo  in  Deo  non  tantum  est  substantia,  sed  accidens. 

8.  Preeterea,  illud  sine  quo  potest  aliquid  intelligi,  acciden- 
taliter  de  eo  prsedicatur.  Ex  hoc  enim  probat  Porphyrius  (in 
Praedicabilibus,  cap.  de  accidente)  separabilia  tmsedam  acci- 
dentia  esse,  quia  potest  intelligi  corvus  albus,  et  ^Ethiops  ni- 
tens  candore.  Sed  Deus  potest  intelligi  sine  bono,  ut  patet  per 
Boetium  (inlib.  de  Hebd.).  Ergo  bonum  significat  acciclens  in 
Deo,  et  eadem  ratione  alia. 

9.  Pra^terea,  in  significatione  nominis  duo  est  considerare  ; 
scilicet  id  a  quo  imponitur,  et  id  cui  imponitur.  Quantum  ad 
utrumque  autem  hoc  nomen  sapientia  videtur  accidens  signifi- 
care  ;  imponitur  enim  ab  eo  quod  est  facere  sapientem,  quod 
videtur  actio  esse  sapientise ;  id  autem  a  quo  imponitur,  est 
qualitas  quaedam.  Ergo  omnibus  modis  hoc  nomen  et  alia  simi- 
lia  significant  accidens  in  eo  de  quo  praedicantur ;  et  ita  in  Deo 
est  aliquod  accidens. 

Sed  contra  est  quodBoetius  dicit  (in  lib.  de  Trin.,  ante  me- 
dium),  quodDeus,  cum  sit  forma  simplex,  subjectum  esse  non 
potest.  Omne  autem  accidens  est  in  subjecto.  Ergo  in  Deo  non 
potest  esse  aliquod  accidens. 

Praeterea,  omne  accidens  habet  dependentiam  ab  alio.  Sed 
nihil  tale  potest  esse  in  Deo  ;  quia  quod  dependet  ab  alio,  opor- 
tet  esse  causatum ;  Deus  autem  est  causa  prima  nullo  modo 
causata.  Ergo  in  Deo  accidens  esse  non  potest. 

Praeterea,  Rabbi  Moyses  dicit,  quod  hujusmodi  nomina  non 
significant  in  Deo  intentiones  additas  supra  ejus  substantiam. 
Omne  enim  accidens  significat  intentionem  additam  supra  sub- 
stantiam  sui  subjecti.  Ergo  praedicta  nominanon  significant  ac- 
cidens  in  Deo. 

Prseterea,  accidens  est  quod  adest  et  abest  praeter  subjecti 
corruptionem.  Sed  hoc  in  Deo  esse  non  potest,  cum  ipse  sit 
immutabilis,  utprobatur  aPhilosopho  (in  VHIPhysic.,  com.  lii 
et  liii).  Ergo  in  Deo  accidens  esse  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubitatione  tenen- 
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diiui  est,  quod  in  Deo  nullum  sit  accidenfl  ;  quod  quidem  ad 
praesens  potest  ostendi  tribus  rationibus.  Prima  ratio  est,  quit 
nulli  oaturae  rel  essentiae  vel  formae  aliquid  extraneum  achun- 
gitur,  licet  id  quod  habet  naturam  vel  formam  vel  essentiam, 
possii  aliquid  extraneum  in  se  babere;  humanitas  enim  non 
recipit  in  se  aisi  quod  <i>t  de  ratione  bumanitatis.  Quod  ex  boc 
patet,  quia  in  dennitionibus  qua  essentiam  rerum  signiflcant 
quodlibel  additum  vel  Bubtractum  variat  speciem,  ->;<-nt  etiam 
in  numeris,  ut  dicit  Philosophus  yiii  Metaph.,  com.  i  .  Bomo 
autem  qui  habel  humanitatem,  potest  aliquid  aliud  habere  quod 
iion  sit  de  ratione  bumanitatis,  sicul  albedinem  <'t  hvgusmodi, 
quae  non  insunt  humanitati,  sed  homini.  in  qualibet  autem  crea- 
tura  invenitur  differentia  habentiset  habiti.  in  creaturisnamque 
conipositis  invonitur  duplex  differentia  ;  quia  ipsum  suppositum 
sive  individuum  habet  naturam  speciei,  sicut  homo  humanita- 
tem,  et  habet  ulterius  esse  ;  homo  enim  nec  <i^t  humanit^s  i 
esse  siium ;  unde  homini  potest  inesse  aliquod  accidena,  non 
autem  ipsi  humanitati  vel  ejus  esse.  In  substantiis  vero  ftimpli- 
cibus  esl  una  tantum  differentia,  scilicet  essentise  et  esse,  [n 
Angelis  enim  quodlibet  suppositum  est  sua  natura;  quidditas 
enim  simplicis  <ist  ipsum  simplex,  utdicit  Avicenna  lib.  V  M<i- 
taph.,  cap.  v,  inter  med.  <it  fln.);  non  est  autem  suum 
unde  ipsa  quidditas  cst  in  suo  ''sx1  subsistens.  (Jnde  in  hujus- 
modi  substantiis  potest  inveniri  aliquod  accidens  intelligibile, 
non  autem  matenale.  in  Deo  autem  nulla  «vst  differentia  h.i- 
bentis  ei  habiti,  vel  participantis  <it  participati;  immo  ips 
.'t  sua  natura  <it  suum  esse  ;  el  ideo  nihiJ  adienum  vel  acciden- 
taln  potest  ei  inesse.  Et  hanc  rationem  videtur  tangere  Boetrai 
in lib.  Hebdom.. non remote  a  princ),  dicens:  Td  quod  < 
habere  potest  aliquod  pnjeterquam  quod  ipsum  e$t :  ipsum 
oero  esse,  rtihU  aliud  praster  $e  habet  admkvtum.  Secunda 
ratio  est,  quod  cum  accidens  sit  extrinsecum  ab  essentia 
subjecti,  et  diversa  non  oonjungantur  nisi  peraliquam  causam, 
oportet,  si  accidens  n»1»»  adveniat,  quod  hoc  Bit  abaliqua  causa. 
\mh  autem  potesl  esse  ei  aliqua  causa  extrinseca  ;  quia  seque- 
retur  quod  Qla  causa  extrinseca  ageret  in  Deum,  «'t  esset  prior 
«•«..  sicut  movens  moto,  et   faqiena  facto.  Sic  enim  tur 

accidens  in  aliquo  subjecto  ab  extrinseco,  inquanfhm  exterius 
agens  agil  in  subjectum  in  quo  causatur  accidens.  Similit 
etiam   I   nonpotestesseexcausaextrinseca,  sicut  esl  in  pec 
se  aocidentibus,  qusa  habent  causam  in  Bubjecl  .  S         tum 
«miin  non  potest  <i^s«'  causa  accidentie  lem  ex  quo  susci- 

pit  accidens;  quia  uulla  potentia   movet  le  ad  actum.  (Jnde 
oportet  quod  ex  allo  sil  Busceptivui         identis,  et  ex  alio  bH 
causa  accidentis,  et  sic  est  compositum;  sicut  ista  qus 
piunt  accidens  per  naturam  materiss,  <it  causant  aocidem  per 

(1)  .1/.  oniin. 
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naturam  formae.  Ostensum  autem  est  supra,  art.  1,  Deum  non 
esse  compositum.  Unde  impossibile  est  quod  sit  in  eo  accidens. 
Tertia  ratio  est,  quia  accidens  comparatur  ad  subjectum  sicut 
actus  ad  potentiam,  cum  sit  qtisedam  forma  ipsius.  Unde  cum 
Deus  sit  actus  purus  absque  alicujuspotentise  permixtione,  non 
potest  esse  accidentis  subjectum.  Sic  ergo  patet  ex  prsehabitis 
quod  in  Deo  non  est  compositio  materiae  etformae,  et  quarum- 
cumque  partium  substantialium,  nec  generis  et  differentiae,  nec 
subjecti  et  accidentis  ;  patet  etiam  quocl  prsedicta  nomina  in 
Deo  non  praedicant  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  loquitur  de 
istis  nominibus  non  quantum  ad  idquod  prsedicant  de  Deo,  sed 
quantum  (1)  ad  id  aquo  imponuntur  ad  significandum.  Imponun- 
tur  enim  a  nobis  acl  significandum  ex  formis  acciclentalibus  qui- 
busdam  in  creaturis  repertis.  Vult  enim  ex  hoc  probare  quod 
per  nomina  dicta  de  Deo  non  notificatur  nobis  ejus  substantia. 

Ad  secundum  clicendum,  quocl  licet  bonitatis  humanse  et 
sapientise  et  justitiae,  qualitas  sit  genus  ;  non  tamen  est  genus 
eorum  secundum  quod  de  Deo  prsedicantur,  eo  quod  qualitas 
inquantum  hujusmodi,  dicitur  ens  eo  quod  inhaeret  aliqualiter 
subjecto.  Sapientia  autem  et  jusfcitia  non  ex  hoc  nominantur,  sed 
magis  ex  aliqua  perfectione  vel  ex  aliquo  actu  ;  unde  talia  ve- 
niunt  in  divinam  praedicationern  secunclum  rationem  cliffcrentiae 
et  non  secundum  rationem  generis.  Et  propter  hoc  Augustinus 
dicit  (V  lib.  cle  Trinit.,  cap.  i,  circa  fin.)  :  Intelligamus  quan- 
tum  possumus  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum. 
Unde  non  oportet  quod  modus  iste  qui  est  assequi  naturam, 
inveniatur  in  Deo. 

ADTERTiuMclicendumquodsibonumetjustiimunivocedeDeo 
praeclicarentur,  sequeretur  quod  falsa  esset  prsedicatio,  remoto 
genere.  Nihil  autem  de  Deo  etcreatura  univoce  prsedicatur,  ut 
infra  ostendetur,  art.  vn  ;  underatio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia  quse  est  accidens,  in 
Deo  non  est ;  sed  sapientia  alia  non  univoce  dicta ;  et  propter  hoc 
ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  exemplata  non  semper  reprae- 
sentant  perfecte  exemplar  ;  unde  quandoque  quod  est  in  exem- 
plari  deficienter  et  imperfecte  invenitur  in  exemplato  ;  et  praa- 
cipue  in  his  quae  exemplantur  a  Deo,  qui  est  exemplar  omnem 
creaturse  proportionem  excedens. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similituclo  et  sequalitas  in  Deo 
dicuntur  non  quia  sit  ibi  qualitas  vel  quantitas,  sed  quia  de  eo 
dicimus  quaedam  quae  apud  nos  significant  qualitatem  vel  quan- 
titatem,  cum  dicimus  Deum  magnum  et  sapientem  et  hujusmo- 
di,  etc. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  accidentia  non  dicuntur  entia 

(1)  Al.  inquantum. 
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nisi  per  relationem  ad  substantiam  tamquam  ad  primum  ei 
iinde  nonoportel  quod  accidentia  mensurentur  uno  primo  quod 
esl  accidens,  sed  uno  primo  quod  esl  substantia. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod  omne  illud  sine  quo  res  aliqua 
potest  intelligi  secundum  suam  substantiam  intellecta,  baJ 
rationem  accidentis  ;  non  enim  potest  esse  quod  non  intelliga- 
tur  id quod  est  de  substantia  rei,  re  secundumsuam  substantiam 
intellecta ;  sicut  quod  intelligatur  quid  es1  bomo,  <it  non  intelli- 
gaturquidest  animal.  Deum  autem  uos  uonvidemus  hic  per 
jentiam,  sed  consideramus  eum  «ix  ejus  effectibus.  Qnde 
nihil  probibet  considerare  ipsum  cx  effectu  essendi .  e1  non 
considerare  ex  effectu  bonitatis;  sic  enim  Loquitur  Boetius. 
Sciendum  tamen,  quod  licet  nos  inteiligamus  aliqualiter  Deum 
non  intelligendo  ejus  bonitatem;  nontamen  possumus  intelli- 
gere  Deum,  intelligendo  eum  uon  esse  bonum,  sicut  uec  bomi- 
ncm  intelligendo  eum  aon  esse  animal ;  hoc  enim  removeret 
substantiam  i)<ii,  quae  esl  bonitas.  Sancti  vcro  in  patria  qui 
vident  Deum  per  essentiam,  videndo  Deum,  videnl  <iju<  bonita- 
tem. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  boc  nomen  sapientia  veriflcatur 
dc  Deo  quantum  ad  illud  a  quo  imponitur  nomcn.  Non  autem 
imponitur  aomenab  boc  quod  <ist  sapientem  facere,  sed  ab  boc 
quod  est  sapientialia  inteHectualiter  babere.  Scientia  enim  in- 
quantum  scientia  refertur  ad  scibile;  sed  inquantum  est  acci- 
aensvelforma,referturadscientem.  Hocautemquodestsapien- 
tialia  babere,  est  accidentale  bomini,  oon  autem  De 

ARTICULUS  V.   —  l  tnuii  prxdicta  nomina  significent  dwnu 

substantiam. 

Quinto  quseritur,  utrum  prsedictanominasigniflcent  «livii 
substantiam.  Et  videtur quod non.  Dicit  enim  Damascenus  iv 
lil>.  lib.  [,  cap.  iv  ;i  med.)  :  Oportet  singulum  ■  quce  in 

!)<•<>  dicuntur,  non  quid  est  secundum  substantiati 
earistimare  :  sed  quod  non  est  ostende 
quamdamt  aut  aliquideorum  aquibussepdratur,  aut  aliq 
eorum  quasassequunturnaturam  aut  opercUionem.  Bsse  autem 
quod  substantialiter  de  aliquo  prodicatur  signiflcat   quid 
substantia  ejus.  Pradicta  ergo  nomina  non  pradicantur  Bub- 
stantialiter  de  Deo,  tamquam  ejus  substantiam  significantia. 

2.  Praeterea,  aullum  uomenquod  signiflcat  substantiam  ali- 
cujus  rei,  vere  potest  de  eo  negari.  Dicit  enim  Dionysius  u  cap, 
coel.  Bierar.,  uon  multum  ante  med.  .  quod  in  divinis  nega- 
tiones  sunt  verae,  afflrmationes  vero  incompactas.  E  ilia 
nomina  uon  significant  substantiam  di>  inam, 

3,  Praterea,  bsBC  nomina  signiflcanl  pr<  is  divinae 
bonitatisin  res,  sicut  dicitDionysius(iiicap.  dediv.Nomin,  ,S 
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bonitates  a  Deo  procedentes  non  sunt  ipsa  divina  substantia. 
Ergo  hujusmodi  nomina  non  significant  divinam  substantiam. 

4.  Prseterea,  Origenes  dicit,  quod  Deus  dicitur  sapiens  quia 
sapientia  nos  implet.  Hoc  autem  rion  significat  divinam  substan- 
tiam,  sed  effectum.  Ergo  praedicta  nomina  non  significant  divi- 
nam  substantiam. 

5.  Praeterea,  in  lib.  de  Gausis  (propos.  xvi)  dicitur,  quod 
causa  prima  non  nominatur  nisi  nomine  causati  primi,  quod  est 
intelligentia.  Gum  autem  causa  nominatur  nomine  sui  causati, 
non  est  praedicatio  per  essentiam,  sed  per  causam.  Ergo  nomina 
quae  de  Deo  dicuntur,  non  praedicantur  de  Deo  substantialiter, 
sed  causaliter  tantum. 

6.  Praeterea,  nomina  significant  conceptionesintellectuum, 
ut  patet  per  Philosophum  (in  principio  Periher.).  Sed  nos  divi- 
nam  substantiam  intelligere  non  possumus  ;  non  epim  scimus 
de  eo  quid  est,  sedquoniam  est,  ut  dicitDamascenus(lib.  I,  cap. 
iv  a  med.).  Ergo  non  possumus  eum  nominare  aliquo  nomine, 
nec  significare  ejus  substantiam. 

7.  Praeterea,  omnia  divinam  bonitatem  participant,  ut  patet 
per  Dionysium  (iv  cap.  de  div.  Nomin.,  part.  I).  Sed  non  omnia 
participant  ejus  substantiam,  quae  est  solum  in  tribus  personis. 
Ergo  divina  bonitas  non  signiflcat  ejus  substantiam. 

8.  Praeterea,  Deum  cognoscere  non  possumus  nisi  ex  simi- 
litudine  creaturae  ;  quia,  ut  dicit  Apostolus,  Rom.,  i,  20,  invisi- 
bilia  Dei  a  creatura  niundi  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Sed  secundum  quod  ipsum  cognoscimus  ,  ita 
ipsumnominamus.  Ergo  non  nominamus  ipsum  nisi  ex  similitu- 
dine  creaturarum.  Sedquando  aliquid  nominatur  ex  similitudhre 
alterius,  nomen  illud  non  prsedicatur  de  ipso  substantialiter, 
sed  metaphorice  :  quod  per  hocpatet  quod  per  (1)  posterius  de 
Deo  dicitur,  et  per  prius  de  eo  a  quo  sumitur  similitudo  ;  cum 
tamen  quod  significat  substantiam  alicujus  primo  de  eo  praedi- 
cetur. 

9.  Prgeterea,  secundum  Philosophum  (VIII  Metaph.),  signi- 
ficare  substantiam  est  significare  hoc,  et  nihil  aliud.  Si  ergo  hoc 
nomen  bonum  significat  substantiam  divinam,  nihil  erit  in  sub- 
stantia  divina  quod  non  hoc  nomine  significetur ,' sicut  etiam 
nihil  est  in  substantiahumana  quodnonsignificeturhocnomine 
homo.  Sed  hoc  nomen  bonum  non  significat  sapientiam.  Ergo 
sapientia  non  erit  substantia  divina,  et  pari  ratione  nec  omnia 
alia;  ergo  non  potest  esse  quod  hujusmodi  omnia  nomina 
significent  divinam  substantiam. 

10.  Praeterea,  sicut  quantitas  est  causa  aequalitatis,  et  simi- 
litudinis  qualitas,  ita  et  substantia  identitatis.  Si  ergo  omnia 
hujusmodi  nomina  significent  substantiam  Dei,  secundum  ea  non 
attenderetur  vel  aequalitas  vel  similitudo,  sed  magis  identitas  ; 

(1)  Al.  deest  per. 


DE  i*<>  n:\Ti\.   QUJE8T.   VII,   aiu .    \ , 

<'i  Ita  creatura  dicetur  idem  l)*i<»  (i  .  ex  hoc  quod  ejus  sapien- 
tinm  vel  bonitatem  imitatur,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quod  esl 
inconveniens. 

11.  Praeterea,  in  Deo  qui  esl  principium  totius  n^tur»,  nihil 
potesl  esse  contra  aaturam;  nec  ip  tiam  aliquid  cont 
naturam  facit,  Bicul  babetur  inGlossaRom.,  xi(ord.  sup.  illud : 
Contra  naturam  insertus  es).  Hoc  autem  est  contra  naturam 
quod  accidens  sit  substantia.  Cum  ergo  sapientia,  justitia  et 
hujusmodi  secundum  Be  sintaccidentia,  nonpol  istesse  qaod  ba 

■  sint  Bubstantiai 

I?.  Praeterea,  cum  dicitur  Dena  bonus,  iste  tenninus  i 
complezus.  Nulla autem esset  complexio,  si  bonitasDei 
ipsa  ejus  substantia.  Brgo  non  videtur  quod  bonum  signifl 
aivinam  substantiam,  et  eadem  ratione  nec  alia  simitia  nomina. 

13.  Praefc  i,  ^ugustinus  dicit,  qnod  Deus  omnem  formam 
nostri  intellectus  subterfugit,  el  ideo  intellectui  permixtus 
non  potest.  Hoc  antem  non  esset,  si  ista  nomina  significarenl 
divinam  substantiam  :  quia  Dens  corresponderet  formae  nostri 
intellectus.  Ergo  bujusmodi  nomina  non  signiflcant  divinam 
snbstantiam. 

li .  Praeterea  Dionysius  dicit  (]  cap.  Mysticse  Theologise 
quod  optime  bomo  Deo  uniturin  oognoscendo  quod  cogno 
cens de ipso nihil cognoscit.  Hocautem  non  esset,  siistaquaB 
concipil  et  signiflcat,  essenl  divina  substantia.  Brgo  idom  qnod 
prius. 

Sed  contra  estquodAugustinusdicitCVHde  Trinit.,  cap.vu  : 
Deo  est  hoc  essequodest  fortemesse,  velsapientem         ;  ei 
si  quid  de  Ula  stmplicitate  aixeris  quce   ejus   substanti 
significat.  Brgo  omnia  hujusmodi  significant  divinam  substan- 

tiiini. 

Pr  i,  Boetins  dicit  (in  lib.  de  Trin.,  inmedio  .  quod  cum 

quis  alia  praedicamenta  prseter  relationem  in  divinam  vertit 
praedicationem  cuncta  mutantur  in  substantiam;  sicul  justus, 
etsi  qualitatem  signiflcare  videatur,  signiflcal  tamen  in- 

tiam,  el  Bimiliter  magnus,  el  hujusmodi  alia. 

Praeterea,  omne  quod  dicitur  ]><ir  participationem,  reducitur 
ad  aliquid  per  se  el  essentialiter  dictum.  Sed  pnmlicta  nominf 
de  creatuns  dicuntur  per  participationem.  cum   redu- 

cantur  in  Deum  Bicul  in  causam  primam,  oportel  quod  de  D 
dicantur  essentialite^;  el  ita  Bequitur  quod  signiflcent  ejus  sub- 
Btantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  quod  i 
ttomina  dicta  do  Deo,  non  si^niflcant  divinam  substantiam,  quod 
maxime  expr  I  RabbiMovses   Dicit  autem,  hujusmodi 

nomina  <!<i  Deo dupliciter esse  intelligenda.  Qno  modo  per  simi- 
Litudinem  effectus,  ul  dicatur  !><i"s  sapiens  non  quia  sapientia 

(1)  .1/.  idem  d« 
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aliquid  sit  in  ipso,  sed  quia  ad  modum  sapientis  in  suis  effecti- 
bus  operatur,  ordinando  scilicet  unumquodque  ad  debitum 
finem ;  et  similiter  dicitur  vivens  inquantum  ad  modum  viventis 
operatur,  quasi  ex  seipso  agens.  Alio  modo  per  modum  nega- 
tionis ;  utper  hoc  quod  dicimus  Deum  esse  viventem,  non  signi- 
ficemus  vitam  in  eo  aliquid  esse ;  sed  removeamus  a  Deo  illum 
modum  essendi  quo  res  inanimatee  existunt.  Similiter  cum  dici- 
mus  Deum  intelligentem,  non  intelligimus  significare  intelle- 
ctum  aliquid  in  ipso  esse  ;  sed  removemus  a  Deo  illum  modum 
essendi  quo  bruta  existunt  :  et  sic  de  aliis.  Uterque  autem  mo- 
dus  videtur  esse  insufficiens  et  inconveniens ;  primus  quidem 
duplici  ratione  :  quarum  prima  est,  quia  secundum  expositio- 
nem  nulla  differentia  esset  inter  hoc  quod  dicitur,  Deus  est 
sapiens,  et  Deus  est  iratus,  vel  Deus  ignis  est.  Dicitur  enim  ira- 
tus  quia  operatur  ad  modum  irati  dum  punit  :  hoc  enim  homines 
irati  facere  consueverunt.  Dicitur  etiam  ignis,  quia  operatur  ad 
modum  ignis  dum  purgat,  quod  ignis  suo  modo  facit.  Hoc  autem 
est  contra  positionem  sanctorum  et  prophetarum  loquentium 
de  Deo,  qui  quaedam  de  Deo  probant,  et  qusedam  ab  eo  remo- 
vent;  probant  enim  eum  esse  vivum,  sapientem  et  hujusmodi, 
et  non  esse  corpus,  neque  passionibus  subjectum.  Secundum 
autem  praedictam  opinionem  omnia  de  Deo  pari  ratione  possent 
diciet  removeri,  non  magis  haec  quam  illa.  Secunda  ratio,  quia 
cum  secundum  fidem  nostram  ponamus  creaturam  non  semper 
fuisse,  quod  et  ipse  concedit,  sequeretur  quocl  non  possemus 
dicere  fuisse  sapientem  vel  bonum  antequam  creaturae  essent. 
Gonstatenim  quodantequam  creaturse  essent,  nihilin  effectibus 
operabatur,  nec  ad  modum  boni  nec  ad  modum  sapientis.  Hoc 
autem  omnino  sanee  fidei  repugnat  :  nisi  forte  dicere  velit  quod 
ante  creaturas  sapiens  dici  poterat,  non  quia  operaretur  ut 
sapiens,  sed  quia  poterat  ut  sapiens  operari.  Et  sic  sequeretur 
quod  aliquid  existens  in  Deo,  per  hoc  significetur,  et  sit  per 
consequens  substantia,  cum  quidquidest  in  Deo  sit  sua  substan- 
tia.  _  Secundus  autem  modus  eadem  ratione  videtur  esse  incon- 
veniens.  Non  enim  est  aliquod  nomen  alicujus  speciei  per  quod 
non  removeatur  aliquis  modus  qui  Deo  non  competit.  In  nomine 
enim  cujuslibet  speciei  includitur  significatio  differentise,  per 
quam  excluditur  alia  species  quae  contra  eam  dividitur  :  sicut' 
innomine  leonis  includitur  hsec  differentia  quae  est  quadrupes, 
per  quam  leo  differt  ab  ave.  Si  ergo  praedjcationes  de  Deo  non 
essent  introductae  nisi  ad  removendum,  sicut  dicimus  Deum  esse 
viventem  quia  non  habet  esse  ad  modum  inanimatorum,  utipse 
dicit;  itapossemus  dicere  Deum  esse  leonem,  quia  non  habei 
esse  ad  modum  avis.Et  praeterea  intellectus  negationis  semper 
fundatur  in  aliqua  affirmatione  :  quod  ex  hoc  patet  quia  omnis 
negati va  per  affirmativam  probatur ;  unde  nisi  intellectus  huma- 
nus  aliquid  de  Deo  affirmative  cognosceret,  nihil  de  Deo  posset 
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aegare.  Non  autem  cognosceret,  bj  nihil  quod  de  Deo  dicil  de 
co  veriflcaretur  afflrmative.  Et  ideo,  secundum  Bententiam 
Dionysii  (cap.xm  de  div.  Nom.,  a  med.),  dicendum  est,  quod 
hujusmodi  nomina  signiflcanl  divinam  substantiam,  quamvis 
deflcienter  etimperfecte  :  quod  sicpatet.  Cumomneagens  agat 
inquantum  actu  est,  et  per  consequens  agal  aliqualiter  simile, 
oportet  formam  tacti  aliqlio  modo  esse  in  agente  :  diversimode 
tamen  :  <|ui;i  quando  effectus  adaequat  virtutem  agentis,  oporl 
quod  secundum  eamdem  rationem  si1  illa  forma  in  faciente  et 
in  facto ;  tunc  enim  faciens  et  factum  coincidunl  iu  idem  speci 
quod  contmgit  in  omnibus  univocis;  homo  enim  generat  homi- 
aem,  et  ignis  ignem.  Quando  vero  effectus  non  adsequat  virtu- 
iciu  agentis,  forma  non  est  secunduiu  eamdem  rationem  in 
agente  <it  facto ,  ^id  in  agente  eminentius ;  secundum  enim  quod 
esl  in  agente,  habet  agens  virtutem  a<l  producendum  effectum. 
Unde  si  tota  virtus  agentis  non  ezprimitur  in  facto,  relinquitur 
quod  modus  quo  forma  est  iu  agente,  excedit  moduiu  quo  est  in 
facto.  Et  hoc  vidcmus  iu  omnibus  a^entibus  aequivocis,  sicut 
cum  sol  general  ignem.  Constat  autem  quod  nullua  effectus 
adsequat  virtutem  primi  agentis  quod  Deus  est;  alias  ab  una 
virtute  ipsius  non  procederet  nisi  unus  effcctus.  Sed  cum  ex 
ejus  una  virtute  inveniamus  multos  et  varios  effectus  proce- 
dere,  ostenditur  nobis  quod  quilibet  ejus  effectus  <l<dicit  ;i  vip- 
tute  agentis.  Nulla  ergo  forma  alicuius  effectus  divini,  est  pet 
eamdem  tationem  qua  <ist  in  effectu,  m  Deo  :  nihilominus  opor- 
tet  quod  sit  il»i  per  quemdam  modum  altiorem;  et  indeestquod 
omnes  t*< >rm.i'  quae  sunl  in  diversis  effectibus  distinctee  »'t 
divissead  invicem,  in  <><>  uniuntursicuf  in  una  virtute  communi, 
sicut  etiam  omnes  formse  per  virtutem  soiis  ho  istis  inferioribns 
[»r<xiiict;i,  suut  iu  sole  secundum  unicam  ejus  virtutem,  cui  om- 
nia  generata per  actionem  solis  Becundum  >uas  formassimi- 
lantur.  ki  similiter  perfectiones  rerum  creatarum  assimilantur 
Deosecundumunicamei  simplicem  essentiam  «'ju^.  [ntellectus 
autemnostercumarebuscreatiscognitionem  accipiat,informa- 
tur similitudinibus  perfectionum  in  creaturis  inventarum,  sicut 
sapienti88,virtutis,bonitatisethi\jusmodi.  Undesicutre  itsB 
per  su.is  perfectiones  aliqualiter,  licet  deflcienter,  I 
milantur;  ita  e1  intfeUectus  noster  harum  perfectionum  - 
bus  informatur.  Quandocumque  autem  mtellectus  per  suam 
formam  intelligibilem  alicui  reiassimilatur,  tunc  illudquodcon- 
cipil  <•!  enuntial  secundum  illam  intelligibilem  sp  verifl- 

catur  de  re  illa  cui  per  Buam  speciem  Bimilatur  :  nam 
csi .!  jsimilatio  inteflectusad  remscitam.  Qnd 
qufls  intellectus  harum  specierum  perfectionibus  infoi  de 

Deo  cogital  vel  enuntiat,  in  Deo  vere  existant,  qui  uni 
prsedictarum  specierum  respondet  sicul  illud  cui  omn< 
sunt.  si  autem  hiyusmodi  intelligibilu  ctus 
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divinam  essentiam  adyequaret  in  assimilando,  ipsam  compre- 
henderet,  etipsa  conceptio  intellectus  esset  perfecta  Dei  ratio, 
sicut  animal  gressibile  bipes  est  perfecta  ratio  hominis.  Non 
autem  perfecte  divinam  essentiam  assimilat  species  prsedicta, 
ut  dictum  est;  et  ideo  licet  hujusmodi  nomina  quse  intellectus 
ex  talibus  conceptionibus  Deo  attribuit  significent  id  quod  est 
divina  substantia,  non  tamen  perfecte  ipsam  significant  secun- 
dum  quod  est,  sed  secundumquod  a  nobis  intelligitur.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  quodlibet  istorum  nominum  significat  divi- 
nam  substantiam,  non  tamen  quasi  comprehendens  ipsam,  sed 
imperfecte  :  et  propter  hoc  nomen  Qui  est,  maxime  Deo  com- 
petit,  quia  non  determinat  aliquam  formam  Deo,  sed  significat 
esse  indeterminate.  Et  hoc  est  quod  dicit  Damascenus  (lib.  I 
orthod.  Fidei,cap.  xn),  quod  hoc  nomen  Qui  est,  significat 
substantise  pelagus  infinitum.  Hsec  autem  solutio  confirmatur 
per  verba  Dionysii,  qui  dicit  (i  cap.  de  divin.  Nom.,  a  medio), 
quod  quia  Bivinitas  omnia  simpliciter  et  incircumfifiite  in  se- 
ipsa  existeniia  prceaccipit ;  ex  diversis  convenienter  laudatur 
et  nominatur.  Simpliciter  dicit,  quia  perfectiones  quae  in  crea- 
turis  sunt  secundum  diversas  formas,  Deo  attribuuntur  secun- 
dum  simplicem  ejus  essentiam  :  Incircumfinite  dicit,  ad  osten- 
dendum  quod  nulla  perfectio  in  creaturis  inventa  divinam 
essentiam  comprehendit,  ut  sic  intellectus  sub  ratione  illius 
perfectionis  in  seipso  Deum  definiat.  Gonfirmatur  etiam  per  hoc 
quod  habetur  V  Metaph.  (com.  xxi),  quod  simpliciter  perfectum 
est  quod  habet  in  se  perfectiones  omnium  generum;  quod  Com- 
mentator  ibidem  de  Deo  exponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  intelligit, 
quod  hujusmodi  nomina  non  significant  quid  est  Deus,  quasi 
ejus  substantiam  definiendo  et  comprehendendo ;  unde  et  sub- 
jungit  quod  hoc  nomen  Qui  est  quod  indefinite  significat  Dei 
substantiam,  propriissime  Deo  attribuitur. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  ita  Dionysius  dicit  negatio- 
nes  horum  nominum  esse  veras  de  Deo  quod  tamen  non  asserit 
affirmationes  esse  falsas  sed  incompactas  :  quantum  enim  ad 
rem  significatam,  Deo  vere  attribuuntur,  quae  in  eo  aliquo  modo 
est,  ut  jam  ostensum  est;  sed  quantum  ad  modum  quem  signi- 
ficant  de  Deo  negari  possunt  :  quodlibet  enim  istorum  nominum 
significat  aliquam  formam  definitam,  et  sic  Deo  non  attribuun- 
tur,  ut  dictum  est.  Et  ideo  absolute  de  Deo  possunt  negari, 
quia  ei  non  conveniunt  per  modum  qui  significatur  :  modus 
enim  significatus  est  secundum  quod  sunt  in  intellectu  nostro, 
ut  dictum  est;  Deo  autem  conveniunt  sublimiori  modo;  unde 
affirmatio  incompacta  dicitur  quasi  non  omnino  convenienter 
conjuncta  propter  cliversum  modum.  Et  ideo  secundum  doctri- 
nam  Dionysii  (cap.  imystic.  Theol.  et  cap.  n  coelest.  Hierar.  et 
cap.  iietm  de  div.  Nomin.)  tripliciter  ista  de  Deo  dicuntur. 
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Primo  quidem  affirmative,  ut  dicamus,  Deus  esf  saniens ;  quod 
quidem  <l<^  eo  oportet  dicere  proptor  hoc  quod  est  in  eo  simili- 
tudo  sapientiae  ab  ipso  fluentis  :  quia  tamen  non  est  in  D< 
sapientii  qualem  nos  intelligimus  et  nominamuB,  pof 
oegari,  at  dicatur,  Deus  non  tpiens.  Rursum  quia  sapien- 

tia non  negatur  de  Deo  quia  ips<i  deflciat  a  sapientia,  sed  quia 
supereminentius  ost  Ln  ipso  quamdicaturaut  intelligatur,  i»leo 
oportet  dicere  quod  Deus  sit  supersapiens.  Et  sic  per  istum 
triplicem  modumloquendi  secundumquem  dicitur  Deus  sapien 
perfecte  Dionysius  dat  intelligere  quaiiter  ista  Deo  attribuantur. 

Ad  tertiuu  dicendum,  quod  ista  nomina  dicuntur  signifl- 
carc  divinos  propessus  <|iiia  priino  sunt  imposita  ad  sLrnitiean- 
dum  istas  processiones  secundum  qu<><l  sunt  in  creaturis  et  ab 
earum  siniiiitudine  inteUectus  noster  manuducitur  nt  hujusmodi 
Deo  eminentiori  modo  attribuat. 

Ad  quahtom  dicendum,  quod  verbum  Origenis  non  est  in- 
telligendum  quod  hoc  iitencfimus  significare  cum  dicimus,  Deus 
ost  supions,  quod  I)<mis  <>st  causa  sapientise,  sed  quia  <>\  sapien- 
tia  quam  causat,  intellectus  noster  manuducitur  ut  sil.i  sapien- 
tiam  supereminenter  attribuat,  ut  dictum  <'st. 

Ad  QUINTUM  diccndum,  quod  cuin  dicitur  Dcus  intelligens, 
nominatur  nomine  sui  causati  :  quia  nomen  <{tio<l  sui  «-ausati 
substantiam  significat,  sibi  non  definite  attribui  potest,  secun- 
dum  quem  modum  nomen  significat :  et  Bic  h<>r  nomen  quamvis 
fi  aliquo  iiKiiln  conveniat,  non  tamen  convenif  <ii  iit  nomen  eju 
•  jiiia  i<l  <|iiod  significat  nomen,  est  definitio;  causato  vero  con- 
venit  nt  nomen  ejus. 

Ai>  sexti  m  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  Deus  non 

potest  noniinari  QOmine  siihstanliain  ipsius  «l<*tiiii**iit**  vel  COm- 

prehendente  vel  adsBquante  :  sic  enim  de  Deo  ignoramus  quid 
est. 

Ai>  m.itimi  m  dicendum,  quod  Bicut  omnia  participant  Dei 
bonitatem,  non  eamdem  numero,  ^<i<l  per  similitudinem;  ita  par- 
ticipanf  per  similitudinem  «'ss.-  Dei,  Sed  in  hoc  differt  :  nam 
bonitas  importat  habitudinem  alicujua  causae,  est  enim  bonum 
diffusivum  sui ;  essentia  autem  significatur  in  eo  in  quo  est,  ut 
quiescens. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod in  effectu  invenitur  aliquidper 
quod  assimilatur  suse  causae,  ef  aliquid  per  qn<><l  a  sua  causa 
differf  :  <pi<»tl  quidem  convenif  ei  vel  ei  matena  vel  ei  aliquo 
hujusmodi,  sicuf  patetln  iatere indurato  perignem.Naminb 
quod  lutum  calefiat  ab  igne,  igni  similatur;  in  hoc  vero  quod 
calefactum  ingrossetur  <•!  mauretur9differt  ab  igne  ;  sed  habef 
hot-  ei  materiee  c«'ii<liti.>n«'.  Si  ergo  id  in  quo  later  igni  Bimila- 
tur,  de  igne  dicatur,  proprie  dicetur  d<  I  eminentius  et  pei 

prius.  Ignis  enim  est  cahdior  quam  later,  e1  iterum  eminentki 
nam  later  est  calidus  quasi  calefactus,  ignis  autem  naturalif 
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Si  vero  id  in  quo  later  ab  igne  differt,  dicamus  de  igne,  falsum 
erit :  et  nomen  hujusmodi  conditionem  in  suo  intellectu  habens, 
de  igne  non  poterit  dici  nisi  metaphorice.  Falsum  est  enim 
ignem,  qui  est  subtilissimum  corporum,  grossum  dici.  Durus 
autem  dici  potest  propter  violentiam  actionis,  et  non  facilem 
potentiam  passionis.  Similiter  consideranda  sunt  in  creaturis 
qusedam  secundum  quse  Deo  similantur,  quae  quantum  ad  rem 
significatam,  nullam  imperfectionem  important,  sicut  esse, 
vivere  et  intelligere  et  hujusmodi  :  et  ista  proprie  dicuntur  de 
Deo,  immo  per  prius  de  ipso  et  eminentius  quam  de  creaturis. 
Quaedam  vero  sunt  secundum  quaa  creatura  cliffert  a  Deo,  con- 
sequentia  ipsam  prout  est  ex  nihilo,  sicutpotentialitas,  privatio, 
motusetalia  hujusmodi :  et  ista  sunt  falsa  de  Deo.  Et  qusecum- 
que  nomina  in  sui  intellectu  conditiones  hujusmodi  claudunt, 
cle  Deo  dici  non  possunt  nisi  metaphorice,  sicut  leo,  lapis  et 
huj usmodi,  propter  hoc  quod  in  sui  definitione  habent  materiam. 
Dicuntur  autem  hujusmodi  metaphorioe  de  Deo  propter  simili- 
tudinem  effectus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod 
signiflcat  substantiam  definitive  vel  circumscriptive.  Sic  autem 
nullum  istorum  nominum  substantiam  Dei  significat,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  quamvis  hujusmodi  perfectio- 
nes  in  Deo  sint  ipsa  divina  substantia,  tamen  in  creatura  non 
sunt  substantiales  praedictae  divinse  perfectiones,  et  ideo  secun- 
dum  eas  creaturae  non  dicuntur  Deo  esedem  sed  similes. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  hoc  esset  contra  naturam, 
si  sapientia  ejusdem  rationis  cum  ea  quae  est  accidens,  in  Deo 
esset :  hoc  autem  non  est  verum,  ut  ex  praedictis  patet.  Nec 
tamen  auctoritas  inducta  est  ad  propositum  :  nihil  enim  contra 
naturam  Deus  facit  in  seipso,  quia  in  seipso  nihil  facit. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  complexio  hujus  termini, 
cum  dicitur  Deus  bonus,  non  refertur  ad  aliquam  compositio- 
nem  quae  sitinDeo,  sed  ad  compositionem  quee  est  in  intel- 
lectu  nostro. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  Deus  subterfugit  for- 
mam  intellectus  nostri  quasi  omnem  formam  intellectus  nostri 
excedens  ;  non  autem  ita  quod  intellectus  noster  secundum  nul- 
lam  formam  intelligibilem  Deo  assimiletur. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  ex  quo  intellectus  no- 
ster  divinam  substantiam  non  adsequat,  hoc  ipsum  quod  est  Dei 
substantia  remanet,  nostrum  intellectum  excedens,  et  ita  a 
nobis  ignoratur  :  et  propter  hoc  illud  est  ultimum  cognitionis 
humanae  de  Deo  quod  sciat  se  Deum  nescire,  inquantum  cogno- 
scii,  illud  quod  Deus  est,  omne  ipsum  quocl  de  eo  intelhgimus, 
excedere. 
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ARTICULUS  VI.  —  ririim  ista  nomina  sini  synonym 
(I  part.,  ([u;»'.st.  xm.  art.  i. 

Sexto  quaeritur,  utruin  isf,-i  Qomina  sint  synonyma.  Bt  vide- 
tur  quod  sic.  Synonyma  enim  aomina  dicuntur  quae  omnino 
idem  signiflcant.  Sed  omnia  ista  nomina  de  !)<'<>  <li<-t;i  signifl- 
caut.  idem  :  quia  signiflcanf  divinam  substantiam,  quae  est  om- 
nino  simplex  et  una,  ut  ostensum est.  Ergo  omnia  ista  nomina 
suiit  synonyma. 

2.  Praeterea,  Damascenus  <li<-it  lib.  I.  cap.  xi  <pn><l  in  divi- 
uis  omnia  sunf  unum,  preeter  ingenerationem,  general  et 

processionem.  Sed  uomina  signiflcantia  unum  sunl  synonyma. 
Ergo  <>ni!ii;i  nomina  dicta  de  l)<'<>.  praeter  ea  quae  si  ant 
pr<>pri<'i;i!<'>  personales,  sunt  synonyma. 

:;.  Praeterea,  quae  ;umque  uni  <>t  eidem  sunl  in- 

viceui  sunf  c;i<l«'in.  Sed  s;ii>icnti;i  in  !)<'<»  est  i<l<ini  quod  sua  sub- 
stantia  ;  similiter  voluntas  <'t  potentia.  Ergo  sapientia,  potentia 
et  voluntas  in  l)<'<>  omnino  snnt  i<l<nn.  <'t  sic  sequitur  quod  i 
nomina  snnt  synonyma. 

l.  Seddicendum,  <pi<><l  ista  nomina  signiflcant  unum  secun- 
dum  rem,  signiflcant  tameo  ratipnes  diversas,  et  i<l<'<>  n<>n  sunt 
synonyma.  —  Sed  contra  :  r;it:<>  cui  non  respondet  atiquidiu 
falsa  esl  <-t  vana.  Sed  si  rationes  horum  nominum  sinf  mult 
<'t    res  <'st  una .   videtur   <juo<l    rationes   istae  sinf   vanae   et 
falsae. 

5.  Sed  dicendum,  <pi<><l  rationes  istae  n<>n  Bunt  vanae,  cum 
cis  aliquid  respondeat  <pn><l  esf  in  Deo.  -  Sed  contra,  secun- 
dum  hoc  res  creatae  Deo  assimilantur  secundum  <pi<ul  ;<l»  ipso 
processerunt  per  similitudinem  idealem.  Sed  pluralitas  idearum 
vel  rationum  idealium  non  attenditur  secundum  respectus  ;»<! 

(•r<';iliir;is  :  n;un  ipse  DeUS  BOCUndum  iiiKiin  BUam  essentia 

idea  omnium.  Ergo  nec  r;iti<>n<'s  nominum  quae  <l<*  Deo  < tifimus 
ex  similitudine   creaturarum,  babenf   ;ili<pii<l   respondens 
parte  divinee  substantiae. 

(i.  Praeterea,  illud  <ju<>fl  esf  maxime  unum  non  pc 
i;i<ii\  ct  fundamentum  multitudinis.  Sed  divina  essenti  aa- 

&ime  un;i.        i  rationes  praedictorum  uominum  n<>n  p< 
divina  substantia  fundari  vel  radicari. 

Praeterea,  distinctio  relationum  quae  realiter  s<mt  in  D 
facij  pluralitatem  pergonarum.  Si  ergo  istis  rationibus         au- 
niltus  attributorum  aliquid  responderet  io  Deo,  etiam  secun- 
dum  multitudinem  attributorum  essef  in  Deo  uxultitudo  p.n^ 
narum ;  et  sic essent in  Deoplures  personee  quam  tres;  <pi"<l 
esf  haereticum  :  ef  itavideturquod  penitus  ista  nomina  aint  sy- 

l)ou\  in;i. 

S  id  contra,  nomina  s;         ma  sibi  invicem  adjuncta  au( 
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:.ducunt :  - 
_      sta  nomina  shr  a  -  n   1 

dicitur  bonus.  Deus  sapiens  ;  q.  m. 

Praeterea,  quicuinqut       _   I  unun:  iiquo. 

negat  et  reliquuru.  Sed  aliqui  negaverunt  e     - 
non  negaverunt  ejus  -   ientiam  \  _  :na 

non  sunt  synoiryrna. 

P:  .t,  hoc  patet  r  mmentatorem  XI  Metaph.    com. 

xxxix  .  qui  dicit .  quod  haec  nomina  dicta  de  Deo  non  sunt 
oonyma. 

Respondeo    dicendum.    quod   ab    omnibns 
mmuniter  dicitur.  quod  ha?c  nomina  non    sun:  Jia. 

Quod  quidem  facile    _set_   -tinere  secunduin  illos  qu:  ant 

haec  nomina  n  _  ::am  substantiam  s 

tiones  quasdam  additas  essentiales.  aut  m       s    : 
ctibus.  vel  etiam  creaturarum  neg  ^ 

haec  nomina  signiflcent  divinam  substantiaL_  rt. 

pra?ced..  ostensum  est.  q  emdifrj 

continere  :  quia  sic  invenitur  unum  et  idem  s  _ 

tum  per  omnia  ista  nomina.  quod  est  divina  suhstantia.  S< 

endum.  quod  significatio  nominis  non  im: 
rem.  sed  mediante  intellectu  :  sunt  enim  ~  um 

qua?  sunt  in  anima  passionum.  et  i: 
sunt  rerum  simiiitudines.  ut  patet  per  Pliilosophum  in  ; 
Periherm.  Quod  ergo  ahqua  nomina  non  anl 
impediri  vel  ex  parte  rerum  significatarnn 
num  intellectarum  per  nomina.  ad  quas  signincandas  nomina 
imponuntur.  Horum  ergo  nominum  quae  de  I 
nyma  impediri  noi:  :it  per  diversita:  e     icata- 

rum  secundum  praehabita.  sed  solum  j 
quee  sequuntur  conceptiones  intellectuum.  I 

mentator  XI  Metaph.  (leit  xxxrx     _ ..- 

citas  in  Dc  solnm  secundum  differentiam  in  in 

in  esse.  quod  nos  dicimus  unum  secundum  i 

cundum  rationem.  Istae  autem  dr    .  a      ratior  :tu 

nostro  existentes,  non  possunt  tales  rati:  s  nihil 

respondeat  ex  parte  rei  :  ea  enim  [2    quorum  sun: 

nes.  intellectus  ttribuit.  Unde  si  nihil  e  -  Oeo 

vel  secundum  ipsum  vel  secundum  ejus  efTe: 

rationibus  respondere*         lleetns  esset  falsus  in  ar 

omne-  ^itioneshujusmodiattribrr  s  od 

inconveniens.  Sunt  autem  qusedam  i 
intellecta  nihil  respondet :  sed  ea  quorum  sunthujusmodiratio- 
nes,  intellectus  non  attribuit  rebus  prout  in   - 

un  prout  intellecta?  sunt  :  sicut  patet  in  rat:         _ 

-*iei,  et  aliaruin  intentionum  inteflectualium  :  d 

aL  _e£_tio_em.  —    l  _im. 


VI. 

rebus  quaa  sunl 

vel  speciei.  Nec  tamen  intellectus  i  :m 

sinit  islae  ration< 

iundum  quod  bui  oimam, 

sunl  in  intellectu.  Ex  b 

flectitur,  sicul  intel  ;tra  animam,  ita  int    - 

ligit  e 

intellectus  vel  ratio,  cui  respon  :ii- 

iiuiin  ;  ita  est  «[ii  1  rati   . 

intelle  -11111111111  quod  hujusmodi ;  - 

conceptioni  hominis  >ndet  i  ra  anu 

v.il  coi  'ni  generis 

lecta.  Non  aul  un 

Qominum  quae  de  Deo  dicuntur  :  <juia  sic  int 
bueret  ea  D<         lundum  quod  in 

intelligitur ;  quod  {  im 

dicitur,  D  sthonufi  1  Deus  sk  intelliiritur. 

qu< 

Kt  ideo  dicunl  quidam,  quod  i>  nomi- 

iniiii  respondenl  divera 

ctus  :  volunt  enim  quod  cum  dicitur,  s  _:ii- 

ftcetur  om  aliquo  unotal 

Deu  jicut  divers 

,  S 
oiens  :  quia  c  similit 

I  intellig 
tales.  '  cau- 

- 
tinus  dicil  i  lil>.  II  de  I1 

bonus,  sumi  inquantum  sum 

ter<  ;undum  h  ir  quod  h  .   is 

pri  itur  de  quam 

prius  dicitur  [uam  d    - 

it.  Item  si  aihil  a 
cuni  dicitur,  De  is  lus,  oisi,  I 

ur  quo  inia  no  im 

dii  inorum  de  eo  possenl  pra 
luin.  quia  cirhu. 

m  actu,  |'         sse  falsum  :  qui  i 
dicere  quod  Deus  ab  aeterno 
hujusmodi  :  non  enim 

hoc  intelli^atur  iimdum  virtul 

bonus  qu  et  hal 

oportebil  dio  tod  hoc  n 

ictus,  sicuf  •• 
retur  a  jsiinilaretur 
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quod  est  in  Deo  et  quod  est  Deus.  Et  sic  rationi  vel  conceptioni 
bonitatis    respondet    aliquid    quod    est  in  Deo   et   quod   est 

Deus. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  istae  multse  rationes  et 
diversse  habent  aliquid  respondens  in  ipso  Deo,  cujus  omnes 
istae  conceptiones  inteliectus  sunt  similitudmes.  Gonstat  enim 
quod  unius  formae  non  potest  esse  nisiunasimilitudo  secundum 
speciem,  quae  sit  ejusdem  rationis  cum  ea  ;possunt  tamen  esse 
diversae  similitudines  imperfectae,  quarum  quaelibet  a  perfecta 
formae  repraesentatione  deficiat.  Cum  ergo,  ut  ex  superioribus 
patet,  conceptiones  perfectionum  in  creaturis  inventarum,  sint 
imperfectae  similitudines  et  non  ejusclem  rationis  cum  ipsa 
divina  essentia,  nihil  prohibet  quin  ipsa  una  essentia  omnibus 
praedictis  conceptionibus  respondeat,  quasi  per  eas  imperfecte 
repraesentata.  Et  sic  omnes  rationes  sunt  quidem  in  intellectu 
nostro  sicut  in  subjecto  :  sed  in  Deo  suntutinradice  verificante 
has  conceptiones.  Nam  non  essent  verae  conceptiones  intelle- 
ctus  quas  habet  de  re  aliqua,  nisi  per  viam  similitudinis  illis  con- 
ceptionibus  res  illa  responderet.  Diversitatis  ergo  vel  multipli- 
citatis  nominum  causa  est  ex  parte  intellectus  nostri,  qui  non 
potest  pertingere  acl  illam  Dei  essentiam  videnclam  secundum 
quod  est,  sed  videt  eam  per  multas  similitudines  ejus  defi- 
cientes,  in  creaturis  quasi  in  speculo  resultantes.  Unde  siipsam 
essentiam  videret,  non  indigeret  pluribus  nominibus,  nec  indi- 
geret  pluribus  conceptionibus.  Et  propter  hoc,  Dei  verbum,  quod 
est  perfecta  conceptio  ipsius,  non  est  nisi  unum  ;  propter  hoc 
dicitur  Zach.,  ult.,  9  :  In  die  illa  erii  Dominus  unus  et  nomen 
ejus  unum,  quando  ipsa  Deiessentia  videbitur  et  non  colligetur 
Dei  cognitio  ex  creaturis. 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quocl  licet  ista  nomina  signifl- 
cent  unam  rem,  multis  tamen  rationibus,  ut  dictum  est ;  et  pro- 
pter  hoc  non  sunt  synonyma. 

Ad  segundum  clicenclum,  quodDamascenus  intelligit  quod  in 
divinis  omnia  sunt  unum  secundum  rem,  prseter  proprietates 
personales  quse  realem  personarum  distinctionem  constituunt ; 
tamen  non  excludit  quin  ea  quse  cle  Deo  dicuntur,  ratione  cliffe- 
rant. 

Ad  tertium  perhoc  patet  responsio  (1)  :  quia  sicut  bonitas 
et  sapientia  sunt  unum  secundum  rem  cum  divina  essentia,  ita 
et  aclinvicem;  cum  tamen  rationes  horum  nominum  differant, 
ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  prsedictis  quod 
licet  Deus  sit  omnino  unus,  tamen  istae  midtae  conceptiones  vel 
rationes  non  sunt  falsse,  quia  omnibus  eis  respondet  una  et  ea- 
dem  res  imperfecte  per  eas  reprsesentata.  Essent  autem  falsaer 
si  nihil  eis  responderet. 

(1)  Al.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  omnimoda  unil  ei 

parte  Dei,  el  multiplicitas  «w  parte  creaturarum,  sicul  oportet 
quod  in  Deo  intelligente  plures  creaturas  si1  nna  forma  intelli- 
gibilia  per  essentiam,  el  multi  respectus  ad  diversas  creaturas  ; 
ita  in  intellectu  nostro  ex  multiplicitate  creaturarum  in  Deum 
ascendente,  oportel  quod  sintmultaespecieshabentesrelatioE 
ad  unuin  Deum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  istae  rationes  non  fundantur  in 
divina  essentia  Bicut  in  subjecto,  sed  sicul  in  causa  veritatis, 
vel  sicut  in  repraesentato  per  omnes ;  quod  ejus  simplicitati  n 
derogat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  paternitas  et  flliatio  hab 
oppositionem  ad  invicem;e1  ideo  exigunt  realem  distinctio- 
nem  suppositorum  :  non  autem  bonitas  et  sapientia. 

A.RTICULUS  VII.  —  Utrum  hujusmodi  nomma  dicantur  de  !)■ 
rt  creaturis  univoce  vel  squivoce.  (I  part.,  qiuest.  xvn.  art.  .">: 
etopuso.  3,  cap.  27;e1  [  cont.  Gent.,  cap.  xxxn,  xxxm  e1  wxiv. 

Septimo  queeritur,  utrum  hujusmodi  nomina  dicantur  <1<4 
Deo  et  creaturis  univoce  vel  aequivoce.  Kt  videtur  <|uo<l  univoce. 
Mensura  enim  et  mensuratum  sunt  unius  rationis.  Sed  divina 
bonitas  es1  mensura  omnis  bonitatis  creatse,  e1  ejus  sapientia 
omnis  sapientiae.  Brgo  univoce  dicuntur  de  l><''>  <it  creatura. 

2.  Praeterea,  similia  sunt  quae  communicanl  in  forma.  Sed 
creatura potest  Deosimilari;  quodpatet  Genes.,  t,  26:  Facia- 
nus  hommem  ad  imagineni  et  similitudinem  nostram.  K: 
creaturae  ad  Deum  est  aliqua  communicatio  in  forma.  De  om- 
nibus  autem  communicantibus  in  formapotesl  aliquid  univ< 
preedicari.  BSrgo  <l<i  l)<'<>  el  creatura  potesl  aliquid  praedicari 
univoce. 

:;.  Preeterea,  majus  <'t  minus  non  diversiflcanl  speciem.  s<M 
cum  creatura  dicatur  bona  <it  Deus  bonus,  in  hoc  videtur  <lif- 
ferre  quod  Deus  est  iu<'li<>r  omni  creatura.  Brgo  bonitas  Dei  et 
creaturse  non  diversiflcatur  secundum  speciem;  e1  sic  univ< 
bonum  praedicatur  de  D<'<>  el  creatura. 

L  Praeterea,  inter  ea  quae  sunl  diversorum  generum  oon 
potesl  esse  comparatio  sicul  Philosophusprobal  in  VII  Phyaic, 
com.  \\\.  \\\i  el  \\\ii  :  aon  enim  comparabilis  esi  vejocitas 
alterationis  velocitati  motus  l<><.-;iti>.  Sed  inter  i><':uu  e  tu- 

ram  attenditur  aliqua  comparatio  :  <li<-itur  enim  (ju<xl  Deus  est 
summe  bonus,  e1  creatura  es1  bona  i  .  Ergo  Deus  »'t  creatura 
suut  unius  generis,  et  ita  aliquid  <!<'  eis  potesl  univoce  praedi- 
cari. 

5.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  nisi  per  Bpeciem  uniua  ra 
uis;  non  enim  albedo  quae  esl  in  pari  •'.■  :iem  quae  • 

in  oculo  cognosceretur,  nisi  essel  unius  rationis.  v 

vi)  Ai.  el  oreatan  bonoi, 
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suam  bonitatem  cognoscit  omnia  bona ,  et  per  suurn  esse 
cognoscit  omnia  entia,  et  sic  de  aliis.  Ergo  bonitas  Dei  et  crea- 
turae  sunt  unius  rationis,  et  sic  univoce  bonum  de  Deo  et  crea- 
tura  praedicatur. 

6.  Pmeterea,  domus  quae  est  in  mente  artificis  et  domus 
quae  est  in  materia,  sunt  unius  rationis.  Sed  omnes  creaturae 
processerunt  a  Deo  sicut  artificiata  ab  artifice.  Ergo  bonitas 
quae  est  in  Deo,  est  unius  rationis  cumbonitate  quae  est  in  crea- 
tura;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Proeterea,  omne  agens  aequivocum  reducitur  ad  aliquid 
univocum.  Ergo  primum  agens,  quod  Deus  est,  oportet  esse 
univocum.  Sed  de  agente  univoco  eteffectuejus  proprio  aliquid 
univoce  praedicatur.  Ergo  de  Deo  et  creatura  praedicatur  ali- 
quid  univoce. 

1.  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (X  Metaph.,  lib. 
VII,  com.  xxx),  quod  aeterno  et  temporali  nihil  est  commune 
nisi  nomen.  Sed  Deus  est  aeternus,  et  creaturae  temporales. 
Ergo  Deo  et  creaturis  nihil  potest  esse  commune  nisi  nomen ; 
et  sic  praedicantur  sequivoce  pure  nomina  de  Deo  et  creaturis. 

2.  Praeterea,  cum  genus  sit  prima  pars  definitionis,  ablato 
genere  removetur  significata  ratio  per  nomen;  unde  sialiquod 
nomen  imponatur  ad  significandum  id  quod  est  in  alio  erit  no- 
men  sequivocum.  Sed  sapientia  dicta  de  creatura  est  in  genere 
qualitatis.  Gum  ergo  sapientia  dicta  de  Deo  non  sit  qualitas,  ut 
supra  ostensum  est,  videtur  quod  hoc  nomen  sapientia  sequi- 
voce  prsedicetur  de  Deo  et  creaturis. 

3.  Prseterea,  ubi  nulla  est  similitudo,  ibi  non  potest  aliquid 
communiter  preedicari,  nisi  aequivoce.  Sed  inter  creaturam  et 
Deumnulla  est  similitudo ;  dicitur  enim  Isai.,  xl,  18  :  Cui  ergo 
similem  fecistis  Deum  ?  Ego  videtur  quod  nihil  possitpraedicari 
univoce  de  Deo  et  creaturis. 

4.  Sed  dicendum,  quocl  licet  Deus  non  possit  dici  similis 
creaturae,  creatura  tamen  potest  dici  similis  Deo.  —  Sed  contra 
est  quod  dicitur  Psal.  lxxxii,  2  :  Deus,  quis  siynilis  erit  tibi  ? 
quasi  dicat,  nullus. 

5.  Prseterea,  secundum  accidens  non  potest  esse  aliquid 
simile  substantiae.  Sed  sapientia  in  creatura  est  accidens,  in 
Deo  autem  est  substantia.  Ergo  homo  non  potest  divinae  sa- 
pientiae  similari  per  suam  sapientiam. 

6.  Praeterea,  cum  in  creatura  aliud  sit  esse,  et  aliud  sit 
forma  vel  natura,  per  formam  vel  naturam  nihil  similatur  ei 
quod  est  esse.  Sed  ista  nomina  praedicata  de  creaturis  signifi- 
cant  aliquam  naturam  vel  formam  :  Deus  autem  est  hoc  ipsum 
quod  est  suum  esse.  Ergo  per  hujusmodi  quae  dicuntur  de  crea- 
tura  non  potest  creatura  Deo  similari;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  magis  differt  Deus  a  creatura  quam  numerus 
ab  albedine.  Sed  stultum  est  dicere  numerum  similari  albedini, 
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aut  e  converso.  Ergo  stultius  est  dici,  quod  aliqua  creatura  sit 
similis  l><i<> ;  <it  Bic  idem  quod  prius. 

s.  Prseterea,  qusecumque  similantur  ad  invicem,  in  aliquo 
unoconveniunt;  quae  vero  in  uno  conveniunt,  sunl  transmuta- 
bilia  invicem.  Deus  autem  est  omnino  intransmutabilis.  Jm 
non  potesl  esse  aliqua  Bimilitudo  inter  Deum  <-t  creaturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  aliquid  univi 
prsedicari  de  Deo  <it  creatura ;  quod  ex  hoc  patet.  Nam  omnis 
effectus  agentis  univoci  ada  qual  virtutem  agentis.  NuUa  autem 
creatura,  cum  sit  Anita,  potesl  adaequare  nrtutem  primi  agen- 
tis.  cum  sit  inflnita.  Unde  impossibile  <ist  quod  similitudo  Dei 
univoce  in  creatura  recipiatur.  [tem  patel  quod  etsi  una  >it  ratio 
formse  <i\ist<>ntis  iu  agente  <it  in  effectu,  diversus  tamen  modus 
existendi  impedit  univocam  prsedicationem ;  licel  enim  eadem 
sit  ratio  domus  quse  sit  in  materia  et  domus  quae  <ist  in  mente 
artiflcis,  quia  unum  es1  ratio  aherius;non  tamen  domus  uni- 
vocc  de  utraqrue  prsedicatur,  propter  hoc  quod  species  domus 
in  materia  habet  esse  materiale,  in  mentc  vero  artiflcis  imma- 
teriale.  Dato  ergo  per  impossibile  quocl  ejusdem  rationis  sit 
bonitas  in  Dco  ct  oreatura,  non  tamen  bonum  univoce  <l<i  Deo 
praedicaretur;  cum  quodin  Deo  est  immaterialiter  etsimplici- 
ter,  iu  creatura  sit  materialiter  ct  multipliciter.  Bt  praeterea 
ens  non  dicitur  univoce  de  substantiaet  accidente,  propter  hoc 
quod  sui)st;mti;i  es1  ens  tanquam  per  Be  habens  esse,  accidens 
vrrii  tanquam  cujus  esse  est  inesse.  K\  quo  patel  quod  diversa 
habitudo  ad  <isso  impedit  univocam  prsedicauonem  entis,  Deus 
autem  alio  modo  se  babel  ad  esse  quam  aliqua  alia  creatura  ; 
ii;uii  ipse  <v^t  siiiim  <^><\  quod  nulli  alii  creaturae  competit 

Unde  nullo  modo  univoce  de  i>< I  creatura  dichur;  el  per 

consequens  aec  aliquid  aliorum  prsedicabiHum,  inter  quae  est 
ipsum  primum  ens.  Bxistente  enim  diversitate  in  primo,  opor- 
tet  in  aliis  diversitatem  inveniri ;  unde  <!<>  Bubstantia  el  acci- 
dente  nihil  univoce  praedicatur. 

Quidam  autem  aliter  dixerunt,  quod  <l<^  Deo  e1         tura 
nihil  praedicatur  analogice,  Bed  aequivoce  pure.  E1  bujus  opi- 
nionis  esl  Rabbi  Moyses,  u1  ei  Buis  dictis  patet.  [sta  autem 
opinio  non  potest  esse  vera;  quia  in  pure  aequivocis,  quae  Phi- 
losophus  nominat  a  casn  aequivoca,  non  dicitur  aliqind  de  uno 
per  respectum  ad  alterum.  Omnia  autem  quae  dicuntur  de  D 
et  eroaturis   dicuntur  <l<i  Deo  Becundum  aliquem  respectum 
ad  creaturas,  ve\  e  contrario,  sicut  patet  per  omnes  opinio- 
nes  positas  <i<v  expositione  divinorum  nominum.  CJnde  imp 
Bibile  est  quod  sil  pura  aequivocatio.  Item,  cum  omn 
gnitio   nostra   de  Deo  <i\    creaturis   sumatur  .   Bi    non    eri1 
convenientia  nisi  in  nomine  tantum,  nihil  de  Deo  Bciremus 
nisi  nomina  tantum  vana  .  qtiibus  res  non  subesset    Seque- 
retur  etiam  quod  omnos  demonstration»»*  i\  pliilosophis  data? 
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de  Deo,  essent  sophisticae  ;  verbi  gratia,  si  dicatur ,  quod 
omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  ad  actum  per  ens  actu,  et 
ex  hoc  concluderetur  quod  Deus  esset  ens  actu,  cum  per  ipsum 
omnia  in  esse  educantur  ;  erit  fallacia  aequivocationis ;  et  sic  de 
omnibus  aliis.  Et  praeterea  oportet  causatum  esse  aliqualiter 
simile  causae ;  unde.  oportet  de  causato  et  causa  nihil  pure 
aequivoce  praedicari,  sicut  sanum  de  medicina  et  animali. 

Et  ideo  aliter  dicenclum  est,  quod  de  Deo  et  creatura  nihil  prae- 
dicatur  univoce  ;  non  tamen  ea  quae  communiter  praedicantur, 
pure  aequivoce  praedicantur,  sed  analogice .  Hujus  auteinpraedica- 
tionis  duplex  est  modus.  Unus  quo  aliquid  praedicatur  de  duo- 
bus  per  respectum  ad  aliquod  tertium,  sicut  ens  de  qualitate  et 
quantitate  per  respectum  ad  substantiam.  Alius  modus  est  quo 
aliquid  praedicatur  de  duobus  per  respectum  unius  ad  alterum, 
sicut  ens  de  substantia  et  quantitate.  In  primo  autem  modo 
praedicationis  oportet  esse  aliquid  prius  duobus,  ad  quod  ambo 
respectum  habent,  sicut  substantia  ad  quantitatem  et  qualita- 
tem;  in  secundo  autem  non,  sed  necesse  est  unum  esse  prius 
altero.  Et  ideo  cum  Deo  nihil  sit  prius,  sed  ipse  sit  prior  crea- 
tura,  competit  in  divina  praedicatione  secundus  modus  analo- 
giae,  et  nonprimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  men- 
sura  cui  mensuratum  potest  coaequari  vel  commensurari ;  talis 
autem  mensura  non  est  Deus,  cum  in  infinitum  omnia  excedat 
per  ipsum  mensurata. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  similitudo  creaturae  ad  Deum 
deflcit  a  similitudine  univocorum  in  duobus.  Primo,  quia  non 
est  per  participationem  uniusformae,  sicutduo  calida  secundum 
participationem  unius  caloris  ;  hoc  enim  quod  de  Deo  et  crea- 
turis  dicitur,  praedicatur  de  Deo  per  essentiam,  de  creatura 
vero  per  participationem ;  ut  sic  talis  similitudo  creaturae  ad 
Deum  intelligatur ,  qualis  est  calidi  ad  calorem,  non  qualis 
calidi  ad  calidius.  Secundo,  quia  ipsa  forma  in  creatura  partici- 
pata  deficit  a  ratione  ejus  quod  Deus  est,  sicut  calor  ignis  de- 
ficit  a  ratione  virtutis  solaris,  per  quam  calorem  generat. 

Ad  tertium  dicendum,  quodmagis  et  minus  tripliciter  potest 
considerari,  et  sic  praedicari.  Unomodo  secundum  solam  quan- 
titatem  participati ;  sicut  nix  dicitur  albior  pariete,  quia  perfe- 
ctior  est  albedo  in  nive  quam  in  pariete,  sed  tamen  unius  ratio- 
nis  ;  unde  talis  diversitas  secundum  magis  et  minus  non 
diversiflcat  speciem.  Alio  modo  secundum  quod  unum  partici- 
patur,  et  aliud  per  essentiam  dicitur  ;  sicut  diceremus,  quod 
bonitas  est  melior  quam  bonum.  Tertio  modo  secundum  quod 
modo  eminentiori  competit  idem  aliquid  uni  quam  alteri,  sicut 
calor  soli  quam  igni ;  et  hi  duo  modi  impediunt  unitatem  speciei 
et  univocam  praedicationem ;  et  secundum  hoc  aliquid  prae- 
dicatur  magis  et  minus  de  Deo  et  creatura,  ut  ex  dictis  patet. 
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Ad  quartuii  dicendum,  quod  Deua  non  comparatur  c! 
turis  iri  hoc  quod  dicitur  melior,  vel  Bummum  bonum,  qu 
participans  naturam  ejusdem  generis  cum  creaturis,  sicut  s\ 
licujus  quasi  principiun   s 

Ad  Qunrrun  dicendum,  quod  inquantum   1  ies  intelli- 

gibilis  emlnentior  est  in  abquo,  tantdPex  Linquitur 

.  specie  lapidis  ra  intellectu  quam  in  - 
Unde  per  hoc  Deus  p  me  poi 

suam  dam,   inquantum  Bua  emin< 

similitudo  rerum,  et  non  actaequata. 

Ai>  sextuii  dicendum,  quod  intei  turam  et  Deum 

duj  imilitudo.  Una  creaturae  ad  intellectum  divinum  ; 

sic  forma  int  ■:■  D<  om  esl  unius  rauonis  cum  re  intel- 

lecta,  licel  non  hal  a  modum  idi ;  quia  fon 

intelle  I  tantum  in  intellectu,  forma  autem  cfeaturae 

ut  (2  in  re.  Aliom  icundumquod  ipsa  divina  essentia 

nium  rerum  similitudo  superexceUens,  et  non  nnius  ral 
Btexhocmodo  similitudinis  contingit  qnod  Lonum  et  hojus- 
modi  predicantur  communiier  i  iris,  non  autem 

ex  ;  N  m  enim  haec  est  ratio  Dei  cum  dicitur,  Deus 

bonus,  quia  bonitatem  creaturse  inteUigit;  cum  jam  ei  «1; 

tiam  domus  quae  est  in  menl  un 

domo  qui         in  materia  univoce  dicatur  domus 

Ai»  sEPTDiuii  dicendum,  quod  ag         equivoc 

riusquam  agens  univocum ;  quia  >cum  non 

hal  per  totam 

ipsius .  aliquoa  individuum  - 

aul  [uivocum  habet  ditatem  Buper  lotam 

unde  oportet  primum  agens  ess  ;um. 

Ad  primi  1  in  contrarium  objicitur,  dicendu 

quod  Philosophus  loquitur  de  communitate  naturaliter  <it  n^n 

a\  diversum  modum  essendi .  non 

amunicant  in  aliquo  secundum  esse  quod  considerat  natu- 
ralh        isunt  tamen  i  aliqu  imuni  int 

tion         'ii  considerat  logicus.  Bt  pr  indum 

naturalem  corpus  elemenl  non  sunt  unius  gene- 

ris;  inaum  logicum  sunt.  Nibilominus  tamen  PbUoc 

phus  non  ammui 

•uii  univocam.   Vult  enim  ostendere  qu  rruptil 

incorruptibile  oon  communicant  in 

Ai>  secundum dicendum,  quod  licel  di  llat 

aniyocationem  :  non  tamen  tollit  ai 

nui  mdum  quod  dicitur  <1<>  urij  -  ni; 

quod  dicitur  <1<*  medicina,  est  in  prenei 
Iuni,  quod  Deus  nullo  modo  dicitu 
contrario  ;  quia,  ut  <.li<-it  Dionysius  i\  cap. 
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de  divin.  Nomin.),  in  causa  et  causatis  non  recipimus  simili- 
tud  nis  conversionem,  sed  solum in  coordinatis  ;  homo  enim  non 
dicitur  similis  suae  imagini,  sed  e  contrario,  propter  hoc  quod 
forma  illa  secundum  quam  attenditur  similitudo,  per  prius  est 
in  homine  quam  in  imagine.  Et  ideo  Deum  creaturis  similem 
non  dicimus,  sed  e  contrlrio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  nulla  creatura 
est  similis  Deo,  uteodem  cap.  dicitDionysius,  boc  intelligendum 
est  secundum  quod  causata  minus  habent  a  sua  causa,  ab  ipsa 
incomparabiliter  deficientia.  Quod  nonestintelligendum  secun- 
dum  quantitatem  participati,  sed  aliis  duobus  modis,  sicut  su- 
pra  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  accidens  non  potest 
esse  aliquid  simile  substantiae,  similitudine  quae  attenditur  se- 
cundum  formam  unius  rationis ;  sed  secundum  similitudinem 
quae  est  inter  causatum  et  causam,  nihil  prohibet.Namprimam 
substantiam  oportet  esse  causam  omnium  accidentium. 

Et  similiter  clicendum  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  ,  quod  albedo  nec  est  in  genere 
numeri,nec  est  principum  generis ;  etideo  nulla  similitudo  unius 
ad  alterum  attenditur,  Deus  autem  est  principium  omnis  gene- 
ris  ;  et  ideo  ei  omnia  aliqualiter  similantur. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  his  quae 
communicant  in  genere  vel  in  materia :  qualis  conditio  (1)  non 
est  Dei  ad  creaturas. 

ARTIGULUS  VIII.  —  Utrum  sit  aliqua  relatio  inter  Deum  et 

creaturam. 

Octavo  quaeritur,  utrum  sit  aliquarelatiointerDeumet  crea- 
turam.  Et  videtur  quod  non.  Relativa  enim  sunt  simul,  secundum 
Philosophum  (in  Praedicamento  ad  aliquid).  Sed  creatura  non 
potestsimulesse  cumDeo  :  Deus  enim  omnibus  modis  est  prior 
creatura.  Ergo  nullarelatio  potest  esse  inter  creaturam  et  Deum. 

2.  Praeterea,  inter  quaecumque  est  aliqua  relatio,  est  etiam 
eorum  aliqua  ad  invicem  comparatio.  Sedinter  Deum  et  crea- 
turam  non  est  comparatio  ;  ea  enim  quae  non  sunt  unius  gene- 
ris,  non  sunt  comparabilia,  sicut  numerus  et  linea.  Ergo  non 
est  aliqua  relatio  inter  Deum  et  creaturam. 

3.  Prseterea,  in  quocumque  genere  est  unum  relativorum, 
est  etiam  aliud.  Sed  Deus  non  est  in  eodem  genere  cum  crea- 
tura.  Ergo  non  possunt  relative  ad  invicem  dici. 

4.  Praeterea,  creatura  non  potest  esse  opposita  Creatori  : 
quia  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  relativa  ad 
invicem  opponuntur.  Ergo  non  potest  esse  relatio  inter  creatu- 
ram  et  Deum. 

5.  Proeterea,  de  quocumque  aliquid  de  novo  incipit  dici, 

(1)  Forte  communicatio. 


DE   POTENTl  v.  I .    \  II,   Aki.    vm. 

aliquo  tnodopotesl  dici  factum.  Ergo  sequitur,  si  aliquid  relative 
ad  creaturam  de  Deo  dicitur,  quod  Deua  aliquo  modo  sit  fa 
quod  est  imposibile,  cum  ipse  sil  immutabiii 

0.  Praeterea,  omne  quod  praedicatur  de  aliquo,  prsedicatur 
de  eo  atut  per  se  aul  per  accidens.  Sdd  ea  quae  importanl  rela- 
tionemad  creaturam,  non  prsedicantur  de  Deo  per  se,  quia  nu- 
jusmodi  praedicata  ex  necessitate  et  semper  praedicantur ;  nec 
iterum  per  accidens.  Ergo  nullo  modo  aliqua  talia  relativp 
Deo  preedicari  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinua  dicil  VI  vel  IX  lib.  de  Trinit., 
lib.  V  cap.  xui,  xiv  etxv),  quod  Creator  relative  diciturad  crea- 
turam,  sicut  dominus  ad  servum. 

Respondeo  dicendum,  quod  relatio  in  hoc  differt  a  quanti- 
tate  et  qualitate  :  quia  quantitas  et  qualitas  sunt  quaedam  acci- 
dentia  in  subjecto  remanentia  ;  relatio  autem  non  significat,  ut 
Boetius  dicit  (in lib.  de  Trinitate  circa  medium),  ut  in  subjecto 
manens,  sed  u.1  iu  transitu  quodam  ad  aliud  ;  unde  et  Porretani 
dixerunt  relationes  non  esse  inhaerentes,  sed  assistentes,  quod 
aliqualiter  verum  est  ,  ut  posterius  ostendetur.  Quod  autem 
attribujtur  alicui  ut  ab  <i<>  in  aliud  procedens,  non  facit  compo- 
sitionem  cum  eo,  sicut  nec  acflo  cum  agente.  Et  propter 
hoc  etiam  probat  Philosophus  V  Physic.  (com.  xvni),  quod  in 
ad  aliquid  non  potest  esse  motus  ;  quia  sine  aliqua  mutatione 
ejus  quod  ad  aliud  refertur,  potest  relatio  desinere  <i\  sola  mu- 
tatione  alterius ;  sicut  etiam  <l<i  actione  patet,  quod  non  <i>t  mo- 
tus  secundum  actionem  nisi  metaphorice  et  improprie;  sicut 
exiene  <l<i  otio  in  actum  mutari  dicimus  ;  quod  non  e  i  rela- 
tit»  vcl  actio  significaret  aliquid  in  subjecto  manens.  Bi  hoc  au- 
tem  apparet  quod  non  <ist  contra  rationem  simplicitatis  alicujus, 
multitudo  relationum  quae  esl  inter  ipsum  et  alia  ;  immo  quanto 
simplicius  est  tanto  concomitantur  ipsum  pluree  relation 
Quanto  enim  aliquid  est  simplicius  tanto  virtus(ejus  est  min 
limitata ;  unde  ad  plura  se  extendit  sua  causahtas.  ESt  ideo  in 
libro  de  Causis  prop.  w u  dicitur,  quod  omnis  virtus  unita  plus 
est  infinita  quam  virtus  multiplicata.  i  >portet  autem  intelligi  ;ili- 
quam  relationem  inter  principium  <it  ea  quaB  a  principio  sunt, 
non  soliiin  quidem  relationem  originis,  Becundum  quod  princi- 
piata  oriuntur  a  principio,  sed  etiam  relationem  diversital 
quia  oportet  effectum  a  causa  distingui,  i-uiu  nihil  sit  causa  Bui 
ipsius.  El  ideo  ad  summam  Dei  Bimplicitatem  consequitur  quod 
infinitae  babitudines  sive  relationea  existant  inter  creaturas  et 
ipsum,  secundum  quod ipse  cre  \  producit  a  s  >diver- 
sas,  aliqualiter  tamen  Bibi  assimilat 

Ai»  primi  \i  ergo  dicendum,  quod  illa  relativa  Bunt  simuj  na- 
turaqueepari  rationemutuo  reieruntur,  sicut  pater  adfilium^ 
dominus  ad  servum,  duplum  addimidium.  IUavero  relativain 
quibus  non  est  eadem  ratio  referendi  ex  utraque  parte,  non  sunt 
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simul  natura,sedalteruin  est  priusnaturaliter,  sicut  etiam  Phi- 
losophus  dicit  (in  Praed.  ad  aliquid,  a  medio)  de  sensu  et  sen- 
sibili,  scientia  et  scibili.  Et  sic  patet  quod  non  oportet  quodDeus 
et  creatura  sint  simul  natura,  cum  non  sit  eadem  ratio  referendi 
ex  utraque  parte.  Nihilominus  autem  non  est  necesse  in  illis 
etiam  relativis  quae  sunt  simul  natura,  quod  subjecta^sint  natu- 
raliter  simul,  sed  relationes  solae. 

^d  secundum  dicendum,  quod  non  omnium  est  comparatio 
quorum  est  relatio  ad  invicem,  sed  solum  illorum  quorum  est 
relatio  secundum  unam  quantitatem  vel  qualitatem,  ut  ex  hoc 
possit  unum  altero  dici  majus  aut  melius,  vel  albius  vel  aliquid 
hujusmodi.  Relationum  autem  diversitates  possunt  ad  invicem 
referri  etiam  quae  diversorum  generum  sunt ;  ea  enim  quae  di- 
versorum  generum  sunt,  sunt  ad  invicem  diversa.  Nihilominus 
tamen  quamvis  Deus  in  eodem  genere  non  sit  cum  creatura 
sicut  contentum  sub  genere,  est  tamen  in  omnibus  generibus 
sicut  principium  generis  :  et  ex  hoc  potest  esse  aliqua  relatio 
inter  creaturam  et  Deum,  sicut  inter  principiata  et  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  subjecta  relatio- 
num  esse  unius  generis,  sed  solum  relationes  ipsas  ;  ut  patet 
in  hoc  quod  quantitas  a  quidditate  diversa  dicitur.  Et  tamen,  ut 
dictum  est,  non  est  eadem  ratio  de  Deo  et  creaturis,  sicut  de 
his  quae  sunt  in  diversis  generibus  ad  invicem  nullo  modo  coor- 
dinata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  oppositio  relationis  in  duobus 
differt  ab  aliis  oppositionibus  :  quorum  primum  est  quod  in  aliis 
oppositis  unum  dicitur  alteri  opponi,  inquantum  ipsumremovet : 
negatio  enim  removet  afflrmationem,  et  secundum  hoc  ei  oppo- 
nitur  ;  oppositio  vero  privationis  et  habitus  et  contrarietatis  in- 
cludit  oppositionem  contradictionis,  ut  IV  Metaph.  dicitur.  Non 
autem  est  hoc  in  relativis.  Non  enim  per  hoc  opponitur  fllius 
patri  quod  ipsum  removeat,  sed  propter  rationem  habitudinis 
ad  ipsum.  Et  ex  hoc  causatur  secunda  differentia ;  quia  in  aliis 
oppositis  semper  alterum  est  imperfectum  ;  quod  accidit  ratione 
negationis  quae  includitur  in  privatione  et  altero  contrariorum. 
Hoc  autem  in  relativis  non  oportet,  immo  utrumque  considerari 
potest  ut  perfectum,  sicut  patet  maxime  in  relativis  aequiparan- 
tiae,  et  in  relativis  originis,  ut  aequale,  simile,  pater  et  filius.  Et 
ideo  relatio  magis  potest  attribui  Deo  quam  aliae  oppositiones. 
Ratione  quidem  primae  differentiae  potest  attendi  oppositio  re- 
lationis  inter  creaturrm  et  Deum,  non  autem  alia  oppositio  ;  cum 
ex  Deo  sit  magis  creaturarum  positio  quam  earum  remotio  ;  est 
tamen  aliqua  habitudo  creaturarum  ad  Deum.  Ratione  vero  se- 
cundee  differentiae  est  in  ipsis  divinis  personis  (in  quibus  nihil 
imperfectum  esse  potest)  oppositio  relationis,  etnon  alia,  ut  po- 
sterius,  quaest.  viii,  apparebit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  fieri  sit  proprie  mutari, 
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non  est  secundum  relationem  nisi  per  accidens,  scilicet  muta 
eo  ad  quod  bonsequitur  relatio  :  Ita  nec  fleri.  Corpus  enim  mu- 
tatum  Becundum  quantitatem  fll  eequale,  non  quod  mutatio  ; 
se aequalitatem  respiciat,  sed  peraccidens  sehabel  ad  ipsam. 
Et  tamen  non   oportet,   ad  hoc  quod  de  aliquo   relatio  ali- 
qua  de  novo  dicatur,  quod   aliqua  mutatio  in  ipso   flat;  - 

flcit  quod  flatmutatioinaliquo  extremorum  :  causaenimhabi- 
tudinisinterduos  es1  aliquitiinhaerens  utrique.Undeei  quacum- 
que  parte  flat  mutatio  illius  quod  habitudinem  causabat,  tollitur 
habitudo  quae  est  inter  utrumque.  E1  secundum  hoc,  per  hoc 
quod  in  creatura  aliqua  mutatio  flt,  aliqua  relatio  de  D<'<>  incipit 
dici.  [Jnde  ipse  non  potesl  dici  factus  nisi  metaphorice  ;  quia  se 
habet  ad  similitudinem  facti,  inquantum  de  Deo  aliquid  novum 
dicitur.  E1  sic  dicimus  :  Domine  refugiwn  factus  es  nobis, 
Psalm.  lxxxix,  l. 

\i>  sextuii  dicendum,  quod  hujusmodi  relationes  cum  de 
Deo  dici  incipianl  propter  mutationem  in  creatura  factam,  patel 
quod  causa  quare  d*1  Deo  dicantur,  cst  ei  parte  creaturse,  et 
pcr  accidens  de  !)<'<»  dicuntur.  Non  quidem  accidens  quod  in 
Deosit,  ul  Augustinus  dicit ;  sed  secundum  aliquid  extra  Ipsum 
existens,  quod  ad  ipsum  accidentaliter  comparatur.  Non  enim 
csse  Dci  a  creatura  dependet,  sicut  nec  essc  sedificatoris  a  <1<>- 
rao.  Undc  sicut  accidit  eedificatori  quod  domus  Bit,  ita  Deo  quod 
creatura.  Omne  enim  dicimusper  accidens  se  habere  adaliquid, 
sine  quo  illud  esse  potest. 

ARTICULUS  IX.  —  Utrum  hujusmodi  relationes  gus  suni  inier 
creaturas  et  Deum,  smt  realiter  in  ipsis  creaturis, 

Nono  queeritur,  utrum  huiusmodi  relationes  quae  sunt  inter 
creaturas  et  Deum,  sint  realiter  in  ipsis  creaturis.  Bt  videtur 
quod  non.  Aliquae  enim  relationes  inveniuntur  in  quibus  <v\  nulla 
parte  relatio  aliquid realiter ponit,  sicut Avicenna dicit  (lib.  IV 
Metaphys.,  cap.  \  <,ii<,;<  finem  de  relatione  quae  est  inter  ens  e1 
non  ens.  Sed  nulla  extrema  relationis  magis  ad  invicemdistant 
(jikiii)  Deus  et  creatura.  Brgo  ista  relatio  non  ponit  aliquid  rea- 
li t < m-  ei  parte  neutra. 

2.  PTaeterea,  omne  illud  negandum  est  ad  quod  sequitur 
processus  in  infinitum.  Sed  sj  in  creatura  relatio  ad  Deum  sit 
res  aliqua,  erit  procedere  in  inflnitum  ;  relatio  enim  illa  aliquid 
creatum  erit,  si  est  res  quaedam  ;  et  ita  erit  alia  relalio  ips 
ad  Deum  pari  ratione,  et  Bicin  infinitum.Nonergo.ponendum 
esl  quod  in  creatura  adDeum  relatio  -i(  res  aliqua. 

3.%Preeterea,  nihil  refertur  nisi  ad  determinatum  etunum 
(ut  dicitur  \\  Metaphys.,  com.  \wi  ;  unde duplum non  refertur 
ad  quodlibet,  sed  ad  dimidium,  <it  paterad  fllium,  etsic  dealiis. 
Oportet  ergo  secundum  differentiam  eorum  quae  referuntur, 
esse  differentias  eorum  ad  <iu.,«>  flt  relatio.  Sed  Deus  esl  unum 
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ens  simpliciter.  Ergo  non  potest  acl  ipsum  fieri  relatio  omnium 
creaturarum,  aliqua  relatione  reali. 

4.  Praeterea ,  secundum  hoc  creatura  refertur  aci  Deum 
secundum  quod  ab  ipso  procedit.  Sed  creatura  procedit  a  Deo 
secundum  ipsam  substantiam.  Ergo  secundum  suam  substantiam 
refertur  ad  Deum,  et  nori  secundum  aliquam  relationem  super- 
veflientem.' 

5.  Praeterea,  relatio  est  aliquid  medium  inter  extrema  rela- 
tionis.  Sed  nihil  potest  esse  realiter  medium  inter  Deum  et  crea- 
turam  inmecliate  a  Deo  creatam.  Ergo  relatio  ad  Deum  non  est 
aliqua  resin  creatura. 

6.  Praeterea,  Philosophus  (in  IVMetaph.,  com.  xix  et  se- 
quent.)  dicit,  quod  si  omnia  apparentia  essent  vera,  res  seque- 
retur  opinionem  nostram  et  sensum.  Sec  constat  quod  omnes 
creaturae  sequuntur  aestimationem,  sive  scientiam,  sui  Creato- 
ris.  Ergo  creaturae  omnes  substantialiter  referuutur  ad  Deum, 
et  non  per  aliquam  relationem  inhaerentem. 

7.  Praeterea,  inter  quae  est  major  distantia,  minus  videtur 
esse  relatio.  Sed  est  major  distantia  creaturae  ad  Deum  quam 
unius  creaturae  ad  aliam.  Non  est  autem  relatio  creaturae  ad 
creaturam  res  aliqua,  ut  videtur;  nam  cum  non  sit  substantia, 
oportet  quod  sit  accidens ;  et  ita,  quod  subjecto  insit,  et  quod 
ab  eo  removeri  non  possit  sine  (1)  mutatione  subjecti  :  cujus 
contrarium  supra  de  relatione  est  dictum. Ergo  nec  relatio  crea- 
turae  ad  Deum  est  res  aliqua. 

8.  Praeterea,  sicut  ens  creatum  distat  a  non  ente  in  infini- 
tum,  ita  etiam  a  Deo  in  infinitum  distat.  Sed  inter  ens  creatum 
et  non  ens  purum,  non  est  aliqua  relatio,  ut  Avicenna  dicit 
(lib.  IV  Metaph.,  cap.  x).  Ergo  nec  inter  ens  creatum  et  ens 
increatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (V  de  Trinit., 
cap.  xvi) :  Quod  temporaliter  dicit  incipit  Deus  quod  antea 
non  dicebatur,  manifestum  est  relative  dici,  nontamen  secun- 
dum  accidens  Dei,  quod  ei  aliquid  acciderit;  sed  plane  secun- 
dum  accidens  ejus  (2)  ad  quod  Deus  incipit  dici  relative.  Sed 
accidens  res  aliqua  in  subjecto  est.  Ergo  relatio  ad  Deurn  est 
res  aliqua  in  creatura. 

Praeterea,  omne  quod  refertur  ad  aliquid  per  sui  mutatio- 
nem  realiter  refertur  ad  ipsum.  Sed  creatura  refertur  ad  Deum 
per  sui  mutationem.  Ergo  realiter  refertur  ad  Deum. 

Hespondeo  dicendum,  quod  relatio  ad  Deum  est  aliqua  res 
in  creatura.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est ,  quod  sicut 
dicit  Commentator  in  XI  Metaph.  (text.  xix),  quia  relatio  est 
debilioris  esse  inter  omnia  praedicamenta,  ideo  putaverunt  qui- 
dam  eam  esse  ex  secundis  intellectibus.  Prima  enim  intellecta 
sunt  res  extra  animam,  in  quae  primo  intellectus  intelligenda 

'1'  Al.  decst  sine.  —  (2)  Al.  deest  ejus. 
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fertur.  Secnnda  autem  intellecta  dicuntur  intentione 
quentes  modum  intelligendi  :  hoc  enim  secundo  intellectus 
intelligit  inquantum  renectitur  Bupra  seipsum,  intelligena 
intelligere  et  modum  quo  intelligit.  Secundum  ergo  hanc  pos 
tionem  sequeretur  quod  relatio  oon  sil  in  r.ebus  extra  animam, 
sed  in  solo  intellectu,  sicut  intentio  generis  et  speciei,  m- 

darum  substantiarum.  Hoc  autem  esse  non  potest.  In  nullo  enim 
praedicamento  ponitur  aliquid  nisi  res  extra  animam  existens. 
Nam  ens  rationis  dividitur  contra  ens  divisum  per  decem  prae- 
dicamenta,  ut  patel  V  Metaph.  (com.  \m  et  xrv).  Si  autem  rela- 
tio  iKin  essel  in  rebus  extra  animajn,  uon  poneretur  ad  aliq\ 
unum  genus  praedicamenti.  Bl  praeterea  perfectio  et  bonum 
quae  sunl  in  rebus  extra  animam,  nonsolumattenduntursecun- 
ilnni  aliquid  absolute  inbaerens  rebus,  Bed  etiam  s^cundum 
ordinem  unius  rei  a<l  aliam  ;  Bicul  etiam  in  ordine  partium  exer- 
citns,  bonum  exercitus  consistil  :  huic  enim  orcuni  comparat 
Philosophus  ordinem  universi  (X  Metaph.,  corn.  i.n  el  seqq.  . 
Oportet  ergo  in  ipsis  rebus  ordinem  quemdam  esse  ;  hic  autem 
ordo  relatio  quaedam  est.  Qnde  oportet  in  rebus  ipsis  relattonee 
quasdam  esse,  secundum  quas  unum  ad  alterum  ordinatur.  Or- 
dinatur  autem  una  res  ad  aliam  ve\  Becundum  quantitatem,  vel 
■iinduin  virtutem  activam  seu  passivam.  Bs  his  enim  solum 
duobus  attenditur  aliquid  inuno,  respectu  extrinseci.  Mensu- 
ratur  enim  aliquid  oon  solum  a  quantitate  intrinseca,  sed  etiam 
ab  intrinseca.  Per  virtutem  etiam  activam  unumquodqu 
in  alterum,  et  per  passivam  patitur  ab  altfer*  intiam 

autem  el  qualitatem  ordinatur  aliquid  ad  seipsum  tantum,  non 
adalterum,  nisi  per  accidens;  scilicel  secundum  quod  qualil 
vd  forma  Bubstantialis  aul  materia,  habel  rationem  virtutis 
activn'  vel  passivae,  el  secundum  quod  in  eis  consideratur  ali- 
qua  ratio  quantitatis  prout  unum  in  substantia  facil  idem,  «it 
nnnin  in  qualitate  simile,  el  numerus,  sive  multitudo,  dissimile 
el  diversum  in  eisdem,  el  dissimile  secundum  quod  aliquid 
magis  vel  minus  altero  (1)  consideratur :  Bicenim  albius  aliquid 
altero  dicitur.  Et  propter  hoc  Philosophus  in  V  Metaph. 
(com.  w  i  Bpecies  assignans  relationis,  quasdam  ponil  ex  quan- 
titate  causatas,  quasdam  vero  ea  actione  el  passione.  Sic  ei 
oportet  quod  res  habentes  ordinem  ad  aliquid,  realiter  refe- 
rantur  ad  ipsum,  et  quod  in  eis  aliqua  res  Bit  relatio.  Omi 
autem  creaturae  ordinanturad  Deum  et  sicut  ad  principium  et 
sicut  ad  liixnn ;  ikiiii  ordo  qui  est  partium  universi  ;»«l  invicem, 
est  per  ordinem  <|ni  est  totius  universi  ad  Deum  ;  sicut  ordo  qui 
est  inter  partes  exercitus,  est  propter  ordinem  exercitus  ad 
ducem,  nt  patet  \n  Metaph,  com  uiel  seq.).  Qnde  oportet 
quod  creaturae  realiter  referantur  ad  Deum,  <vt  quod  ipsa  ivla- 
tio  si!  res  quaedam  in  creatui 

(1)     .1/.    alhutn. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  qtiocl  aliqua  relatio  est 
inter  creaturas  ad  invicjm  quae  in  neutro  extremorum  aliquid 
ponat,  non  est  propter  creaturarum  distantiam,  sed  propter 
hoc  quod  aliqua  relatio  non  attenditur  secundum  ordinem 
aliquem  qui  sit  in  rebus,  sed  secundum  ordinem  qui  est  in 
intellectu  tantum  ;  quod  non  potest  dici  de  ordine  creaturarum 
ad  Deum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  relationes  ipsae  non  referun- 
tur  ad  aliud  per  aliam  relationem  sedperseipsas,  quia  essentia- 
liter  relationes  sunt.  Non  autem  est  simile  de  his  quae  habent 
substantiam  absolutam ;  unde  non  sequitur  processus  in  infi- 
nitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  ibidem  concludit, 
quod  si  omnia  referantur  ad  optimum,  oportet  infinitum  specie 
esse  optimum.  Et  sic  ad  id  quod  est  infinitum  specie,  nihil  pro- 
hibet  infinita  referri.  Tale  autem  est  Deus,  cum  perfectio  suse 
substantise  ad  nullum  genus  determinetur,  ut  supra  habitum 
est.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  infinitas  creaturas  ad  Deum 
referri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  creatura  refertur  ad  Deum 
secundum  suam  substantiam,  sicut  secundum  causam  relatio- 
nis  ;  secundum  vero  relationem  ipsam  formaliter  ;  sicut  aliquid 
dicitur  simile  secundum  qualitatem  causaliter,  secundum  simi- 
litudinem  formaliter  ;  ex  hoc  enim  creatura  similis  denomi- 
natur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  creaturaimmecliate 
a  Deo  procedere,  excluditur  causa  media  creans  ;  non  tamen 
excluditur  mediata  realis  habitudo,  quaa  naturaliter  sequitur  (1) 
ad  productionem  creaturae,  sicut  asqualifcas  sequitur  produc- 
tionem  quantitatis  incleterminate  :  ita  habitudo  realis  cfeationis 
naturaliler  sequitur  adproductionem  substantiae  creatae. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  creaturae  sequuntur  Dei  scien- 
tiam  sicut  effectus  causam  ,  non  sicut  propriam  rationem 
essendi,  ut  sic  nihil  aliucl  sit  creaturam  esse  quam  a  Deo  sciri. 
Hoc  autem  moclo  ponebant  dicentes  omnia  apparentia  esse 
vera,  et  rem  sequi  opinionem  et  sensum,  ut  scilicet  unicuique 
hoc  esset  esse  quod  ab  alio  sentiri  vel  opinari. 

Ad  septimum  clicendum,  quocl  ipsa  relatio  quae  nihil  est 
aliud  quam  orclo  unius  creaturse  acl  aliam  illucl  habet  incjuantum 
est  accidens,  et  aliud  inquantum  est  relatio  vel  ordo.  Inquan- 
tum  enim  acciclens  est,  habet  quod  sit  in  subjecto,  non  autem 
inquantum  est  relatio  vel  ordo  ;  sed  solum  quod  ad  aliud 
sit  quasi  in  aliud  transiens,  et  quodammodo  rei  relatae 
assistens.  Et  ita  relatio  est  aliquid  inhaerens,  licet  non 
ex  hoc  ipso  quocl  est  relatio ;  sicut  et  actio  ex  hoc  quod  esf 
actio,  consideratur  ut  ab  agente  ;  inquantum  vero  est  accidens 

(1)   Al.    ad   productionem    quantitatis    indeterminate,    aliis  omissis. 
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consideratur  ut  in  subjecto  agente.  Et  ideo  nihil  prohibel  qu 
*e  desinat  hujusmoai  accidens  >in<i  mutatione  ejus  in  quo 

est :  quia  sua  ratio  non   perflcitur  proul  est  in  ipso  subjecto, 
I  proul  transit  in  aliud;  quo  sublato,    ratio  hujus  accidentis 

tollitur  quidem  quantum  ad  actum,  sed  manet  quantum  ad  cai*- 

sam  :  sicul  el  subtracta  materia,  tollitur  calefactio,  licel  maneat 

calefactionis  causa. 

Ad  octavuw  dicendum,  quod  ens  creatum  non  habel  ordi- 

nem  ad  noii  ens,  habet  autem  ordinem  ad  ensincreatum;  et 

ideo  noii  esl  simile. 

ARTIGULUS  X.  —  Utrum  Deus  realiter  referatur  <ul  creaturam^ 
ittr  quod  tpsa  relatio  sit  res  <ih'(/it</  m  Deo. 

Decimo  quaeritur,  utrum  De.us  realiter  referatur  ;i<1  creatu- 
ram,  ii;i  quod  ipsa  relatio  sit  res  aliqua  in  1)<m>.  El  videtur  quod 
sic.  Movens  enim  realiter  referturad  motum;unde  Philoa 
phus,  V  Metaph.  (com.  x),  ponit  relationem  moventis  e1  moti 
ut  species  praedicamenti  relationis.  Sed  Deus  comparaturad 
creaturam  ut  movens  ad  motum.  Ergo  refertur  realiter  ad 
creaturam. 

2.  Sed  diceretur,  quod  movet  creaturas  sine  sui  mutatione; 
et  i<l<M)  noii  realiter  refertur  ad  rem  in<>i;iin.  —  Sed  contra, 
(iniiin  relative  oppositferum,  non  est  causa  quod  alterum  dic 
tur  de  eodem  :  non  enim  propter  hoc  aliquid  <*st  duplum,  quia 
est  dimidium;  uecideoDeusest  Pater,  quia  est  Pilius.  Si 
movens    <'i    motum    relative    dicuntur,    non    i<l<M>    relatio 
moventis  est  in  aliquo,  quia  esl  in  eo  ralatio  moti.  Quod   er{ 
Dcus  non  movetur  non  impedit  quin  realiterreferatur  u1  movens 
od  motum. 

3.  Praeterea,  sicut  Paterdat  esse  Filio,  ita  Creatordat  ess 
creaturse.  Sed  Pater  realiter  refertur  ad  Pilium.  Ergo  <'t  Crea- 
tor  ad  creaturam. 

i.  Praeterea,  ea  quse  proprie  dicuntur  <!-'  !>''<>  <it  non  meta- 
phorice,  rem  signiflcatam  ponunt  in  Deo.  Sed  inter  $ta  nomina 
commemorat    Dionysius  noc  nomen  Dominus  <";i[>.  i  <!<>  div. 
Noni.  .  Ergo  res  Bignificata  per hoc  nomen  Dominus^  reali 
est  in  !»-■«>.  ii.im'  autem  est  relatio  ad  creaturam.  Ei 

5.  Prseterea,  scientia  realiter  refertur  ad  scibile,  ut  patet 
\  Metaph.  (com.  \\  .  Sed  Deus  comparatur  ad  res  creataa 
ni  sci.mis  ;id  scitum.  Ergo  in  1»  aliqua  relatio  ad  cr 

turam. 

<;.  Prseterea,  illud  quod  movetur,  semper  habet  realem 
relationem  ;ui  movens,  Sed  vroluntas  comparatur  ad  Folitum  ut 
admovens  motum :  nam  appetibile  est  mi«>\,miv  non  motum: 
appetitus movens  motum,  ut  dicitur  \n  Metaph.  <-<>in.  wwi  . 
Cum  ergo  D<mis  velit  res  ess€        \ia  enim  ■  .  luit 


382  DE   POTENTIA.   QVJEST.    VII,   ART.    X. 

fecit;  Psal.  cxm,  3),  videtur  quod  realiter  referatur  ad  crea- 
turaiu. 

7.  Pra^terea,  si  Deus  ad  creaturas  non  referatur,  non  vide- 
tur  esse  alia  ratio,  nisi  quia  a  creaturis  non  dependet,  et  quia 
creaturas  excedit.  Sed  similiter  corpora  coelestia  a  corporibus 
elementaribus  non  dependent,  et  ea  quasi  improportionaliter 
excedunt.  Ergo  secundum  hoc  sequeretur  quod  nulla  esset 
realis  relatio  corporum  superiorum  ad  inferiora. 

8.  Pra^terea,  omnis  denominatio  est  a  forma.  Forma  autem 
est  aliquid  inhserens  ei  cujus  est.  Gum  ergo  Deus  nominetur  a 
relationibus  ad  creaturam,  videtur  quod  ipsae  relationes  aliquid 
sint  in  Deo. 

9.  Prseterea,  proportio,  quaedam  relatio  realis  est,  sicut  du- 
plum  ad  dimidium.  Sed  aliqua  proportio  videtur  esse  Dei  ad 
creaturam,  cum  inter  movens  et  motum  oporteat  esse  propor- 
tionem.  Ergo  videtur  quod  Deus  ad  creaturam  realiter  refe- 
ratur. 

10.  Praeterea,  cum  intellectus  sint  rerum  similitudines,  et 
voces  sint  signa  rerum,  ut  dicit  Philosophus  (I  Periherm.,  in 
princ),  aliter  ordinantur  ista  apud  discipulum,  et  aliter  apud 
doctorem.  Doctor  enim  incipit  a  rebus  in  quibus  scientiam  acci- 
pit  in  suo  intellectu,  cujus  conceptiones  voces  signant  :  disci- 
pulus  autem  incipit  a  vocibus  per  quas  in  conceptiones  intel- 
lectus  magistri  pervenit ;  et  ab  eis  in  rerum  cognitionem. 
Oportet  autem  quod  hujusmodi  quae  de  relationibus  praedictis 
dicuntur,  ab  aliquo  doctore  sint  prius  accepta.  Ergo  apud  eum 
hujusmodi  nomina  relativa  consequuntur  conceptiones  intel- 
lectus  sui,  quae  consequuntur  rem  ;  et  ita  videtur  quod  hujus- 
modi  relationes  sint  reales. 

11.  Prseterea,  hujusmodi  relativa  quae  de  Deo  dicuntur  ex 
tempore  aut  sunt  relativa  secundum  esse,  aut  secundum  dici. 
Si  sunt  relativa  secundum  dici,  in  neutro  extremorum  aliquid 
ponimt  realiter.  Hoc  autem  est  falsum,  secundum  praedicta  : 
nam  in  creatura  relata  ad  Deum  realiter  existunt.  Relinquitur 
ergo  quod  suntrelativa  secundum  esse;  et  ita  videtur  quod  in 
utroque  extremorum  aliquid  ponant  realiter. 

12.  Prseterea,  haec  est  natura  relativorum,  quod  posito  uno 
ponitur  aliud,  et  uno  interempto  aliud  interimitur.  Si  igitur  in 
creatura  est  aliqua  realis  relatio,  oportet  quod  in  Deo  relatio 
ad  creaturam  sit  realis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  V.  de  Trin.  (cap  xvi) : 
Manifestum  est  Beum  relatioe  dici  secundum  accidens  ejus 
ad  quod  dici  JDeus  aliquid  incvpit  relative.  Ergo  videtur  quod 
istae  relationes  dicantur  de  Deo,  non  secundum  aliquid  quod  in 
ipso  sit,  sed  secundum  aliquid  quod  extra  ipsum  est;  et  ita 
mhil  realiter  in  ipso  ponunt. 

Praeterea,  sicut  scibile  est  mensura  scientiae,  ita  Deus  est 
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mensura  omniuni  rerum,  a1  Commentator  dicit,  X  Ifetaph.  Sed 
scibile  non  refertur  ad  scientiam  per  relationem  quae  in  ipso 
realiter  sit,  Bed  potiua  per  relationem  scientisB  a<l  ipsum,  al 
patet  per  Philosophum,  V  Metaph.  com.  x\  .  Brgo  videtur 
quod  nec  Deua  dicatur  relative  ad  creaturam  propter  aliquam 
relationem  quae  sil  realiter  in  eo. 

Prseterea,  Dionysius  dicil  i\  cap.  de  div.  Nom.   :  Tn  cau 
ei  causatis  non  recipimus  conversionem  similitudr, 
effectus  dictiur  swnUis  causce,  non  autetn  <  ario.  Eadem 

autem  ratio  videtur  de  relatione  similitudinis  e1  de  aliis  relat 
nihiis.  Ergo  videtur  quod  necquantum  ad alias relationes  liat 
conversio  a  Deo  ad  creaturam  :  al  <jui;i  creatura  reabter  refer- 
tur  ;nl  Deum,  l)ciis  realiter  referatur  ad  creaturam. 

Respondeo  <lie<>n<lnin,  qnod  relationes  quae  dicuntur  <!<■  I' 
ad  creaturam, .non  sunl  realiter  in  ipso.  A«l  cujus  evidentiam 
sciendum  est,  quod  cum  relatio  realis  consistal  in  ordine  unius 
rei  ad  rem  aliam,  at  dictum  <ist ;  in  illia  tantum  mutua  realis  re- 
latio  invenitur  in  quibus  <'\  utraque  parte  est  eadem  ratio  ordi- 
nisuniusadalterum  :  quod  quidem  invenitur  inomnibus  rationi- 
bus  consequentibusquantitatem.  HanVcum  quantitatia  ratio  sitak 
omni  sensibili  abstracta,  ejusdem  rationis  esl  quantitas  in  omni- 
bus  naturalibus  corporibus.  ESt  parirationequaunum  habentium 
quantitatem  realiter  refertur  ad  alterum,  <•!  aliud  ad  ipsum.  Ha- 
bel  autem  una  quantitas  absolute  considerata  ad  aliam  ordinem 
9ecundum  rationem  mensuraB  el  mensurati,  e1  Becundum  nomen 
totius  el  partis,  et  aliorum  hujusmodi  quae  quanthatem  conse- 
quuntur.  in  relationibus  autem  quae  consequuntur  actionen 
passionem,  Bive  virtutem  activam  et  passivam,  non  esl  Bemj 
motus  ordo  ex  utraque  parte.  Oportet  namque  id  quod  semper 
habet  rationem  patientis  <it  moti,  Bive  causati,  ordmem  habere 
ad  agens  vel  movens,  cum  semper  effectua  a  causa  {»•  tur, 

et  ab  ea  dependeal  :  unde  ordinatur  ad  ipsam  sicut  ad  Buum 
perfectivum.  Agentia  autem,  sive  moventia,  vel  etiam  caus 
aliquando  babent  ordinem  ad  patientia  vel  mota  ?el  causata,  in- 
quantum  scilicet in ipso  effectu  velpassione  vel  motoinduc 
attenditur  quoddam  bonum  e1  perfectio  moventis  vel  agenti 
sicnt  maxime  patetin  agentibusunivocisquaeper  actionem  Buaa 
speciei  similitudinem  inducunt,  <it  pei  quens  esse  | 

tuum  propriae  specieij  secundumquod  esl  possibile,  conservant. 
Patel  boc  etiam  idem  in  omnibus  aliis  quaB  mota  movent  vel 
agunt  vel  caus&nt ;  nam  ex  ipso  suo  motu  ordinantur  a<l  effectus 
producendos  :  e1  similiter  ui  omnibus  in  quibus  quodcumque 
bonum  causse  provenil  ex  effectu.  QuaBdam  unl  ;i<l  quae 

quidem  alia  ordinantur  el  non  e  con         rquia  Bunt  pmnino  i 
trinseca  ab  QIo  genere  actionum  rel  virtutum  quas  consequitur 
talis  ordo;  Bicut  patet  quod  Bcientia  refertur  adscibile,  quia 
sciens,  peractum  intelligibilem,  ordinem  habet  ad  rem  scitam 
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quae  est  extra  animaro.  Ipsa  vero  res  quae  est  extra  animam, 
omnino  non  attingitur  a  tali  actu,  cum  actus  intellectus  non  sit 
transiens  in  exteriorem  materiam  mutandam  ;  unde  et  ipsa  res 
quae  est  extra  animam,  omnino  est  extra  genus  intelligibile.  Et 
propter  hoc  relatio  quae  consequitur  actumintellectus,  non  po- 
test  esse  in  ea  :  et  similis  ratio  est  desensu  etsensibili.  Licet  enim 
sensibile  immutetorganum  sensus  in  sua  actione,  et  propterhoc 
habeatrelationem  ad  ipsum,  sicut  et  alia  agentia  naturalia  ad  ea 
quae  patiuntur  ab  eis,  alteratio  tamen  organi  non  perficit  sen- 
sum  in  actu,  sed  perflcitur  per  actum  virtutis  sensitivae  :  cujus 
sensibile  quod  est  extra  animam,  omnino  est  expers.  Similiter 
homo  comparatur  ad  columnam  ut  dexter,  ratione  virtutis  mo- 
tivae  quae  est  in  homine,  secundum  quam  competit  ei  dextrum 
et  sinistrum,  ante  et  retro,  sursum  et  deorsum.  Et  ideo  hujus- 
modi  relationes  in  homine  vel  animalireales  sunt,  non  autemin 
re  quae  tali  virtute  caret.  Similiter  nummus  (1)  est  extra  genus 
illius  actionis  per  quam  fit  pretium ;  quae  est  conventio  inter 
aliquos  homines  facta  :  homo  etiam  est  extra  genus  artificia- 
lium  actionum,  per  quas  sibi  imago  constituitur.  Et  ideo  nec 
homo  habet  relationem  realem  ad  suam  imaginem,  nec  nummus 
ad  pretium,  sed  e  contrario.  Deus  autem  non  agit  per  actionem 
mediam,  quae  intelligatur  a  Deo  procedens,  et  in  creaturam 
terminata  :  sed  sua  actio  est  sua  substantia  ;  et  quidquid  in  ea 
est,  est  omnino  extra  genus  esse  creati,  per  quod  creatura  re- 
fertur  ad  Deum.  Nec  iterum  aliquod  bonum  accrescit  Greatori 
ex  creaturaeproductione  ;  unde  sua  actio  est  maxime  liberalis,  ut 
Avicenna  dicit  (VIII  Metaph.,  cap.  vn,  a med.).  Patet  etiam  quod 
non  movetur  ad  hoc  quod  agat,  sed  absque  omni  sua  mutatione 
mutabilia  facit.  Unde  relinquitur  quod  in  eo  non  est  aliqua  re- 
latio  realis  ad  creaturam,  licet  sit  relatio  creaturae  ad  ipsum, 
sicut  effectus  ad  causam.  In  hocautem  deficit  multipliciter  Rab- 
bi,  qui  voluit  probare  quod  non  esset  relatio  inter  Deum  et  crea- 
turam,  quia  cum  Deus  non  sit  corpus,  nonhabet  relationem  ad 
tempus  nec  ad  locum.  Consideravit  enim  solam  relationem  quae 
consequitur  quantitatem,  non  eamquae  consequitur  actionem  et 
passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  movens  et  agens  naturale 
movet  et  agit  actione  vel  motu  medio,  qui  est  inter  movens  et 
motum,  agens  et  passum.  Unde  oportet  quod  saltem  in  hoc  me- 
dio  conveniant  agens  etpatiens,  movens  et  motum.  Et  sic  agens 
inquantum  est  agens,  non  est  extraneum  a  genere  patientis 
inquantum  est  patiens.  Unde  utriusque  est  reafis  ordo  unius  ad 
alterum,  et  praecipue  cum  ipsa  actio  media  sit  quaedam  perfe- 
ctio  propria  agentis  ;  et  per  consequens  id  ad  quod  terminatur 
actio,  est  bonum  ejus.  Hoc  autem  in  Deo  non  contingit,  ut  di- 
ctum  est ;  et  ideo  non  est  simile. 

(1)  Al.  numerus. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bocquod  movens  movetur, 
noi  quare  relatio  moventie  ln  eo  sit  realiter, 

signum  quoddam.   K\  \\oc  enim  apparel  quod  aliquo  modo 
coincidil  in  genus  moti,  ex  quo  <it  ipsum  movet  motum; 
iterum  apparet  quod   Ipsum  ad  quod  movetur,  sil  quoddam 
bonum  ejus,  ex  quo  ad  hoc  per  suum  motum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pater  dal  fllio    i    sui 

generis,  cum  sil  agens  univocum;  uon  autem  tale  esse  dat  D< 
creatursa ;  <it  ideo  non  <ist  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen,  Dominus,  tria  iu 
suo  inteUectu  includit;  sciHcet  potentiam  coercendi  subdil 
et  ordinem  ad  subditos  qui  consequitur  talem  potestatem,  et 
terminationem  ordinis  subditorum  ad  dominum  ;  m  uno  enim 
relativo  esl  intellectus  alterius  relativi.  Salvatur  ergo  hujus 
significatio  nominis  in  Deo  quantum  ad  primum  et  tertium, 
non  autem  quantum  ad  secundum.  Unde  Ambrosius  dicit  lib.  i 
d(i  Flde,  cap.  r,  circa  med.),  quod  hoc  oomen,  Dominus,  nomen 

potestatis ;  et  Boetius  dicit,  quoddominium  estpotestasquse- 
(hini  (|n;i  servus  coercetur. 

Ad  quintum  cticendum',  quod  scientia  Dei  aliter  compara- 
fcur  ad  res  quam  scientia  nostra  ;  comparatur  enim   ad  • 
sicnt  ot  causa  et  mehsura.  Tales  enim   res   sunt  secandum 
veritatem,  quales  Deus  suascientia  eas  ordinavit.  aatem 

res  sunt  causa  etmensura  scientiae  nostrae.  Unde  s  scien- 

ii;i  nostra  refertur  ad  res  realiter,  et  non  e  contrario;  ita 
referuntur  realiter  ad  scientiam  Dei,  et  non  e  contrario.  Vel 
dicendum,  quod  Deus  intelligit  res  alias  intelkgendo  se  ;  ui 
relatio  divinse  scienti.se  non  <i>t  ad  res  directe,  sed  ad  ipsam 
divinam  essentiam. 

Ad  si.vn  m  dicendum,  quod  appetibile  quod  movet  appeti- 
tuin.  esl  linis ;  ea  vero  quae  sunt  ad  Qnem  non  movent  appeti- 
tum  nisi  ratione  flnis.  Finis  autemdivinee  voluntatis  non  est  ;ili- 
quid  aliud  quam  divina  bonitas.  Qnde  u<>n  sequitur  quod  i 
alise  comparentur  ad  diyinam  voluntatem  Bicut  movens  ;»<l 
motum. 

Ad  septimum  dicendum,  <|u<><1  corpora  coelestia  referuntur 
realiterad  Lnferiora  secundum  relationes  consequentes  cruanti- 
tatem,  propter  hoc  <|uo<l  est  eadem  ratio quantitatis in  utnsqi 
et  iterum  quantum  ad  relationes  .•<>ii^<><|ii<Mit«'s  \ irtutt-m  activam 
el  passivam,  quia  movent  mota  per  ;i<-ii<>u<'in  mediam  qu«e  i 
<'st  eorum  substantia,  cumaliquod  bonum  ipsorum  attendatur 
ho  ■  <|ii<xl  siuii  Lnferiorum  oausa. 

.\i)  octavum  dicendum  est,  quod  iilud  a  quo  aliquid  de 
minatur,   non  oportet  <ju<><l  sit  semp  icundum  rei 

naturam ;  sed  sufficit  quod  significeturpermo  Lumfo  in> 

matice  i<><|ihmi<i<>.  Denominatur  enim  homoab  aotione  <'t  abindu- 

(1)  XI.  causa. 
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mehto,  et  ab  aliis  hujusmodi,  quae  realiter  non  sunt  formae. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  proportio  intclligatur  aliquis 
determinatus  excessus,  nulla  est  Dei  ad  creaturam  proportio. 
Si  autemper  proportionem  intelligatur  habitudo  sola,  sic  patet 
quod  est  inter  Creatorem  et  creaturam  ;  in  creatura  quidem  rea- 
liter,  no  n  autem  in  Greatore. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  licet  doctor  incipiat  a  rebus, 
tamen  alio  modo  recipiuntur  rerum  conceptiones  in  mente  do- 
ctoris  quam  sint  in  natura  rei,  quia  unumquodque  recipitur  in 
altero  per  modum  recipientis  ;  patet  enim  quod  conceptiones 
in  mente  doctoris  sunt  immaterialiter,  et  materialiter  in  natura. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  distinctio  ista  relativorum 
secundum  esse  et  secundum  dici,  nihil  facit  adhoc  quod  sitrelatio 
realis.  Quaedam  enim  sunt  relativa  secundum  esse  quae  non  sunt 
realia,  sicut  dextrum  et  sinistrum  in  columna  ;  et  qusedam  sunt 
relativa  secundum  dici,  quse  tamen  important  relationes  reales, 
sicut  patet  de  scientia  et  sensu.  Dicuntur  enim  relativa  secun- 
dum  esse,  quando  nomina  sunt  imposita  ad  significandas  ipsas 
relationes  :  relativa  vero  secundum  dici,  quando  nomina  sunt 
imposita  ad  significandas  qualitates  vel  aliquid  hujusmodi  prin- 
cipahter,  ad  quse  tamen  consequuntur  relationes.  Nec  quantum 
ad  hoc  differt,  utrum  sint  relationes  reales  vel  rationis  tantum. 

Ad  ultimum  dicendum ,  quod  licet  posito  uno  relativorum 
ponatur  aliud,  non  tamen  oportet  quod  eodem  modo  ponatur 
utrumque  ;  sed  sufficit  quod  unum  ponatur  secundum  rem,  et 
aliud  secundumrationem. 

ARTICULUS  XT.  —  Utrum  istae  relationes  temporalessint 
in  Deo  secundum  rationem. 

Undecimo  quaeritur,  utrum  istae  relationes  temporales  sintin 
Deo  secundum  rationem.  Et  videtur  quod  non.  Ratio  enim  cui 
non  respondet  res,  est  cassa  et  vana,  sicut  Boetius  dicit  (sup. 
prooem.  Porphyrii  in  praedicabilia,  aliquant.  ante  finem).  Sed 
istsa  relationes  non  sunt  in  Deo  secundum  rem,  ut  ex  praedictis 
patet.  Esset  ergoratio  cassaetvana,  si  essentinDeo  secundum 
rationem. 

2.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  rationem  tantum,  non 
attribuuntur  rebus  nisi  secundum  quod  sunt  in  intellectu,  sicut 
genus  et  species  et  ordo.  Sed  hujusmodi  relationes  temporales 
non  attribuuntur  Deo  secundum  quod  est  in  intellectu  nostro 
tantum ;  sic  enim  nihil  esset  dictu,  Deus  est  Dominus,  quoniam 
Deus  intelligitur  creaturis  praeesse,  quod  patet  esse  falsum. 
Ergo  hujusmodi  relationes  non  sunt  secundum  rationem  in  Deo. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  Dominus,  relationem  significat, 
cum  sit  relativum  secundum  esse.  Sed  Deus  est  Dominus  non 
secundum  rationem  tantum.  Ergo  nec  hujusmodi  relationes 
sunt  in  Deo  secundum  rationem  tantum. 
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4.  lv.  .  quUo  intellectu  creato  i         tto,  Deu 

~,-i  Doiiiim^  .'i  Creator.  Non  autam  essent  res  niti<>ni>  nullc 
iijiellrriii  ereato  existente.  Ergo  Dominm  el  ('r<'<it<>r  <-t  huju 
inoili  iimi  important  relationes  rattonis  tantum. 

:>.  Prseterea,  i<l  quod  est  secundum  rationem  aoetram  ta 
iuiii,  noii  fuii  ab  seterno.  Sed  aliqu»  relationes  Dei  ;<<l  csreatu- 
ram  fuerunt  ab  seterno,  sicut  relationes  importatae  m  waooe 
scientise  <'t  pwedestinadoniB.  Kru<»  Iwgusmodi  relatiooes  uon 
simi  in  i)c<»  seetmdum  rationem  taotum. 

1  contra  esl  <|M"<1  nomina  signiflcant  ratiom  mml- 

l<v(us,  ii t  (licituriii  princtpio  Periher.  Constat autem ista nom 
relativa  <li<"i.    Ergo   <>i><»rt<'t   hiijusnn ><ii  relatione  m»lum 

rationem  i 

Etaspondeo  dicendum,  qvod  sk-ui  realis  relatio  consistit  in 
ordine  rei  ad  rem,  Lta  reiatio  rationis  consistil  in  intel- 

lcchiiuii  ;  quod  quidemdapliciter  potesl  contingere.  i  qo  m< 
secundum  quod  iste  ordo  est  admventus  per  iateft 
atirilmins  ei  <|ii<xl  reiative  dicitur ;  <it  uujusmodi  auni  relatioi 
(jii,M';ittril>iiimtur  ab  oiteHectu  rebus  inteilect»,  proul  sunt  intel- 
bectae,  sk-ut  reiatio  gen  >ris  <it  Bpeciei ;  ha  i   relatiooee 

ratio  mliuN vnii  considerando  ordinemejusquodest  inkiteUeetu 
a<l   res  quae  suat  extra,  vel  etiam  ordinem  inteUectuum  ;><! 
mvicem.  AliomodosecundiimquodhuJuBmodirelationesconfi 
quuntur  modum  intelligendi,  videlicel  quod  intellectus  inteiligil 
aliquid in  ordine  ad  aliud ;  lkel  illum  ordinem  int<  is  aan 

admvi  ex  quadam  nio- 

(lnin  intelligendi.  Et  huju  lationes  intellectus  uon  attri- 

buii  ei  quod  esl  in  intellectu,  sed  ei  quod  <im  in  re.  Kt  hoc  qui- 
dem  contingit  secundum  quod  aliqua  non  babenti  tmdum 

ordinem,  ordinate  intelliguntur ;  licet  intellectue  non  inteiftt- 

gat  ea  habere  ordinem,'  quia  Bic  essel  falsus.  \<1  hoc  autem 

quod  aliqua  habeant  ordinem,  oportel  quod  utrumqu<         ins, 

[ue  distinctum  quia  ejusdem  ad  seipsum  non  est  ordo) 

et  titrumque  ordinabile  ad  aliud.  Quandoque  autem  inteilectus 

pil  ;iii<|im  <lii<>  nl  <'iili;i.  t|ii<>rum  alterum  tnntum  \  «'l  nmitrum 

est  ens  ;  sicut  cum  accipit  duo  futura,  vel  unumpra  ;  ;iliu<l 

futurum,  et  intellijjit  unum  cum  ordine  ad  aliud,  dicens  alterum 

riu    altero ;  unde  istae  relationes  sunt  rationis  tantum, 

Utp  >te     m.xlum     int<'lliu<'n<I; 

ijul  ummi   ut  duo,  8t  l n t « *  1 1 1 _•  LUB  <|H<>«1;im;  :  sicut 

cuiu  iliritur  aliquid  l»i  :   <•'  itlO- 

ni8  i;intui.i.  Quandoqu  i  accipft  aliqu  nabilii 

in\  icem,  mt.T  quae  non  est  ordo  medhis,  immo  aHerum  ipsorum 
itialiter  est  ordo  ;  Biefri  oom  <ln*it  rol  ul>- 

cto ;  unde  tahs  relatio  relationis  ;i<l  quodcumque  aliud  ratio- 
nisest  tantum.  Quandoque  veroaccipil  aliq  inead 

aliud,  inquantum  esl  terminus  ordim  I  ipsum,  l 
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ipsum  non  ordinetur  acl  aliucl :  sicut  accipiendo  scibile  ut  termi- 
num  ordinis  scientise  ad  ipsum  ;  et  sic  cum  quodam  ordine  ad 
scientiam,  nomen  scibilis  relative  significat ;  et  est  relatio  ratio- 
nis  tantum.  Et  similiter  aliqua  nomina  relativa  Deo  attribuit 
intellectus  noster,  inquantum  accipit  Deum  ut  terminum  relatio- 
num  creaturarum  ad  ipsum ;  unde  hujusmodi  relationes  sunt 
rationis  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  in  hujusmodi  relationibus 
aliquid  respondet  ex  parte  rei,  scilicet  relatio  creaturae  ad 
Deum.  Sicut  enim  scibile  dicitur  relative,  non  quia  ipsum  refe- 
ratur  ad  scientiam,  sed  quia  scientia  referatur  ad  ipsum,  ut 
habetur  V  Metaph.  (com.  xx),  ita  Deus  dicitur  relative,  quia 
creaturae  referuntur  acl  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis 
relationibus  rationis  quae  sunt  per  rationem  inventae,  et  rebus 
in  intellectn  existentibus  attributae.  Tales  autem  non  sunt  rela- 
tiones  istae,  sed  consequentes  modum  intelligendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  aliquis  est  idem  sibi  rea- 
liter,  et  non  solum  secundum  rationem,  licet  relatio  sit  secun- 
dum  rationem  tantum,  propter  hoc  quod  relationis  causa  est 
realis,  scilicet  unitas  substantiae  quam  intellectus  sub  ratione 
intelligit  :  ita  potestas  coercendi  subditos  est  in  Deo  realiter, 
quam  intellectus  intelligit  in  orcline  ad  subditos  propter  ordinem 
subditorum  ad  ipsum  :  et  propter  hoc  dicitur  Dominus  realiter, 
licet  reiatio  sit  rationis  tantum.  Et  eodem  modo  apparet  quod 
Dominus  esset,  nullo  existente  intellectu. 
Unde  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicenclum,  quod  relatio  scientise  Dei  ad  crea- 
turam  non  est  primo  et  per  se,  ut  clictum  estprius,  in  corp. 
art..  sed  ad  essentiam  Creatoris,  per  quain  Deus  omnia  scit. 

QILESTIQ   VIII 

DE    HIS    QILE   RELATIVE    DICUNTUR   DE    DEO    AB    ^ETERNO 

(Et  habet  articulos  quatuor.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  relationes  dictae  de  Deo  ab 
aeterno,  quse  importantur  his  nominibus  Pater  et  Filius,  sint 
relationes  reales  vel  rationis  tantum ;  2°  utrum  relatio  in  Deo 
sit  ejus  substantia  ;  3°  -utnim  relationes  constituant  et  clistin- 
guant  personas  et  hypostases;  4°  utrum  remota  relatione 
secundum  intellectum,  remaneat  hypostasis  in  divinis. 
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ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  relationes  dictx  de  Deo  ab  ■ 
sint  relationes  reales,  vel  rationis  tantum,  'I  Sent.,  dist.  xxvi, 
quaest.  n,  art.  I,e1  dist.  xxxin,  art.  l  ;e1  I  V  cont.  Gent.,  cap. 

Quaestio  est  de  his  quae  relative  dieuntur  de  D  ■■>  ab  ;L't<»nio. 
Etprimo  quaeritur,  utrum  relationes  dictae  de  Deo  ab  eeterno 
(|u;i'  importantur  his  nominibus  J}"/c,'  et  Filius,  sint  relationes 
reales  vel  rationis  tantum.  Bl  videtur  quod  non  Bint  real 
Quia,  ui  dicil  Damascenus  (in  I  lib.  opth.  Fidei,  cap,  xi), 
substantiali  Trinitate  commune  quidem  et  unum  re  conside- 
ratur,  cognitione  vero  et  mtellectu  est  quod  di  vel 

distinctum  est.  Sed  distinctio  personarum  flt  per  relatiom 
Ergo  relationes  in  divinis  sunl  rationis  tantum. 

2.  Pr  t,  Boetius  dicil  in  lib.  de  Trinit.,  circ.  fln.  : 
Similis  est  relatio  Patris  ad  Filium  in  Trinitate,  et  i  }ue 
adSpiritum  sanctum,  ut  ejus  quodest  idem  ad  idquod  idem 
est.  Sed  relatio  identitatis  est  rationis  tantum.  Ergo  et  relatio 
paternitatis  et  Aliationis. 

3.  Praeterea,  in  Deo  ad  creaturam  non  es1  relatio  realis, 
propterhoc  quod  Deus  sine  sui  mutatione  creaturas  producit, 
ni  Augustinus  dicil  (in  V  de  Trin.,  cap  xvi  .  Sed  multo  ma 
sin  luch  Pater  Filium,  el  Filius  procedil  a  I 
Ergo  non  es1  aliqua  realis  relatio  Patris  ad  Filium  in  divi  .    . 
vel  <>  contrario. 

LPraeter         iqusenonsunl  perfecta,  D  lonon  attribuuntur, 
sicut  privatio,  materia  el  motus.  Sed  relatio  inter  omnia 
habel  debilius  esse,  intantum  quod  eam  quidam  aestimaverunt 
de  secundis  intellectis,  ul  patel  per  Commentatorem   XJ  Me- 
taph.,  •  in  I) sse  non  potest. 

5.  Praeterea,  omnisrelatio  in  creaturi  nfacit 

cun  trelatio;  non enim potest una res alteri ines 

sine  compositione,  Sed  in  Deo  nulla  comp  »sitio  ist. 

o  in  eo  non  potest  esse  realis  relatio. 

(>.  Praeterea  .  simplicissima  seipsis  diiferunt.  Sed  divinae 
personae  sunt  simplicissimae.  Ergo  Beipsis  differunt,  <4t  non  per 
relationes  aliquas;  ergo  non  oportel  relationes  in  Deo  ponere, 
pum  ad  mhil  aliud  ponantur  nisi  ad  distinguendas  pen 

u-ut  relatipnes  sunt  proprietates  persona- 
rum  divioarum,  ita  attributa  absoluta  Buni  proprietates  essen- 
ti.i-.  Sed  attributa  absoluta  Bunl  in  Deo  secundum  rationem  tan- 
tum.  Ergo  relationes  Bunt  in  Deo  Becundum  rationem  et  non 
real 

8.  Praeterea,  perfectum  eat  cui  nihil  deest,  ut  dicitur 
lii  Phys.  (com.  lxih  «ii  i  xi\  ,  Sed  substantia  divina  esl  perfe- 
ctissima.  Brgo  nihil  quod  ad  perfectionem  pertineat,  ei  deest, 
Superfluum  est  ergo  poriere  relationes  in  De 

9.  Preeterea,  cum  Deus  Bit  Bummum  rerum  principium  et 
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ultimus  fmis,  ea  quae  oportet  in  alia  priora  reduci,  in  Deo  esse 
non  possunt,  sed  solum  ea  ad  quaa  alia  reducuntur ;  sicut  esse 
mobile  reducitur  ad  immobile,  et  per  accidens  ad  per  se  :  et 
propter  hoc  Deus  non  movetur,  nec  est  in  eo  aliquod  accidens. 
Sed  omne  quod  dicitur  ad  aliud,  reducitur  ad  absolutum  quod 
ad  se  est.  Ergo  nihil  est  in  Deo  ad  aliud,  sed  solum  ad  se  tantum 
dictum. 

10.  Praeterea,  Deum  esse  per  se  necesse  est.  Sed  omne 
quod  est  per  se  necesse  esse,  est  absolutum  :  relativum  enim 
non  potest  esse  sine  correlativo.  Quod  autem  est  per  se  necesse 
esse,  etiam  alio  remoto  esse  potest.  Ergo  in  Deo  non  est  ali- 
qua  relatio  realis. 

11.  Praeterea,  omnis  relatio  realis,  ut  in  praecedenti  quaes- 
tione,  art.  9,  est  habitum,  consequitur  aliquam  quantitatem  vel 
actionem,  vel  passionem.  Sed  quantitas  in  Deo  non  esi  :  dici- 
mus  enimDeum  sine  quantitate  magnuni,  ut  Augustinus  dicitfin 
lib.  de  Trin.,  lib.  V,  cap.  i,  circa  fin.).  Numerus  etiam  in  eo  non 
est,  ut  dicit  Boetius  (in  lib.  de  Trinit.  ante  med.),  quem  relatio 
consequiposset,  etsi  ponatur  numerus  quem  relatio  facit.  Opor- 
tet  ergo,  si  est  relatio  realis  in  Deo,  quod  competat  Deo  secun- 
dum  aliquam  ejus  actionem.  Non  autem  potest  secundum  actio- 
nem  qua  creaturas  producit,  quia  in  quaestione  praecedenti, 
art.  10,  est  habitum,  quod  inDeonon  estrealis  relatio  ad  crea- 
turam.  Nec  iterum  secundum  actionem  personalem  quae  ponitur 
in  divinis,  sicut  estgenerare  :  nam  cum  generarein  divinis  non 
sit  nisi  suppositi  distincti,  distinctionem  autem  solarelatio  facit 
in  divinis,  oportet  (1)  praeihtelligere  relationem  tali  actioni  :  et 
sic  relatio  talem  actionem  consequi  non  potest.  Restat  ergo,  si 
aliquam  actionem  consequatur  relatio  realiter  inDeo  existens, 
quod  consequatur  actionem  ejus  aeternam  vel  essentialem  quae 
est  intelligere  et  velle.  Sed  etiam  hoc  esse  non  potest  :  hujus- 
modi  enim  actionem  consequitur  relatio  intelligentis  ad  intelle- 
ctum,  quae  in  Deo  reales  non,sunt ;  alias  oporteret  quod  intelli- 
gens  et  intellectum  realiter  in  divinis  distinguerentur  :  quod 
patet  esse  falsum,  quia  utrumque  de  singulis  personis  prae- 
dicatur  :  non  solum  enim  Pater  est  intelligens,  sed  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  :  similiter  et  quilibet  eorum  est  in  intellectu. 
Nulla  ergo  relatio  realis  in  Deo  esse  potest,  ut  videtur. 

12.  Praeterea,  ratio  naturalis  humana  potest  pervenire  ad 
cognitionem  divini  intellectus  ;  probatum  est  enim  demonstra- 
tive  a  philosophis  quod  Deus  est  intelligentia.  Si  ergo  actionem 
intellectus  consequantur  relationes  reales,  quae  in  divinis  per- 
sonas  distinguere  dicuntur,  videtur  quod  per  rationem  huma- 
nam  Trinitas  personarum  inveniri  posset :  et  sic  non  esset  arti- 
culas  fidei.  Nam  ftdes  est  substantia  rerum,  argumentum  non 
apparentium;  Heb.,  xi,  1. 

(1)  Al.  additur  ergo. 
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i:;.  i^rjctcrc,*).  relativa  opposita  contra  alia  opposita  d 
duntur.  fn  Deo  autem  alia  genfera  oppositionis  poni  non  p 
sunt.  Ergo  n  c  relatio. 

Sed  contra,  Boetiua  dicil  (in  Lib.de  Trin.,  non  procul  a 
flne),  quod  sola  relatio  multiplical  Trinitatem.  Haec  auiem  inul- 
tiplicatio  non  e  ;undum  rationem  tantum,  sed  secundum 
rem,  u1  patel  perAugustinum,  qui  dicil  (lib.  I  de  Trin.,  cap.  m), 
quod  Pater  e1  Filiua  e1  Spiritua  sanctus  sunl  tre 
oportel  quod  relatio  si1  in  divinis  non  solum  rationis,  sed  etiam 
rei, 

Prceterea,  nulla  res  constituitur  nisi  per  rem.  Sed  relatioi 
in  divinia  sunl  proprietates  constituentes  personaa  ;  persona 
autem  es1  nomen  rei.  Erj  in  diviu 

esa 

Prseterea,  perfectior  est  generatio  In  divinis  quam  in  cr< 
turis.  Sed  ad  generationem  in  creaturis  sequitur relatio  realis, 
scilicel  patris  el  filii.  Ergo  multo  fortius  iu  divinis  snnl  relal 
nes  reales. 

Respondeo   dicendum  ,  quod  sententiam   fldei    catholicae 
sequentes,  oportet  dicere  in  divinis  relationes   reales 
Ponit  enim  fldes  catholica  trea  personas  in  Deo  unius  essentiae. 
Numerus   autem    omnis  aliquam  distinctionem  consequitur  : 
unde  oportet  quod  in  Deo  sil  aliqo  io  non  Boium  n 

pectu  creaturarum,  quse  a  i>'i<>  per  essentiam  differunt,  - 
etiam  respectu  alicujus  in  divina  essentia  subsistentis.  I 
autem  distmctio  non  pote  i  secundum  aliquod  absolutum  : 

quia  quidquid  absolute  in  divinis  prsedicatur,  Dei  essenti 
signifli  at;  undesequereturquod  personse  divinae  per  essenti 
distinguerentur ,  quo  I  esl  ha  \rii.  Relinquitur  e  lod 

per  9ola  relativa  distinctio  in  divinis  personis attenditur.  II 
autem  distinc         >n  pote  ationis  tantum  ;  qu 

sunt  sola  ratione  distincta,  oihil  prohibet  de  se  invicem  prsedi- 
cari  :  licut  dicimus  principium  esse  flnem,  quia  punctum  unum 
secundum  rem  esl  principium  el  finis,  licel  ratione  diflferal  ;  e1 
ita  sequeretur  quod  Pater  es1  Filius,  e1  Flliua  Pater  :  quia  cum 
nomina  imponanturad  Bigniilcandum  rationesnominum,  - 
retur  quod  personaein  divinis  non distinguerentur ni  u- 

(liim  uomina  :  quod  esl  heer         Jabelliana.  Relinqu 
quod  oportel  dicere,  relationes  in  Deo  'i1'  isdara  je  :  q 

qualiter  sit,  Bequendo  sanctorum  dicta,  investigari  oporl 
hcel  ad  plenum  ad  b  tire  non  poss  ndum 

esl  quod  cum  realis  relatio  intelligi  non  «■ 

Bequens  quantitatem  *  el  a         im  Beu  pas 
aliquo  istorum  nm  ponamua  in  Deo  rela  i  esse. 

Deo  autem  quantita  noii  po  Linua  n 

creta,  necahquid  cum  quantitate  similitudinem  habena  ;  nisi  nml- 
titudo  quam  relatio  facit,  cui  oportet  relationeta  praeintelli 
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et  unitas  quae  essentiae  competit,  ad  quam  relatio  consequens 

non  est  realis,  sedrationis  tantum  ;  sicut  relatio  quam  importat 

hoc  nomen  idern,  ut  supra,  art.  ult.  quaest  praeced.,  dictum  est. 

Relinquitur  ergo  quod  oportet  in  eo  ponere  relationem  actio- 

nem  consequentem.  Actionem  dico  non  quae  in  aliquod  patiens 

transeat  :  quia  in  Deo  nihii  potest  esse  patiens,  cum  non  sit  ibi 

materia  ;  ad  id  autem  quod  est  extra  Deum,  non  est  in  Deo  rea- 

lis  relatio,  ut  ostensum  est,  quaest.  praec.,  art  10.  Relinquitur 

ergo  quod  consequatur  relatio  realis  in  Deo  actionem  manen- 

tem  in  agente,  cujusmodi  actiones  sunt  intelligere  et  velle  in 

Deo.  Sentire  enim,  cum  organo  corporeo  compleatur,  Deo  non 

potest  competere,  qui  est  omnino  incorporeus.  Etpropterhoc 

dicit  Dionysius  (xi  cap.  de  divin.  Nom.),  quod  in  Deo  est  pater- 

nitas  perfecta,  idest  non  corporaliter  necmaterialiter,  sed  intel- 

ligibiliter.  Intelligens  autem  in  intelligendo  ad  quatuor  potest 

habere  ordinem :  scilicet  ad  rem  quaeinteiligitur,  ad  speciemin- 

telligibilem,  qua  fit  intellectus  in  actu,  ad  suum  intelligere,  et  ad 

conceptionem  intellectus.  Quae  quidem  conceptio  a  tribus  prae- 

dictis  differt.  Are  quidem  intellecta,  quia  res  inteilecta  est  inter- 

dum  extra  intellectum ;  conceptio  autem  intellectus  non  est  nisi  in 

intellectu ;  etiterum  conceptio  intellectus  ordinatur  ad  rem  intel- 

lectam  sicut  adflnem ;  propter  hoc  enirn  intellectus  conceptionem 

rei  in  se  format  ut  rem  intellectam  cognoscat.  Differt  autem  a 

specie  intelligibili :  nam  species  intelligibilis,  qua  fit  intellectas  in 

actu,  consideratur  ut  principium  actionis  intellectus ;  cum  omne 

agens  agat  secundum  quod  est  in  actu  :  actu  autem  fit  per  ali- 

quam  formam,  quam  oportet  esse  actionis  principium.  Differt 

autem  ab  actione  intellectus  :  quia  praedicta  conceptio  conside- 

ratur  ut  terminus  actionis,  et  quasi  quoddam  per  ipsam  consti- 

tutum.  Intellectus  enim  sua  actione  format  rei  definitionem,  vel 

etiam  propositionem  affirmativam  seu  negativam.  Haec  autem 

conceptio  intellectus  in  nobis  proprie  verbum  dicitur  :  hoc  enim 

est  quod  verbo  exteriori  significatur  :  vox  enim  exterior  neque 

significat  ipsum  intellectum ,  neque    speciem    intelligibilem, 

neque  actum  intellectus ;  sed  intellectus  conceptionem  qua  me- 

diante  referturad  rern.  Hujusmodiergoconceptio,  sive  verbum, 

qua  intellectus  noster  intelligit  rern  aliam  a  se  ab  alio  exoritur, 

et  aliud  repraesentat .  Oritur  quidem  ab  intellectu  per  suum 

actum;  est  vero  similitudo  rei  intellectae.  Gum  vero  intellectus 

seipsum  inteliigit,  verbum  praedictum,  sive  conceptio,  ejusdem 

est  propago  et  similitudo,  scilicet  intellectus  seipsum  intelli- 

gentis.   Et  hoc  ideo   contingit  quia  effectus   similatur  causae 

secundum  suam  formam  :  forma  autem  intellectus  est  res  intel- 

lecta.  Et  ideo  verbum  quod  oritur  ab  intellectu,  est  similitudo 

rei  intellectae,  sive  si  idem  quod  intellectus,  sive  aliud.  Hujus- 

modi  autem  verbum  nostri  intellectus,  est  quidem  extrinsecum 

ab  esse  ipsius  intellectus  (non  enim  est  de  essentia,  sed  est 
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<{ii;isi  passio  ipsius),  non  tamen  <;>t  extrinsecum  ab  ipso  intelli- 
gere  intellectus,  cum  ipsum  intelligere  compleri  non  jx>^it  aine 
verbo  praedicto.  Si  ergo  aliquis  intellectus  ^it  oujus  intelligere 
sii  siiuin  esse,  oportebit  quod  illud  verbum  non  sit  extrinsecum 
;il»  <"»<■  ipsius  intellectus,  sicut  oec  ;il>  intelligere.  Bujusmodi 
autem  est  intellectus  divinus  :  in  Deo  enim  idem  est  <'t 

intelligere.  Oportet  ergo  <ju<>il  ejua  verbum  non  sil  extr  >n- 
ii;i,ji  ejus,  sed  (,i  coessentiale.  S  •»  in  l»  10  potesl  inven 

origo  alicujus  ex  aliquo,  scilicet  verbi  <•(  proferentis  verbum, 
nnii  rvata.  (Jbicumque enim  est  <>n^>  alictyus  ;il> 

aliijuo,  ibi  oportet  ponere  realem  r<'l;iti<>n<Mu  vel  tantum 
parte  <'.jus  quod  oritur,  quando  non  ;i<'<-i|>ii  eamdem   aaturam 
quam  h  uum  principium,  sicut  patet  in  exortu  creatura 

Deo;  v.-i  ex  |  > ;  1 1  ■ ;  *  *  utriusque,  <|u;m<l<)  scilicet  oriens  attingit 
uaturam  sui  principii,  sicut  patet  in  hominum  generatione,  ui>i 

itio  r<';ili^  est  et  iu  patre  <■!  in  fllio.  Verbum  autem  in  divinis 
esl  c().'vs.'nii;il<'  suo  principio,  ut  ostensum  <'st.   Relinquitur 

>  (jiiod  in  divinis  sii  realis  relatio  <'t  <;\  parte  verbi  et  ex  parte 
proferentis  verbumt 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  divinis  personis  re  qui- 
dem  css(Miti;ili  estunitas;  distinctio  vero ratione,  i<l<^t  relatione, 
quae  non  differt  ;il)  essentia  re,sedsolaratione,ut  infrapatebit* 

An  segundum  dicendum,  <!u<><l   relatio  quae  es1  in  <li\inis 
personis  habetquid         imititudinem  cum  relatione  identita 
si  iinii  mtise consideretur :  sed  -:  consideretur origo unius 

ab  alio  in  eadem  uatura,  12  in><'  relationes  praedic         portet 
ales, 

Ai>  1 1  dum,  quod  sicut  Deus  non  mutatur  in  pro- 

ductione  SU8B  creaturse,  ita  non  mutatur  in  productionesui  verbi : 
sed  tame  tura  uon  attingit  ad  essentiam  et  naturam  divi- 

nam  :  und  mtiadivina  raon  communicatur  creaturae.  Etpro- 
pter  h<  <•  1  1><M  ad  creaturam  uon  tit  j>r<>i>trr  aliquidquod 

sit  i.i  1  tolum  secundum  i«l  <ju<)<1  tit  <'\  parte  cr  tatur 

Sed  verbum  producitur  ut  coessentiale  ipsi  !'  in- 

dum  id  quod  in  Deo  est,  refertur  Deus  ad  suum  verbum,  non 
Bolum  secundum  i<l  qu  :-i>i<>st.  Tunc  enim  est  rela- 

tio  realis  ei  parl  i  uniu  dterius,  lo  relatio 

tsequitur  per  i<l « 1  >  1 « » « !  est  ei  uno,  <'t  uon  !>•".•  id  quo< 
aicul  patet    w   scibili  el  ia  :  hiyusmodi  enim  relal 

causantur  per  actum  s         >,  non 

A.D  m  dicendum,  quod  relatio  ha 

niuiu  quod  est  ejus  tantum;  sicautemnon  est  in  t»-''» :  uonenim 
habel  aliud  esse  quam  esse  substantiae,  ut  infra,  art.  sequent., 
patebit ;  unde  ratio  non  B6  [uitur, 

\i)  qi  imim  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil  de  relatione 
reali quae  habet  aliud  esse  ;ii>  esso  substantia4  cui  iuost;sic 
autem  \un\  est  in  i»r<>i><>>it<>.  ut  infira  patebit. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  cuin  personae  divinse  relatio- 
nibus  distinguantur,  non  alio  differunt  qnam  seipsis ;  quia  rela- 
tiones  sunt  ips*8e  personae  subsistentes,  ut  infra,  art.  4,  patebit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  attributa  essentialia  quae  sunt 
proprietates  essentiae,  sunt  in  Deo  realiter,  et  non  secundum 
rationem.  Bonitas  enim  Dei  est  res  quaedam,  et  similiter  ejus 
sapientia,  et  ita  de  aliis,  licet  ab  essentia  non  differant  nisi 
ratione  ;  sic  etiam  est  de  relationibus,ut  infra  patebit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  substantia  Dei  esset  imper- 
fecta  si  aliquid  ei  inesset  quod  non  esset  ipsa.  Relatio  autem 
in  Deo  est  substantia  ejus,  ut  infra  patebit;  unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  mobile  et  accidens  reducuntur 
ad  aliquid  prius  sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Nam  accidens 
imperfectum  est,  et  similiter  motus  est  imperfecti  actus.  Sed 
hoc  quod  dicitur  ad  aliud,  quandoque  sequitur  perfectionem 
rei,  sicut  patet  in  intellectu  :  nam  consequitur  ejus  operationem 
quae  est  ejus  perfectio;  et  ideo  perfectio  divina  non  prohibet 
relationem  in  Deo  ponere  sicut  prohibet  ibi«  ponere  motum  et 
accidens. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  id  quod  necesse  est  per  se 
esse,  non  refertur  ad  aliquid  quod  sit  extraneum  ab  ipso  :  nihil 
tamen  prohibet  quin  referaturadaliquidintraipsum.  Unde  cum 
non  dicatur  esse  necesse  per  aliud,  dicitur  esse  necesse  per 
seipsum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  relatio  realis  in  Deo  conse- 
quitur  actionem  intellectus,  non  quidem  ita  quod  relatio  realis 
intelligatur  intelligentis  ad  intellectum,  sed  ad  verbum  :  quia 
intellectum  non  oritur  ab  intelligente,  sedverbum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  licet  ratio  naturalis  possit 
pervenire  ad  ostendendum  quod  Deus  sit  intellectus,  modum 
tamen  intelligendi  non  potest  invenire  sufficienter.  Sicut  enim 
de  Deo  scire  possumus  quod  est,  sed  non  quid  est ;  ita  de  Deo 
scire  possumus  quod  intelligit,  sed  non  quo  modo  intelligit. 
Habere  autem  conceptionem  verbi  in  intelligendo,  pertinet  ad 
modum  intelligendi ;  unde  ratio  haec  sufficienter  probare  non 
potest ;  sed  ex  eo  quod  est  in  nobis  aliqualiter  per  simile  con- 
jecturare. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  in  aliis  oppositionibus 
semper  alterum  est  ut  imperfectum  vel  non  ens,  vel  ut  habens 
aliquid.de  non  ente,  negatio  enim  est  non  ens,  et  privatio  est 
qusedam  negatio,  et  duorum  contrariorum  alterum  semper 
habet  aliquid  privationis ;  unde  aliae  oppositiones  in  Deo  esse 
non  possunt  sicut  oppositio  relationis,  quae  ex  neutra  parte 
importat  imperfectionem . 
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ARTICULUS  II. —  Utrum  relatioin  Deo  sitejus  tubstantia.  I  part., 
quaest.  xxvni,  art.  2;  et  I  Sent.,  di    ■  L;  et  IV  contr. 

:ii..  cap.  XIV. 

icundo  quaeritur,  utrum  relatio  in  Deo  sil  ejus  Bubstantia. 
E1  videtur  quod  non.  Nulla  enim  substantia  est  relatio  :  b 
est  qusedam  propositio  immedial  ;  el  h 

stantia  estquantitas.  Ergo  nec  divina  substantia  esl  relatio. 

2.  Sed  dicendum,  quod  divina  substantia 

diiiii  rem,  non  tamen  secundum  rationem.  —  Sed  cod 
cui  niiiii  respondel  in  re,  es1  cassa  el  vana<  Sed  niliil  vane  in 
Deo  debel  poni.  Ergo  non  p         esse  quod  relatio  diffe 
mtia  ratione  existente. 

3.  Praeterea,  personae  divinae  distingountur  relationibus ; 
Bola  enimrelatio  multiplical  Trinitatem,  ul  dicil  Boetius  in  lib. 
de  Trin.,  non  pr  Si  ergo  personae  divinae  secundum 
substantiam  non  distinguuntur;  relatio  autem  nihil  addil  bu] 
substantiam  secundum  rem,  sed  solum  secundum  ratione 
sequetur  quod  personae  divinae  distinguantur  solum  secundum 
rationem,  quod  es1  haeresis  Sabellianae. 

i-.  Praeterea,  personae  divinaenon  distinguuntur  secundum 
aliquid  absolutum ;  quia  sequeretur  quod  distinguerentur  secun- 
duiii  essentiam,  ex  bocquod  «,;i  quae  «i'1  Deo  dicuntur absolu 
significanl  ejus  essentiam,  u(  bonil         tpientia,  et  bujusmodi. 
i  relationes  Bunt  idera  quod  divina  substanti  ibit 

quod  vel  personae  non  distinguantur  secundum 
quod  dist  personarum  biI  Becundum  essentiam. 

5.  Praeterea,  %\  relatio  est  Ipsa  Bubstantia  Dei,  sequeturquod 
sicul  Deus  e1  sua  magnitudo  pertinel  ad  praedicamentum  Bub- 
stantiae  in  divinis,  'i\  boc  quod  Deus  itudo ; 
pari  ratione  paternitas  p  Ttinebil  a  i  praedicamentum  subsian- 
tiae;  el  sic  omne  quod  de  Deo  dicitur,  dicetur  secundum  Bub- 
stantiam;  quod  i  ntra  Augustinum  in  V  lib,  deTrin.,  cap. 
i\  el  \  qui  dicit,  quod  non  omne  quod  de  Deo  dicitur,  dicitur 
Becundum  suam  Bubstantiam;  dicitur  enim    D 

sicui  Pater  ad  Filium. 

6.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  pi         itur 
de  subjecto.Sed  si  relatioestip  mtia  divina,  haec  prcedii 
tio  eril  \ era  :  Essen ti  pari  ratione 
isi;i  :  Filiatio  est  d             tentia,           sequetur  quod  (ilia 
es1  paternita 

Praeterea,  quaecumque  Bun1  idem,  e  habent, 

quidquid  praedicatur  de  uno,  praedicetur  dealio;  qu  in- 

diini    Philosophum     i  Top.  . 

assign  Sed  de 

essentia  divina  praedicatur  quod  sil  sapiens,  ouod  creet  mun- 
(liim.  e1  hujusmodi;  qusenon  videntur  pra  de  pater- 
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nitate  vol  filiatione.  Ergo   relatio  in  tlivinis  non  est  essentia 
divina. 

8.  Praeterea,  id  qaod  facit  distinctionem  in  divinis  personis, 
non  est  idem  cum  eo  quod  non  distinguit  nec  distinguitur.  Sed 
relatio  in  divinis  distinguit  ;  essentia  autem  non  distinguit 
neque  distinguitur.  Ergo  non  sunt  idem. 

9.  Praeterea,  idem  per  suam  essentiamnonpotest  esse  prin- 
cipium  contrariorum,  nisi  per  accidens.  Secl  distinctio,  cujus 
est  principium  relatio  in  divinis,  opponitur  unitati,  cujus  est 
principium  essentia.  Ergo  relatio  et  essentia  non  suntidem. 

10.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem,  in  quocumque  est 
unum  et  aliud.  Si  ergo  essentia  divina  et  paternitas  est  idem,  in 
quocumque  est  essentia  divina,  erit  et  paternitas.  Sed  essentia 
divina  est  in  Filio.  Ergo  et  paternitas;  quodpatet  esse  falsum. 

11.  Praeterea,  relatio  et  essentia  differunt  saltem  ratione  in 
divinis.  Sed  ubi  est  diversa  ratio,  sive  definitio,  est  diversum 
esse ;  quia  definitio  est  oratio  indicans  quid  est  esse.  Ergo 
aliud  erit  esse  relationis  in  divinis,  et  aliud  substantiae;  ergo 
relatio  et  substantia  differunt  secundum  esse,  et  ita  realiter. 

12.  Praaterea,  ad  aliquid  dicuntur  quorum  esse  est  ad  aliud 
se  habere,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (in  praedic.  ad  aliquid). 
Esse  ergo  relationis  est  in  respectu  ad  aliud ;  non  autem  esse 
substantiae.  Ergo  relatio  et  substantia  non  sunt  idem  secundum 
esse;  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (V  de  Trin.,  cap.  iv  et  v), 
quod  aliquid  dicitur  in  Deo  non  substantive  sed  relative.  Quocl 
autem  substantiam  divinam  significat,  dicitur  substantialiter. 
Ergo  relatio  in  divinis  non  significat  substantiam  divinam;  et 
sic  idem  quod  prius. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  VII  de  Trin.,  cap.  vi), 
quod  Deus  non  eo  Deus  est  quo  Pater  est.  Sed  essentia  divina 
est  Deus ;  paternitate  autem  est  Pater.  Ergo  essentia  non  est 
paternitas  :  et  sic  relationes  in  Deo  non  sunt  divina  substantia. 

Sed  contra,  quidquid.  est  in  Deo,  Deus  est,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  V  deTrin.,  cap.  v  et  ult.).  Sedrelatio  est  in  Deo,  sicut 
paternitas  in  Patre.  Ergo  relatio  est  ipse  Deus,  et  divina  sub- 
stantia. 

Prseterea,  omne  suppositum  in  quo  sunt  diversse  res,  est 
compositum.  Sed  in  persona  Patris  est  paternitas  et  essentia. 
Si  igitur  paternitas  et  essentia  divina  sunt  duae  res,  sequeretur 
quod  persona  Patris  sit  composita;  quod  patet  esse  falsum. 
Oportet  ergo  quod  relatio  in  divinis  sit  ipsa  substantia. 

P\.espondeo  dicendum,  quod  supposito  quod  relationes  in 
divinis  sint,  de  necessitate  oportet  dicere  quod  sint  essentia 
divina;  alias  oporteret  ponere  compositionem  in  Deo,  et  quod 
relationes  in  divinis  essent  accidentia ;  quia  omnis  res  inhae- 
rens  alicui  praeter  suam  substantiam  est  accidens.  Oporteret 
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etiamquod  aliqua  res  esset  aeterna,  quae  non  eril  substai 
divina;  quae  omnia  8un1  haeretica.  Ad  hujus  <'r:-ro  evidentiam 
sciendum  est,quodinternovem  L!<'n<'ra  quae continentursuJ 
dente,  quaedam  signiflcantur  secundum  rationem  accidentia  ; 
ratio  enim  accidentis  est  Inesse;  <'t  i<l<'<>  illa  dico  significari  p 
modum  accidentis  quae  aigniflcantur  ui  inhaefentia  alteri,  sicut 
quantitas  <•!  qualitas;  quantitas  enim  significatur  ut  alicujus  in 
quo  est,  et  umiliter  qualitas.  Ad  aliquid  vero  non  signiflcatur 
secundum  rationem  accidentis  :  non  enimsigniflcaturut  aliquid 
cjus  in  <|u<>  i         id  ut  ad  i<l  <ju<»<l  extra  e6t.  10  propter  hoc 
etiam  <li<ut  Philosophus  V  Metaph.,  com.  w  ,  <|u<><l  scientia, 
inquantum  est  relatio,  non  est  scicni :s.  s.-<i  scibilis.  Qndequi- 
dam  attendentes  modum  signiflcandi  in  relativis,  dixerunt, 
noii  esse  iiili;i'ivnti;i  Bubstantiis,  sciUcet  quasi  eia  assistenti 
quia  signiflcantur  u1  <jii<)<l<lam  medium  ioter  substantiam  quae 
refertur,  et  i<l  ad  <|n<xl  refertur.  10  <>\  h<>c  <<>i|ii<'l>;it!ir  <ju<>il  in 
rebus  creatis  relationes  non  sunt  accidentia,  quia  accidentis 
cssc,  cst  inesse.  [Jnde  etiamquidam  theologi,  scihcel  Porretani, 
hujusmodiopinionemusquead  divinam  relationem  extenderunt, 
dicentes,  relationes  non  esse  in  personis,  scd  cis  quasi  assi- 
stere.  E1  <jiiia  essentia divina  esl  in  personis,  sequebatur quod 
relationes  non  sunl   essentia  divina-;   e1  <juia  omne  accidens 
inhaeret,  aequebatur quod  n<>n  essenl  accidentia.  E1  ><'<-iin<luui 
hoc  solvebant  verbum  A.ugustini  inductum,  quod  scilicel  rela- 
tiones  oon  praedicantur  de  Deo  secundum  Bubstantiam,  i 

:undum  accidens.  Sed  ad  hanc  <)|>iiii<»ii<'in  sequiturquod  rela- 
ti<>  non  sit  res  aliqua,  s<><i  solum  secundum  rationem;  omnis 
enim  res  vel  est  substantia  vel  accidens.  Unde  etiam  <jui<lain 
antiqui  posuerunt   relatio  de  secundis   intellectis,  ut 

Commentator  dicit  XI  Metaph.  com.  \i\  .  B1  i<l<'<>  oportet  hoc 
etiam  Porret  ire,  <juo<i  relationes  divinae  non  sunt  nisi 

secundum  rationem.  Et  sic  sequetur  quod  distinctio  persona- 
rum  non  erit  realis ;  quod  es1  hsereticum.  Unde  dicendum  est, 
(juo<l  nihil  prohibet  ali<jui<l  esse  inhaerens  quod  tamen  non 
signiflcatur  ui  inhaerens;  sicut  etiam  actio  non  signiflcatur  ut  in 
agente,  sed  ut  ab  agente ;  et  tamen  constat  actionem  esse  in 

•ntc.  E1  similiter  Ucet  ad  aliquid  aon  signiflcetur  ut  inh 
rens,  tamen  <>i»oi-t«>t  ul  sit  Lnhseren  quando  relatio  est 

ivs : 1 1 i 1 1 1 1 .- 1 ;  quando  vero<  cundum  rationem  tantum,  tunc 
non  681  inhaerens.  El  sicutinrebus  creatis  oportet  quod  si 
dens,  ita  oportel  quod  sit  in  Deo  substantia;  quia  quidquid  «sst 
in  Deo,  est  ejus  Bubstantia.  Oportel  ergo  relationes  secundum 
rem,  <'^<>  divinam  substantiam;  quae  lamen  non  habenl  modum 
substantiae,  sed  habent  aliura  modum  praedicandi  al»  hia  quae 
substantialiter  praedicantur  in  D< 

\d  ruiMiM  ergo  dicendum,  quod  uulla  substantia  quae  est  in 

mexe,  pote         jerelatio;  quia  est  deflnita  ad  unum  genus, 
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ct  per  consequens  excluditur  ab  alio  genere.  Secl  essentia 
divina  non  est  in  genere  substantiae,  sed  est  supra  omne  genus, 
comprehendens  in  se  omnium  generum  perfectiones.  Unde 
nihil  prohibet  id  quod  est  relationis,  in  ea  inveniri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  est  ratio  substantiae  et 
relationis,  et  utrique  respondet  aliquid  in  re  quae  Deus  est ;  non 
tamen  aliqua  res  diversa,  sed  una  et  eadem.  Et  hoc  praecipue 
convenit  quod  duabus  rationibus  respondet  una  res,  quando 
natura  perfecte  comprehendit  ipsam  rem  ;  et  sic  est  in  propo- 
sito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  relatio  non  addat  supra 
essentiam  aliquam  rem,  sed  solum  rationem,  tamen  relatio  est 
aliqua  res,  sicut  etiam  bonitas  est  aliqua  res  in  Deo,  licet  non 
differat  ab  essentia  nisi  ratione  ;  et  similiter  est  de  sapientia  ; 
et  ideo  sicut  ea  quae  pertinent  ad  bonitatem  vel  sapientiam,  rea- 
literDeo  conveniunt,  ut  intelligere  et  alia  hujusmodi  :  ita  etiam 
id  quod  est  proprium  realis  relationis,  scilicet  opponi  et  clistin- 
gui,  realiter  in  divinis  invenitur. 

Ad  quartum  clicendum,  quod  attributaessentialia  non  solum 
significant  idquod  est  essentia  divina,  sed  etiam  significant  per 
talem  modum,  quia  significant  aliquid  ut  in  Deo  existens ;  et 
propter  hoc  differentia  quae  esset  secundum  absoluta,  redunda- 
ret  in  diversitatem  essentise.  Relationes  autem  divinae,  licet 
significent  id  quod  est  divina  essentia,  non  tamen  per  moclum 
essentise ;  quia  non  per  modum  inexistentis,  sed  per  modum 
se  habentis  ad  aliud.  Unde  clistinctio  quae  attenciitur  secunclum 
relationes  in  divinis,  non  designat  distinctionem  in  essentia,  sed 
solum  in  hoc  quod  est  ad  aliud  sehabere  per  modum  originis, 
ut  supra  expositum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  relatio  sit  substantia 
divina,  non  tamen  signiflcat  per  modum  substantise,  ut  supra 
expositum  est ;  etideo  non  dicitur  secundum  substantiam,  quia 
dici  secundum  substantiam  pertinet  ad  modum  signiflcandi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illatenet  in  prsedicabilibus 
per  se.  Per  se  autem  praeclicatur  aliquid  de  aliquo,  quod  praedi- 
catur-de  eo  secundum  propriam  rationem ;  quod  vero  non 
secundum  propriam  rationem  praedicatiir,  sed  propter  rei  identi- 
tatem,  non  etiam  praedicatur  per  se.  Gum  ergo  dicitur  :  Essen- 
tia  divina  est  patemitas ;  non  praedicatur  paternitas  de  essen- 
tia  divina  propter  identitatem  ralionis,  sed  propter  identitatem 
rei ;  et  similiter  nec  essentia  de  paternitate,  ut  jam  dictum  est ; 
quia  alia  est  ratio  essentiae  et  relationis.  Et  ideo  in  praedicto 
processu  incidit  fallacia  accidentis  ;  licet  enim  in  Deo  nullum  sit 
accidens,  est  tamen  quaedam  similitudo  accidentis,  inquantum 
ea  quse  de  se  invicem  praedicantur  secunclum  accidens  et  diffe- 
runt  ratione,  sunt  unum  subjecto. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  III 
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Pli'  *b.  \\!  .  non  oportel  quod  omnia  eadem  praedicentur 
quolibel  modo  ae  eisdem,  sed  solum  de  eh  ;  ndumi 

tioncin.  EJssentia  autem  divina  «•(  paternita  m  re, 

non  stmt  idem  ratione  ;  e  ideo  non  oportel  quod  qaidquid  prse- 
dicatur  de  aliquouno,  praediceturde  ali  ien,quod 

quaedam  sunl  quae  consequuntur  propriaa  rationes  ntiaeet 
relationis  ;  sicul  quod  essecommune  sequitur  lentiai  . 

ting^uere  Bequitur  ad  felationem.  Unde  ctnum  horum  ab  alio  i 
movetur ;  neque  enim  essentia  distinguit,  nequerelatio  m- 
munis.  Qufedam  vero  n«»n  quantam  ad  principale  significatum, 
sed  quantum  ad  modum  signiflcandi,  habent  aliquam  differen- 
tiam  a  ratione  essentiae  ve!  relationis;  <•»  ista  praedicantur  qui- 
dem  d<  mtia  vel  relatione,  li<-<,f  non  propne  ;  el  hujusmodi 
snni  adjectiva,  eJ  verba  substantiaiia,  ul  bonus,  sapiens,  intel- 
Ligere,  <•!  velle;  hujusniodi enim,  quantumad  rem  significatam, 
signiflcanl  ipsam  essentiam  ;  sed  tamen  Bignificanl  t  mo- 

dum  suppositi,  «it  non  in  abstracto.  E1  i'!»'»»  propriissime  dicun- 
tur  depersonis,  etdenominibusessentialibus  concretis,  ul  Deus, 
vcl  Pater,  bonus,  sapiens,  creans,  e1  alia  hujusmodi ;  <l<i  essen- 
tia  autem  in  abstracto  signiflcata,  el  non  per  modum  suppositi, 
sed  improprie.  kdhuc  autem  minus  proprie  <!<>  relationibua  ; 
qraia  bujusmodi  conveniunl  Buppositosecundumessentiam,  non 
autem  secundum  relationem.  Deus  enim  <ist  bonus,  vel  creans, 
c\  eo  quod  habel  essentiam,  non  <i\  eo  quod  habel  relatio- 

M. 

Ad  «M-.rwiM  dicendum,  quod  illud  quod  facil  di 
po1  :um  eo  quod  nec  distinguit  nec  distinguitur,  idem 

sed  non  ratione. 

Ah  \<>\i  m  dicendum,  quod  unitas  essentise  non  opponitur 
distinctioni  relationum  ;  unde  non  sequitur  quod  relatio  en- 

ti:i  sinl  causse  oppositorum. 

\i>  hic.iMi  m  aicendum,  quod  qusecumque  sunl 

ratii ,  oportel  quod  in  quocumque  esl  unum,  sit  aliud.  N 

autem  hoc  oportet  de  his  quaa  sunl  <,:i«l<,in  re  ^«i«l  non  ratione  ; 
sicul  instansesl  idem  quod  esl  principium  ftituri  <it  flnis  ; 
riti  ;  non  tamen  principium  ftituri  dicitur  *ed 

i<l  quod   es1  fntnri  pnncipium  militer  non  dicitur  quod 

paternitas  es1  in  Filio,  Bed  id  quod  es1    i  .  Bcilicet  essenl 

.\i»  i  \in -i.imi  \i  dicendum,  quod  in  divinis  nuilo  modo 

e  nisi  essentise,  sicul  doc  iiiti»lliL_r"i*i*<*  nisi  intellectus 
pter  hoc,  sicul  in  D  I  tantum  unum  intellij 

unnm  esse.  B1  i«l<,<>  uullo  modo  concedendum  esl,  quod  aliud  si1 
esse  relationis  in  divinis,  e1  aliud  essentise.  Ratio  autem  noti  sU 
gniflcal  ei  quid,  idesl  quid  aliquid  est,  Qnd  ra- 

uones  unius  rei  non  demonstranl  dupl  1  demon* 

strani  quod  dupliciter  de  llla  re  potesl  dici  quid  es1 ;  sicul 

(l)  A l.  in  PUio  MCundum  i<l  qv 


400  DE   POTENTIA.    QU.EST.    VIII,   ART.    III. 

puneto  potest  dici  quid  est  sicut  principium  et  ut  finis,  propter 
diversam  rationem  principii  et  finis. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  cumrelatio  sit  accidens  in 
creaturis,  esse  suum  est  inesse  ;  unde  esse  suum  non  est  ad 
aliud  se  habere  ;  sed  esse  hujus  secundum  quod  ad  aliquid,  est 
ad  aliud  se  habere. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  dicuntur  relativa  de 
Deo  prsedicari  non  substantialiter,  quia  non  praedicantur  per 
modum  existentis  in  substantia,  sed  per  modum  ad  aliud  se 
habentis,  non  ideo  quin  illud  quod  significant,  sit  substantia. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  Deus  dicitur  non  eo 
Deus  quo  Pater,  propter  diversum  modum  significandi  divini- 
tatis  et  paternitatis,  ut  expositum  est,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  relationes  constituant  et  distinguant 
personas  sive  hypostases.  (I  part.,  qusest.  xxx?  art.  1;  et  qusest. 
xl,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  in,  art.  4  et  5.) 

Tertio  quaeritur,  utrum  relationes  constituant  et  distinguant 
personas,  sive  hypostases.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (VII  de  Trin.,  cap.  i,  a  med,)  :  Omnis  res  quce  relative 
dicitur  est  etiam  aliquid  excepto  relativo;  sicut  homo  domi- 
nus,  et  homo  servus.  Sed  personae  in  divinis  dicuntur  relative. 
Ergo  sunt  aliquid  excepto  relativo.  Non  ergo  constituntur  per 
relationes:  nihilenim  potestessealiquidremotosuo  constitutivo. 

2.  Sed  dicendum,  quod  praeter  intellectum  paternitatis  in 
divinis,  intelligitur  Pater.  —  Sed  contra,  constat  quod  Pater 
etiam  reiative  dicitur.  Si  ergo  praeter  paternitatem  oportet  ali- 
quid  esse  in  persona,  quia  paternitas  est  ad  aliquid,  eadem 
ratione  praeter  hoc  quod  dicitur  Pater,  oportet  aliquid  in  per- 
sona  ponere  quod  non  relative  dicatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  ibidem  dicit,  quod  nullo  modo 
putandum  est,  Patrem  clici  ad  seipsum ;  sed  quidquid  dicitur, 
acl  Filium  dicitur.  Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Sed  dicendum,  quod  illucl  quod  Pater  est,  relatione  exce- 
pta,  est  essentia.  —  Sed  contra,  illud  quod  est  in  relativo  rela- 
tione  excepta,  per  relationem  aclaliquicl  refertur,  sicut  patet  in 
exemplis  ab  ipso  positis  :  homo  enim  per  relationem  domini 
refertur  ad  servum.  Sed  essentianon  refertur  in  divinis  :  neque 
enim  generat  neque  generatur.  Ergo  non  potest  hoc  intelligi  cle 
essentia,  secl  de  relationis  supposito,  cui  conveniat  generare 
vel  generari. 

5.  Praeterea,  prius  est  unumquodque  in  se  consideratum, 
quam  ad  aliud  referatur.  Nihil  autem  constituitur  per  id  quod 
est  eo  posterius  secundum  intellectum.  Ergo  hypostasis  Patris 
non  constituitur  per  relationem  qua  ad  aliud  refertur. 

6.  Praeterea,  hypostases  in  divinis  perfectiores  sunt  quam 
in  rebus  humanis.  Sed  apud  nos  proprietates  non  constituunt 
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aeque  distinguunt  hypi  distin  •  nyj  o- 

isum  constitutarum.  Ergonecin  divinis  relatione 
proprietate  ;.  constituunt  hyp  distinguu 

7.  Praeterea,  prius  est  intelligere  hypostasim  gener 
quam  Ipsam  generationem,  cum  generans  intell 
rationis  principium ;  prius  autem  est  intelli^ 

quam paternitatem  :  relationes  enimad  actiones  vel  passion 

[uuntur,  ut  in  VMetaph.  com.  \\  dicitur.  Ergo  pnus  est  in- 
telligere  bypostasim  Patris quam  paternitatem  :  ergo  i  on- 
stituitur  paternit  nec  h\  po  Filii  fllia- 

tione, 

8.  Prseterea  nullaformaconstituit  el  distinguit  nisi  ingen 
suo  sicut  albedo  constituit  el  distinguil  secundumqualitatemal- 
hiiin  a  nigro  :  etsimiliterlongitudoconstituitaliquidetdistinguit 
in  genere  quantitatis.  Ergp  et  relatio  nec  coustituil  n<         fcin- 
guit  nisi  in  genere  ad  aliquid.  Bypostasis  autem  significatur  in 

nere  substantiae.  Relatio  ergo  nec  distinguit  nec  constituit 
hypostasim. 

9.  Praeterea,  relatio  in  divinis  est  divina  essentia.  Si  e 
constituit  et  distinguit  hypostasim ;  aut  hoc  es1  inquantum  < 
substantia  divina,  aut  inquantum  est  relatio.  Non  inquantum 

entia  divina ;  quia  essentia  divina,  cum  sitcommunis  tribus 
personis,  non  potest  esse  distinctionis  principium,  Similiter 
etiam  nec  inquantum  es1  relatio;  quia  secundum  relationem 
non  signiflcatur  aliquid  perse  existens,  quod  signiflcal  nbmen 
hypostasis,  sed  solum  ul  ad  aliquid  dictum.  I  relatio  nullo 
modo  distinguil  ve)  constituil  hypostasim. 

10.  Pr8eterea,nihilconstituite1  distin  ipsum  in  divinis. 
Relatione  :  sicul  enim  non  diffe- 
ruiii  divinitas  <ii  Deus,  ita  nec  paternitas  e1  Pater.  Ergo  relatio- 
nes  non  constituunl  nec  distinguunl  hypostas< 

1  i .  Prseterea,  non  es1  queerendum  <l<v  aliquibus  duobus  quo 
distinguantur,  nisi  in  aliquo  conveniant,  quod  aliquo  superve- 
niente  distinguatur  (1)  inutroque;  sicul  animal  commune 
homini  et  equo ;  distinguitur  autem  animaJ  rationali  el  irr^tio- 
nali  differentiis  additis  :  e1  ideo  quaerere  possumus  quomodo 
homo  ab  equo  distinguatur.  Quae  autem  in  nullo  conveniu 
quo  possinl  modo  prsedictodistingui,  sei]  stinguuntur, 

non  aliquo  distinguente.  Sed  duae  hypostases  in  divi  mcou- 
veniunl  nisi  in  essehtia,  qusa  nullo  modo  relatione  distinguitur. 
Ergo  non  es1  dicendum,  quod  hypostases  relatronibus  distin- 
guantur,  sed  quod  distinguantur  Beipsis. 

[2.  Prseterea,  nihil  causat  quod  prsesupponit.  Sed  relatio 
prsesupponil  distinctionem  :  relatione  enim  ad  aliud  res  refer- 
tur  ;  alietas  autem  distinctionem   importa  ilatio  non 

pote         e  distinctionis  principium. 

(1)  .1/.  quo  fUiquo  luperveniente  disiinguantur. 
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13.  Praeterea,  Richardus  de  sancto  Victore  dicit  (IV  lib.  de 
Trin.,  cap.  xv,  a  med).  quod  hypostases  in  Angelis  distinguun- 
tur  sola  qualitate,  in  divinis  autem  sola  origine.  Origo  autem 
secundum  intellectum  differt  a  relatione,  sicut  generatio  a  pa- 
ternitate.  Ergo  hypostases  divinae  non  distinguuntur  relatione, 
sed  origine. 

14.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (lib.  III  orth.  Fidei, 
cap.  vi  et  vn),  hypostases  divinaesuis  proprietatibus  distinguun- 
tur.  Sed  proprietas  Patris  est  genuisse  Filium,  ut  Augustinus 
(Fulgentius  inlib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  u,  in  princ.)  dicit; 
etproprietas  Filii  est  quod  nascatur  a  Patre.  Ergo  generatione 
et  nativitate  Pater  et  Filius  distinguuntur.  Haec  autem  signifi- 
cant  originem.  Ergo  Pater  et  Fiiius  distinguuntur  origine  et  non 
relatione. 

15.  Praeterea,  quaedam  relationes  sunt  in  divinis  quae  nec 
hypostases  constituunt  nec  distinguunt,  ut  aequalitas  et  simili- 
tudo.  Ergo  nec  aliae  relationes,  ut  paternitas  etfiliatio,  distin- 
guunt  et  constituunt  hypostasim. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  de  Trin.,  non  pro- 
culafine),  quod  sola  relatio  in  divinis  multiplicat  Trinitatem. 
Multitudo  autem  Trinitatis  constituitur  per  hypostases  consti- 
tutas  et  distinctas.  Ergo  sola  relatio  constituit  et  distinguit 
personas  et  hypostases. 

Praeterea,  illis  solis  aliqua  distinguuntur  quae  non  commu- 
niter  de  eis  praedicantur.  Sed  sola  relativa  singillatim  praedi- 
cantur  de  personis  divinis  et  non  communiter,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  V  de  Trinit.,  cap.  vm).  Ergo  solum  relationibus  per- 
sonae  et  hypostases  in  divinis  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  duae  opiniones  : 
quarum  prima  est  quod  relationes  in  divinis  non  constituunt 
hypostases,  nec  distinguunt,  sed  distinctas  et  constitutas  osten- 
dunt.  Ad  cujus  evidentiam  seiendum,  quod  hoc  nomen  hyposta- 
sis  significat  substantiam  individuam,  idest  quae  non  potest  de 
pluribus  praedicari.  Unde  genera  et  species  in  praedicamento 
substantiae,  ut  homo  et  animal,  non  possunt  dici  hypostases, 
quia  de  pluribus  praedicantur  ;  Socrates  vero  et  Plato  dicuntur 
hypostases,  quia  prsedicantur  de  uno  solo.  Si  ergo  in  divinis 
Trinitas  personarum  non  supponeretur,  ut  ponunt  Judaai  et  Pa- 
gani,  non  oporteret  in  divinis  aliquid  aliud  constitutivum  et 
distinctivum  hypostasisinquirere,  nisi  solam  essentiam  divinam. 
Deus  enim  per  essentiam  suam  est  aliquidin  se  indivisum,  etab 
omnibus  quaa  non  sunt  Deus,  distinctum.  Sed  quia  fides  catho- 
lica  ponit  unam  essentiam  in  tribus  personis,  non  potest  intel- 
ligi  divina  essentia  ut  distinctiva  et  constitutiva  hypostasis  in 
divinis.  Divinitate  enim  intelligitur  constituiDeus,  quod  estcom- 
mune  tribus  personis  ;  etita  significatur  ut  dictum  de  pluribus, 
et  non  ut  hypostasis  incommunicabilis.  Et  eadem  ratione  nihil 
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quod  dicitur  absolute  de  D  >o,  p  intelligi  ul  distinctivun 
(.•oiisiihiiiviim  bypi  in  i»'-  .  cum  ea  quae   absolute 

dicuntur  de  Deo,    wgniflcentur  per  modum  .  Opoi 

ergo  ponere  distinctivum  istitutivum  hypo  nifl 

idquod  primo  inveniturnon  de  pluribus  dici,  sed  uni  Bob  con- 
venire.  Talia autem  suntduo,  relatio  el  ori  meratio 

pateraitas,  sive  nativitas  et  flhatio,  quae  licetin  l> 

lundum  rem,  differunt  tamen  ratione  et  modo  signiflcandi. 

niiiiii  autem  horum  indum  intellectum;  nam 

relatio  ad  origii  itur.  E\  ideo  ponit  haec 

quod  bypostases  in  divi  istituantur  .juantur  origii 

secundum  quod  signiflcatur  camdicitur,  qui  est  ab  i 
quo  aditis ;  et  quod  relatio  paternitatis  <•»  flliationi  mdum 

intellectum  consequatur  ad  <•< »u - 1 i t u ri< >m m 1 1  et  distinctionem  per- 
sonarum,  e1  quod  per  eas  distinctio  e1  constitutio  hypostasum 
ostendatur.  K\  hoc  enim  <ju<»d  dicitur  Pater,  ostenditurquod  sif 
a  <[iio  ;ilius  :  per  hoc  vero  quod  dicitur  Filius,  ostenditur  quod 
sitab  alio.  Nec  tamen  oportel  secundumhanc  opinionem  i 
quod  hypostases  divinae,  si  non  distinguuntur  relationibus,  dis- 
tmguantur  per  aliqua  absoluta  :  quia  ips;<i  origines  relationem 
importanl  ;  sicul  enim  pater  dicitur  ad  filium,  ita  generans 
generatum.  Sed  hi  inio  non  videtur  convenienter  po 

stare.   Distinctivum  enim   e1   constitutivum  1<\ 
intelHgi  dupliciter.  Dno  modo  quo  distinguitur  ituitur 

formabter,  sicut  homo  humanitate,  el  Socrate  .  Jio 

modo  quo  distinguitur  el  constituitur  quasi  \ 
e1  constitutionem  :  sicut  si  diceremus,  quod  homo 

Bua  g<  :  i  *  - 1  ■ ;  1 1  i  * » 1 1  <  * .  qusB  est  via  ad  formam,  qua  formaliter  consti- 
tuitur.  Patel  ergo  qood  origo  alicujus  non  potesl  intelligi  ut 
constitutiva  et  aistinctiva  ejus,  nisi  propter  hoc  quod  formali- 
ter  constituil  <it  distinguit.  Si  enim  generatione  non  induceretur 
human  tas,  numquam  generatione  constitueretur  homo.  Imp< 
sibile  i       rgo  dici,  quod  bj  isFilii  constituatur  sua nati- 

vitate,  nisi  inquantum  intelligiturquodnativitaseju  inatur 

ad  aliquid  quod  formaliterconstituit.  [psa  autemrelatioad  qu 
terminatur  nativit  Atiatio.  Oportet  ergo  quod  flli 

formal  >n£tituens  el  distinguens  h yp  m  Filii,  noi  au- 

tem  origo,  neque  relatio  inteilecta  in  origine  :  quia  intel- 

lecta  in  origine,  sicut  <4t  ipsa  origo,  non  sign  ili<|ui<l  adhuc 

subsistens  in  natura   I  sed  innaturam  tendens.  Etquia  omni 
hypostasum  ejusdem  naturae  est  « ■ :  i  <  1 « *  1 1 1  ratio 
distinctionis ;  ideo  similiter  oportet  ea  p  isintel 

quod  hypostasis  Patris  tituatur  et  distinguatur  ipsa  pal 
nitate  ;  non  autom  generationo  activa,  neque  relatione  inclu 
Bt  hsecest  secunda opinio, quod  relationes constituunt  tin- 

guunt  personas  et  byj  t     ■•!  hoc  modo  potest  intelli 

(1)  .1/.   ni.it. -n:i. 
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Paternitas  enim  est  ipsa  divina  essentia,  ut  probatum  est ;  et 
pari  ratione  Pater  est  idem  quod  Deus.  Paternitas  ergo  consti- 
tuendo  Patrem,  constituit  Deum.  Et  sicut  paternitas  licet  sit  es- 
sentia  divina,  tamen  non  estcommunissicut  essentia  ;  ita  Pater 
licet  sit  idipsum  quod  Deus,  non  tamen  est  commune  irt  Deus, 
sed  proprium.  Pater  ergo  Deus  inquantum  est  Deus,  est  com- 
mune  habens  naturam  divinam,  et  inquantum  est  Pater,  est 
proprium  ab  aliis  distincturn.  Unde  est  hypostasis,  quse  signi- 
ficat  subsistens  in  natura  aliqua,  distincta  ab  aliis.  Et  per 
hunc  modum  paternitas  constituendo  Patrem,  constituit  hypo- 
stasim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  personse  divinae  sunt  ali- 
quid  excepto  relativo  ;  et  hoc  aliquid  est  essentia,  quse  relative 
non  dicitur.  Sic  enim  intelligit  Augustinus,  ut  verba  ejus  dili- 
genter  inspicienti  ostendunt. 

Unde  concedimus  segundum  et  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relatio  etsi  de  essentia  divi- 
na  non  dicatur  per  modum  informationis,  dicitur  tamen  per 
modum  identitatis.  Si  enim  non  dicamus,  quod  essentia  sit 
generans  vel  relata,  dicimus  tamen,  quod  ipsa  est  generatio 
et  relatio.  Sed  tamen  de  nominibus  essentialibus  in  concreto 
significatis  relativa  clicuntur  etiam  per  modum  informationis  ; 
dicimus  enim,  quod  Deus  generat  Deum  et  quod  Deus  refer- 
tur  ad  Deum,  eo  quod  idem  suppositum  intelligitur  et  relationis 
et  essentiae,  ut  ostensum  est;  quamvis  ipsa  essentialia  non 
distinguantur.  Et  ita  remotis  relativis  intelliguntur  nomina 
essentialia  concreta,  non  distincta  quae  per  relationes  relative 
dicuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  qualibet  hypostasi  divina  est 
id  quod  absolute  dicitur,  quod  ad  essentiam  pertinet ;  et  hoc 
secundum  modum  intelligendi  prius  esteo  quodad  aliquid  dici- 
tur  in  divinis.  Idtamen  quocl  absolute  dicitur,  cumsitcommune, 
ad  hypostasum  distinctionem  non  pertinet ;  unde  non  sequitur 
quod  prius  sit  intelligere  hypostasim  distinctam  quam  relatio- 
nem  ejus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  rebus  inferioribus  hypostases 
per  essentiam  distinguuntur  ;  et  ideo  proprietates  quae  essen- 
tiam  consequuntur,  non  possunt  esse  distinctionis  principium, 
sed  magis  distinctionis  signum.  Hypostases  autem  divinaa  nullo 
modo  distinguuntur  secundum  essentiam ;  unde  oportet  quod 
proprietates  sint  principium  distinctionis  in  eis. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  de  ratione  hypostasis  duo 
necesse  est  esse.  Quorum  primum  est  quod  sit  per  se  subsistens 
et  in  se  indivisa ;  secundum  est  quod  sit  distincta  ab  aliis  hypo- 
stasibus  ej usdem naturas .  Si tamen  contingat in  eadem na tura alias 
hypostases  non  esse,  nihilominus  hypostasis  erit ;  sicut  Adam 
quando  non  erant  aliae  hypostases  in  humana  natura.  Semper 
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•)  q<  ce  isarium  esl  infc  ••  im  generantem  ante 

generationem,  quantum  ad  id  qui 
una  existens,  noii  tamen  iuquantum  esl  ab  aliis  hyp< 
ejusdem  naturae  distin  tnodi  generationem 

aliae  hypostases  ejusdem  naturae  originentur;  tmnon 

fuit  distinctus  ab  aliis  hypostasibu&  lem  naturse  priusquam 
mulier  <-\  ejus  costa  formaretur  el  ejus  liiii  n- 

tur.  1 1 1  «livinis  autem  non  multipiicantur  hypo 
processionem  aliarum  narum  ab  una.  Pnu  Lntel- 

Ligere  hypostasim  patr         [uantum  est  su         >ns,  quam  gene- 
rationem  ;  non  tamen  inquantum  esl  distinct         iliia  hyj 
sibus  ejusdem  naturaequae  non  procedunl  nisi  ;.  one 

supposita.  Relationes  autem  in  divinisetsi  constituant  hy] 

.  et  sic  faciai  .  hoc  tamen  faciunt  inquan- 

iiini  8un1  essentia  divina.  Relatio  enim,  inquantum  es 
iio:i  hab  ■  quod  subsistal  vel  subsistere  faciat  ;  hoc  enim  sol 
substantiae  est.  Distinguunl  \i%m  relationes,  inquantum  relal 
nes  sunt ;  sic  enim  oppositionem  habent.  Relinquil  ir  ergo  quod 
ipsa  paternitatis  relatio,  inquantum  <ist  constituens  tr 
Patris,  quod  habet  inquantum  est  idem  substantiae  divinse,  pr 
intelligatur  generationi ;  secundum  vero  quod   distinguit, 
generatio  paternitati  preeintelligitur.  Ex  parte  vero  Filii  nulla 
rgmanet  difflcultas ;  namnativita         indum  intellectum  pi 
dii  hypostasim  nati,  cum  intelligatuf  n1  via  ad  ipsam  ;  es1  enim 

eratio  via  in  substantiam. 

A.D  «•:  i w  i  \;  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictui 
in  divinis  d  m  solum  est  relatio,  sed  es1  secundum 
divina  substantia  ;  et  i* l < * « >  p<  nstituere  aliquid 

et  non  \  >lum  aliquid  relativu 

Aj)  :  ii.  qui  itio,  nt  dictum  e  tinguit 

inquantui  ttio  ;  c  >n  Jtituil  autem  h;  q  inquantum 

est  dn  :  el  utrumque  nquantum  esl  divina 

tia  et  reiat 

Ai>  i>:  ;  dicendum,  quod  abstractum  et  concretum  in 

divinis  non  differunt  secundum  rem,  nonsitaccidi 

nequ  mater  >d  solum  secundum  modum  signiflcand  ;  i 
quo  modo  procedit  quod  intelligimua  divinitatem  ul  constituen- 
tciii  Deum,  et  Deum  ut  habentem  d<  Bimilit 

paternital  ■  et  sint  idem  secundum  rem, 

runt  tamen  Becundum  modum  signiflcandi. 

\h  i  uidum,  quod  licet  in  divinis  convenientia 

secundum  rem  sil  ii  itia 

secundura  rationem  attenditur  in  divinis  personia  in  hoc  i| 
quod  est  es  ieutise  supponi.  Quae  quidem  communitas 
tur  in  omnibus  essentialibus  concretis,  quae  importanl  >si- 

tum  esse  in  communi ;  sicut  Deus  i  ns  divinita 

ergoipsum  quod  est  esse  suppositum  divinsenatur 
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est  tribus  personis  communitate  rationis,  licet  trespersonae  non 
sint  unum  suppositum,  sed  tria ;  sicut  Socrates  et  Plato  sunt 
duo  homines,  licet  esse  hominem  sit  eis  commune  secundum 
rationem.  Differentia  autem  quaeritur  non  solum  in  illis  in  qui- 
bus  est  aliquid  commune  secundum  rem ;  sed  in  quibus  est  ali- 
quid  commune  secundum  rationem. 

Ad  duodectmum  dicendum,  quod  relatio  praesupponit  distin- 
ctionem  aliorum  generum,  utpote  substantiaa  et  quantitatis  ; 
quandoque  etiam  actionis  et  passionis  ;  sed  distinctionem  quae 
est  secundum  ad  atiquid,  relatio  non  supponit,  sed  facit ;  sicut 
relatio  dupli  praesupponit  diversitatem  magni  et  parvi ;  hanc 
autem  differentiam  quse  est  secundum  duplum  et  dimidium,  nou 
praesupponit,  sed  facit.  In  divinis  autem  non  est  alia  distinctio 
nisi  secundum  relationem. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  origine  dicit  Richardus 
distinguipersonas,  inquantum  distinguuntur  per  relationes  ori- 
ginis. 

Ad  DECiMUMQUARTUMdicendum,  quod  Augustinus  pro  eodem 
accipit  gennisse  Filium  et  esse  Patrem ;  et  ideo  utitur  quando- 
que  origine  pro  relatione. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  relatio  similitudinis  et 
aequalitatis  non  possunt  dictinctionem  personarum  causare,  sed 
magis  ipsam  praesupponunt.  Est  autem  similitudo  rerum  diffe- 
rentium  eadem  qualitas  ;  et  similiter  aequalitas  est  rerum  dis- 
tinctarum  eaclem  quantitas.  Et  sic  patet  quod  distinctio  suppo- 
sitorum  prsesupponitur  et  similituclini  et  aequalitati. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  remota  relatione  secundum  intellectum, 
remaneat  hypostasis  in  divinis.  (I  part.,  qusest.  xl,  art.  3.) 

Quarto  quseritur,  utrum  remota  relatione  secundum  intelle- 
ctum,  remaneat  hypostasis  in  divinis.  Et  vicletur  quod  sic.  Ea 
enim  quae  sunt  in  creaturis,  sunt  exemplata  (1)  ab  his  quae  sunt 
in  Deo.  Secl  in  humanis,  remotis  relationibus  et  proprietatibus 
hypostasis,  adhuc  remanent  hypostases.  Ergo  et  similiter  in 
divinis. 

2.  Praeterea,  Pater  non  habet  ab  eodem  quod  sit  quis  et 
quod  sit  Pater  ;  cum  etiam  Filius  sit  quis ,  et  non  sit  Pater. 
Remoto  ergo  a  Patre  quod  sit  Pater,  remanet  quod  sit  quis. 
Est  autem  quis  inquantum  est  hypostasis.  R.emota  ergo  pater- 
nitate  per  intellectum,  adhuc  remanet  hypostasis  Patris. 

3.  Praeterea,  cum  quaelibet  res  intelligatur  per  suam  clefini- 
tionem,  potest  unaquseque  res  intelligi  remoto  eo  quod  in  ejus 
definitione  non  ponitur.  Sed  relatio  non  ponitur  in  definitione 
hypostasis.  Ergo  remota  relatione  adhuc  intelligitur  hypo- 
stasis. 

4.  Praeterea,  judaei  et  gentilesintelliguntinDeohypostasim; 

(1)  Al.  exempla,  item  estracta. 
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intelligunl  enimDeumesseremquamdam  per  sesnl         atem; 
nec  t;iiiicii  intelligunt  in  eo  paternitatem  et  flliationem,  et  hu- 
jusmodi  relationes.  Ergo  remotis  hujusmodi  relationibus  | 
intellectum,  reinanent  adhuc  by]  es  in  divini 

.").  Praeterea,  omne  quod  se  habet  ei  additione,  remota  ad- 
ditione remanet  idcui  iii  additio ; sicut  homo  addit  supraanii 
rationale;  esl  enim  homoanimal  rationale;  unde  remoto  ral 
nali  remanet  animal.  Sed  persona  addit  proprietatem  su]    i 
hypostasim ;  est  enim  persona  hyp<  proprietate  di 

ad  dignitatem  pertinente.  Ergo  remota  proprietate  a  persona 
secundum  inteilectum,  remanet  bypostasis. 

C).  Praeterea,  Augustinus  dicil  (in  lib.  V,  II  de  Trin,  cap.  n  , 
quod  Verbum  est  Bapientia  genita.  Sapientia  ^ero  h\  sim 

supponit,  genftum  autem  proprietatem.  Remotoergo  a  Verbo 
quod  sii  genitum,  remanet  hypostasis  Verbi,  et  eadem  ratione 
in  aliis  personis. 

7.  Prceterea,  remota  paternitate  et  flliatione  secundum  in- 
tellectum,  adhuc  remanet  in  divinis  qui  ab  alio,  et  a  quo  alius. 
Haecautem  hypostases  designant.  Ergo  remotis  relati<  ,: 
adhuc  remanent  hypostases  in  divinis. 

8.  Prseterea,  remota  differentia  constitutiva,  adhuc  rema- 
ne1  genus.  Sed  proprietates  personales  cum  constituant  | 

nas,  simt  in  divinis  sicui  differentise  constitutivse.  Ergo  rem< 
proprietatibus,  remanet  genus  personae,  quod  est  hypostasis. 

9.  Preeterea,  Augustinus  dicit  i  lib.  V  de  Trin.,  cap.  \i  .  quod 
toto  hoc  quod  est  Pater,  adhuc  remanet  .  Sea 

genitus  est  qusedam  proprietas  cujus  suppositum  i 

test  nisi  hypostasis.  Ergo  remota  paternitate,  adh  inel 

hypostasis  Patris. 

10.  Prceterea,  sicut  relationes  sunt  proprietates  hypostasum, 
it;i  attributa  sunt  proprietate  uii.-i*.  s.-.i  remoto  per  intel- 
lectum  attributo  essentiali  adhuc  remanet  intellectus  divinse 
substantise.  Boetius  enim  dicit  (in  lib.  de  Hebdom., 

quod  remota  bonitate  a  Deo  per  rntellectum,  adhuc  remanet 
quod  sit  Deus.  rimiliter  remotis  relationibus,  adhuc  re- 

manent  h\  postases  in  divinis. 

11.  Prseterea,  secundum  Boetium  super  procem.  yr. 
in  prsedicab.,aliq.  ant.  fln,  .  proprium  <ist  intellectus,  conjun* 
secundum  naturam  dividere.  Proprietas  autem  et  h; 

sunt  realiter  conjuncta  In  Deo.  Rrgo  mtellectue  potest  ea  ab 
in\  icem  Beparar 

12.  Praeterea,  remoto  eo  quod  est  in  aliquo,  potesl  Lntell 
id  in  quo  est  :  sicut  remol  dente  potest  intelligi  subjectu 
Sed  relationea  ponuntur  in  divinis  hypostasibus  esso.   v 
remotis  relationibus  Becundum  intellectum,  adhuc  remanent 
hypostas< 

Sed  contra,in  divinis  distinctio  non  potest  esse  \\W\  secun- 
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dum  relationes.  Sed  hypostasis  dieit  aliquid  distinctum.  Ergo 
remotis  relationibus  non  remanet  hypostasis.  Gum  enim  in 
divinis  non  ponantur  nisi  duo  modi  praedicandi,  scilicet  secun- 
dum  substantiam,  et  ad  aliquicl,  remotis  relationibus  non  rema- 
nent  nisi  ea  quse  ponuntur  secundum  substantiam.  Haec  autem 
sunt  quae  pertinent  ad  essentiam ;  et  sic  non  remanent  hypos- 
tases  distinctse. 

Respondeo  dicendum,  quocl,  sicut  supra,  art.  prseced.,  di- 
ctum  est,  quiclam  posuerunt  hypostases  in  divinis  non  constitui 
nec  distinguirelationibus,  secl  per  solam  originem.  Relationes 
autem  dicebant  consequi  ipsam  originem  personarum  ,  sicut 
originis  terminos,  quibus  complementum  originis  designatur, 
et  sic  acl  quamdam  dignitatem  pertinent.  Unde  cum  persona 
viclcatur  esse  nomen  dignitatis,  intellectis  hujusmodi  relationi- 
bus,  supra  hypostases  clicebant  constitui  personas ;  et  sic  hujus- 
mocli  relationes  dicebant  esse  constitutivas  personarum,  sed 
non  hypostasum.  Et  pro  tanto  apud  quosclam  hujusmodi  rela- 
tiones  personalitates  dicuntur;  et  ideo  sicut  apud  nos  remotis 
ab  aliquo  homine  his  quae  ad  dignitatem  pertinent,  quae  faciunt 
eum  esse  personam,  remanet  ejus  Irypostasis,  ita  in  divinis, 
remotis  per  intellectum  hujusmodi  relationibus  personalibus  a 
personis  ,  dicunt^  quod  remanebant  hypostases ,  non  tamen 
personse.  Sedquiajam  supra,  loc.  cit.,  ostensumest,  quod  rela- 
tiones  prsedictse  et  hypostases  constituunt  et  distinguunt ;  ideo 
secundum  alios  dicendum  est,  quod  remotis  per  intellectum 
hujusmocli  relationibus,  sicut  non  remanent  personae,  ita  non 
remanent  hypostases.  Remoto  enim  eo  quod  est  constitutivum 
alicujus,  non  potest  remanere  icl  quod  per  ipsum  constituitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hominibus  hypostases 
non  constituuntur  neque  per  relationes  neque  per  proprietates, 
sicut  constituuntur  in  divinis,  ut  ostensum  est;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  ab  eodem  habet  quod 
sit  quis  et  quod  sit  Pater  :  ab  eodem,  inquam,  secundumrem, 
et  non  secundum  rationem,  sed  clifferenti  secundum  rationem, 
vel  sicut  differt  generale  a  speciali,  vel  commune  a  proprio  : 
sicut  patet  quocl  homo  ab  eadem  forma  substantiali  habet  quod 
sit  animal  et  quod  sit  homo  :  non  enim  sunt  unius  rei  plures 
formee  substantiales  secundum  rem  diversae  :  et  tamen  ab 
anima,  inquantum  est  anima  sensibilis,  tantum  habet  quod  sit 
animal ;  inquantum  vero  est  anima  sensibilis  et  rationalis,  habet 
ab  ea  quod  sit  homo.  Et  propter  hoc  et  equus  est  animal,  sed 
non  est  homo ;  quia  non  habet  animam  sensibilem  eamdem 
numero  quam  habet  homo  :  et  pro  tanto  etiam  non  est  idem 
animal  numero.  Similiter  dico  in  proposito,  quod  Pater  habet 
quod  sit  quis  et  quod  sit  Pater  a  relatione ;  sed  quod  sit  quis, 
habet  a  relatione  communiter  sumpta ;  quod  autem  sit  hic  quis, 
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habel  ab  hac  relatione  quae  es1  paternitas ;  el  propter  hoc 
Filius,  in  quo  esl  relati  non  haec  relatioquae  e 

sed  non  <i-t  hic  quis  qui  esl  Pater. 

Ad  TBRTiUM  dicendum,  quod  aliquid  in  relatione  alicujus 
potest  poni  dupliciter:  scilicel  explicite,  sive  in  actu,  et  impli- 
cite  sive  in  potentia.  in  rationeemm  animalis  non  ponituranima 
rationalis  explicite  el  in  actu,  quia  sic  omne  animaJ  b 
animam  rationalem;  sed  implicite  e1  in  potentia,  quia 
es1  substantia  animata  sensibilis.  Sicul  autem  sub  anima  in  po- 
tentia  continetur  anima  rationalis,  ita  sub  animato  i 
el  ideo  quando  deflnitio  animalis  actu  attribuitur  homini,  op< 
tel  quod  rationale  sit  de  d<  flnitione  animalis  explicii  nnu 

dum  quod  animaJ  <jsi  idem  homini.  E1  similiter  esl  in  pro] 
hypostasis  enim  communiter  sumpta,  bstantia  disl 

unde  cum  in  divinis  non  possil  esse  distinctio  nisi  pe 
nem,  cum  dico  hypostasim  divinam,  oportel  quod  ii 
relatione  distincta.  E1  ita  relatio,  quamvis  qod  cadal  in  <; 
nitione  hypdstasis  quod  <isi  homo,  cadil  tamen  in  definitione 
hypostasis  divinae. 

Ad  quarttjm  dicendum,  quod  Judaei  e1  Gentiles  non  intelli- 
guri         iritiam  distinctani  nisi  ab  his  quae  sunl  alterius  n 
quse  quidem  distinctio  lii  per  ipsam  divinam  essenl 
apud  nos  hypostasis  intelligitur  ul  distincta  ;i!> 
<i<i'i-<!<'in  naturae,  ;i  quo  non  |  distingui  nisi  i  er  r 

tantum,        Leo  ratio  non  procedit. 

lui  .  q  dus  quo  d         ntur 

accidentia,  e1  quo  deflniuntur  substantiae.  Substantiee  enu 
definiuntur  per  aliquid  quod  sil  extra  essentiaE  eorum;  u 
quod  primo  ponitur  in  definitione  substantiee,  es1  .  quod 

idicati  quodquid  dedeflnito.Accidensverodefinitur  per 

aJiquid  quod  entiam  <i.in-.  Bcilicel  per  subjectam,  a 

quo  '  iii  suum  esse  dependet,  !  nde  i<l  <in<><!  ponitur  in 

definition»  ubjectum ;  i  ar : 

simum  est  nasus  curvus.  Sicul  i         in  definitionibus 
tiari  cnotie  differentiis,  remanel  genus  ;  ita  in  definiti» 

entium,  remoto  accidente,quodponitur  l<  c<  differei 
ne1  subjectum  ;  aliter  tamen  e1  ahter.  Remi 
remanel  genu        d  oon  idem  numero  :  remoto  enim 
non  remanel  idem  numero  animaJ  quod  es1  aninial  r 
sed  remoto  eo  quod  ponitur  l<  c 

:identium  remanel  idem  subjectum  numero  :  r<  aim 

curvo 

quia  accidens  uon  compl< 

complel  essentiam  '  is.  ( ium  ui   :  P(  esl 

hypostasis  propriel  I  dignitatem  pertinente,  non 

ponitu  in  dcfinitione  personae  ul  subjectui         I  nt 

genus.  Unde  remota  proprietate  ad  dignitatem  pertinente,  non 
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remanet  hypostasis  eadem,  scilicet  numero  vel  specie ,  sed 
solum  secundum  genus,  prout  salvatur  in  substantiis  non  ratio- 
nalibus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicitur:  Verbum  est  sapien- 
tia  genita,  ly  sapientia  supponit  pro  hypostasi,  non  tamen  si- 
gnificat  hypostasim;  etideo  in  significatione  ejus  non  clauditur 
proprietas ;  sed  oportet  quod  addatur  ;  sicut  si  dicam,  quod 
Deus  est  Filius  genitus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  qui  ab  alio  et  a  quo  alius, 
non  differunt  a  paternitate  et  a  filiatione,  nisi  sicut  commune  a 
proprio  :  quia  Filius  significat  eum  qui  est  ab  alio  per  genera- 
tionem,  et  Pater  significat  eum  a  quo  alius  per  generationem, 
nisi  forte  dicamus,  quod  a  quo  alius  et  qui  ab  alio,  importent 
originem,  et  Pater  et  Filius  relationes  originis  consequentes. 
Sed  ex  supradictis  jam  patet  quod  per  origines  non  constituun- 
tur  hypostases,  sed  per  relationes. 

Ad  ocTAvuMdicendum,  quodremota  differentia  constitutiva, 
remanet  genus  in  communi,  non  in  eodem  secundum  speciem 
vel  numerum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  intentio  Augustini  non  fuit  di- 
cere,  quodDeus  Pater  remaneat  ingenitus  remota  paternitate, 
nisi  forte  prout  ingenitus  tunc  importaret  conditionem  naturse, 
et  non  proprietatem  personse.  Fuit  autem  ejus  intentio  osten- 
dere,  quod  remota  paternitate,  potest  remanere  ingenitum  in 
communi.  Non  enim  oportet  quod  quicquid  est  ingenitum,  sit 
Pater. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ratio  bonitatis  non  constituit 
rationem  essentise,  immo  inteiligitur  bonum  ut  informativum 
entis ;  sed  proprietas  constituit  hypostasim ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Adundecimum  dicendum,  quodlicetintellectus  possitaliqua 
conjuncta  dividere,  non  tamen  omnia  :  non  enim  potest  divi- 
dere  illa  quorumunum  est  de  ratione  alterius  :  non  enim  potest 
dividere  animal  ab  homine.  Proprietas  autem  est  de  ratione 
hypostasis,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  remoto  eo  quod  est  in  aliquo 
sicut  in  subjecto,  vel  sicut  in  loco,  remanet  id  in  quo  est;  non 
autem  remoto  eo  quod  est  in  aliquo  sicut  pars  essentiae  ejus. 
Non  enim  remoto  rationali,  remanet  homo ;  et  similiter  nec 
remota  proprietate,  remanet  hypostasis. 
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QUiESTIO    IX 

DE      P  B  i:  BO  BflS      DIVl  N  18 

Primo  1'iiim  quaeritur,  quomodo  se  habel  en- 

tiam,substantiam  el  tr  rim ;  2fi  quid  i  titrum 

in  Deo  i><>-Mf  esse  persona  ;  t°  utrum  hocnona  pindi- 

vinis  siu niiirot  ;ili<jui(i  relativum  vel  absolutum;^  utrum  uu- 
merua  personarum  sit  in  divinis  ;  6°  utrum  nomen 
convenienter  possit  pluraliter  praedicari  in  divin 
termihj  nunierales  praedicentur  in  divinis,  utrum  scilic 
tive,  \i'l  reinotive  tantum;  8°  utrum  in  Deo  sit  aliqua 
9°  utrum  m  divinis  sinl  tre         tonae  tantum, 
ciores. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Quomodo  se  habeatpen  ma  ad  • 
sUbsistentiam  et  hypostasim.  (I  part.,  quae  .2; 

1  Sent.,  dist.  \.\in.  art. 

Quaestio  es1  de  personis  divinis.  E!  primo  quaeritur,  q 
do  se  habeal  persona  ad  essentiam,  sub 
siin.  El  videtur  quod  omninosint  idem.  Dicit 
VII   de  Trinit.   (cap.  eii,  princ),  quod   idei  .  mt 

graeci  cum  confltentur  in  Deo  tr 

Btentur  tres  pei  i  h.\  poj  tasis  et  p  ?an1 

idem. 

2,  Sed  dicendum,  quod  persona  differt  abl  hoc 

quod  hypostasis  signincal  individuum  cujuscumque  naturae  in 
genere  substantise,  persona  vero  solum  individuum  ra 
lis  uatura         5ed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lil>.  <l<k  d 
bus  Naturis,  aliquant.  a  princ.)  quod  graeci  utuntur  hoc  i 
hypostasis  solum  pro  individuo  rationalis  naturae.  S 
sona  rigniflcal  individuum  rationalis  naturae,  omnino  sun 
hypostasis  et  persona. 

Prseterea,  nomina  imponuntur  a  rationibus  rerui 
signiflcant.  Sed  eadem  ratio  individuationis  est  ui  his  qui 
rationalis  naturae,  <it  in  aliis  substantii  tdividuum 

ualis  naturee  non  debet  habei         ^ciale  nomen  prae  aliis  indivi- 
duis  m  genere  substantiae,  ut  per  hoc  entiainter  hy] 

stasim  et  personam. 

i .  Praeterea,  nomen  subsistentl  ;';.'.  x 

autemsubsistitnisiindividuain  gene         tstantiae,  inquibu 
et  accidentia  <i'  secundaesubstantiae,  quaesunl 
ut  dicitur  tn  Praedicamentis.   Sola       •  i  inchvidua  in  gen 
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substantiae  sunt  subsistantiaa.  Individuum  autem  ingeneresub- 
stanfe  et  hypostasis  vel  persona.  Ergo  idem  est  subsistentia 
quod  hypostasis  et  persona. 

5.  Sed  dicendum,  quod  genera  et  species  in  genere  sub- 
stantise  subsistunt,  eo  quod  eorum  est  subsistere,  ut  Boetius 
dicit,  in  lib.  de  duabus  Naturis  (ut  sup.).  —  Sed  contra,  subsis- 
tere  nihil  aliud  est  quam  per  se  existere.  Quod  ergo  existit  solum 
in  alio  (i),  non  subsistit.  Sed  genera  et  species  sunt  solum  in 
alio  :  sunt  enim  solum  in  primissubstantiis,  quibus  interemptis, 
impossibile  est  aliquid  aliorum  remanere,  ut  dicitur  in  Praedi- 
camentis  (in  Praedicamento  substantise,  non  procul  a  fin.).  Non 
est  ergo  subsistere,  generum  et  specierum,  sed  solum  indivi- 
duorum  in  genere  substantise  ;  et  sic  remanet  quod  subsistentia 
sit  idem  quod  hypostasis. 

6.  Prseterea,  Boetius  dicit  (in  commento  Praedicamentorum), 
quod  QvsstoL,  id  est  essentia,  signiiicat  compositum  ex  materia  et 
forma.  Hoc  autem  oportet  esse  individuum  :  nam  materia  est 
individuationis  principium.  Ergo  essentia  significat  individuum  ; 
et  sic  idem  est  persona,  hypostasis,  essentia,  et  subsistentia. 

7.  Praeterea,  essentia  est  quam  significat  definitio,  cum  per 
definitionem  sciatur  quidest  res.  Definitio  autem  rei  naturalis, 
quse  est  ex  materia  et  forma  composita,  non  solum  continet 
formam,  sed  etiam  materiam,  ut  patet  per  Philosophum  (in  VI 
et  VII  Metaph.,  com.  xxxm,  etseqq.).  Ergoessentia  estaliquid 
compositum  ex  materia  et  forma. 

8.  Sed  dicendum,  quod  essentia  significat  naturam  commu- 
nem,  alia  vero  tria,  scilicet  subsistentia,  hypostasis  et  persona, 
significant  individuum  in  genere  substantiae.  —  Sed  contra,  uni- 
versale  et  particulare  inveniuntur  in  quolibet  genere.  In  aliis 
autem  generibus  non  distinguitur  nomen  particularis  et  univer- 
salis  :  eodem  enimnominn  nominatur  qualitas  autquantitas,  sive 
sit  universaiis  sive  sit  particularis.  Ergonec  in  genere  substan- 
tiae  debent  esse  distincta  nomina  ad  significandum  substantiam 
universalem  et  particularem  :  et  sic  videtur  quod  praedicta  no- 
mina  non  differant. 

Sed  contra  est  quod  Boetiusdicitin  commento  Praedicamen- 
torum  quod  oucta,  id  est  essentia,  significat  compositum  exma- 
teriaet.forma;  outftwsc?,  idest  subsistentia,  significat  formam  : 
hypostasis  vero  materiam.  Ergo  praedicta  differunt. 

Praeterea,  idem  vicietur  ex  hoc  quod  idem  Auctor  assignat 
praedictorum  nominum  differentiam  in  lib.  de  ciuabus  Naturis. 

Respondeo  dicendum,  quod  Philosophus  (in  V  Metaph.)  po- 
nit  substantiam  dupliciter  dici ;  dicitur  enim  uno  modo  substan- 
tia  ipsum  subjectum  ultimum,  quod  non  praedicatur  de  alio  ;  et 
hoc  est  particulare  in  genere  substantiae  ;  alio  modo  dicitur 
substantia  forma  vel  natura  subjecti.  Hujus  autem  distinctionis 

(1)  Al.  Quod  ergo  existit  solum  in  alio  :  sunt  enim  etc.  intermediis  omissis. 
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ratio  est,  quia  inveniuntur  plura  subjecta  in  una  natura  con- 
venire,  Bicul  plures  homines  in  una  aaturahominis.  LFnde 
tuii  distingui  quod  esl  unum,  ab  eo  quod  multiplicatur  :  i 
enim  commums  esl  quam  signiflcat  aefinitio  indicans  quid  esl 

;  unde  ipsa  uatura  communi  mtia  vel  quidditas  dicitur. 

Quicquid  ergo  est  tn  r         naturam  communem  pertinens,  sub 
signincatione  essentise  continetur;  nonautem  quioquid  esl  in 
substantia  particulari,  esl  hujusmodi.  Si  ehim  quicquid  es 
substantia  particulari  ad  natur;         immunem  pertineret,  non 
possel  distinctio  inter 

naturse.  Hoc  autem  quod  esl  in  substantia  particulari  | 
naturam  communem,  es1  materia  individualis  q 
ritatis  principium,  el  per  consequens  accidentia  individualia, 
quae  materiam  praedictam  determinant.  Comparatui  n- 

ua  ad  substantiam  particularem  u1  pars  formalis  ipsius,  ul  hu- 
tnanitas  ad  Socratem.  E1  ideo  in  rebus  ex  tnateria  et  forma  com- 
positis,  essentia non  esl  omnino  idem  quod  subjectum;  unde 
noii  praedicatur  de  subjecto  ;  non  enim  dicitur  quod  Socrates  sit 
sua  humanitas.  In  substantiis  vero  simplicibus  nulla  esl  differen- 
tia  essentiae  el  subjecti  (1),  cum  uon  sitin  eis  materia  indivi- 
dualis  naturam  communem  individuans  ;  sed  ipsa  essentia  in  eis 
est  subsistentia.  Et  hoc  patet  per  Philosophum  inVE  A 
et  per  A.vicennam,  qui  dicil  in  sua  Metaph.,  quod  quidditas  sim- 
plicis  <isi  ipsum  simplex.  Substantiaveroquseesl  subjectum,duo 
Eiabel  propria.  Quorum  primumestquod  nonindigi 
fundamento  in  quo  sustentetur,  sed  sustentatur  in 
ideo  dicitur  subsistere,  quasi  per  se  et  non  in  alio  e        ns. 
Aliud  vero  esl  quod  esl  fundamentum  accidentibu  tns 

ipsa  ;  el  pro  tanto  dicitur  substare.  Sic  ergo  substantia  quse  • 
subjectum,  inquantum  subsistit,  dicitur  el  subsisten- 

h;i :  inquantum  vero  substat,  dicitur  li\  postas         uindum  gi 
cos,jrel  substantia  prinia  secundum  iatinos.  Patel  ergo  qu 
hypostasis  e1  substantia  differunt  ratione,  sed  sunl  idem  re. 
Essentia  vero  in  substantiis  quidem  materialibus  non  est  idem 
cum  eis  secundum  rem,neque  penitusdiversum,cumse  hab 
ut  pars  formalis  ;  in  substantiis  vevo  immaterialibus  est  omnino 
idem  secundum  rem,  sed  differens  ratione.  Persona  \ 
Bupra  ii\  i»t)st:isiin  determinatam  naturam  :  nihiJ  enim  «>s-t  aliud 
quam  hj  postasis  rationalis  natura». 

Ai>  prhii  m  ergo  dicendum,  quod  ei  quo  persona  non  addil 
Bupra  hypostasim  nisi  rationalem  naturam,  oportel  quod  I 
postasis  el  persona  in  rationali   natura   Bin1   penitus    iden 
sicui  cum  homo  sddat  Bupra  animal,  rationale,  oportet  quod 
animal  rationale  sil  homo  ;  e1  ideo  verum  est  quod  AugusUnus 
dicil  (lib.  VII  <l<4  Trin.,  cap,  rv  .  quod  idem  significanl 

(1)  Al.  ililVi-r.Mii  - 
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cum  confitentur  in  Deo  tres  hypostases,  et  latini  cum  confiten- 
tur  tres  personas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nomen  hypostasis,  in 
grseco  ex  proprietate  significationis  habet  quod  significet  indi- 
viduam  substantiam  cujuscumque  naturae  ;?sed  ex  uku  loquen- 
tium  habet  quod  significet  individum  rationalis  naturae  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  substantia  individua  pro- 
prium  habet  quod  per  se  existat,  ita  proprium  habet  quod 
per  se  agat ;  nihil  enim  agit  nisi  ens  actu ;  et  propter  hoc 
calor  sicut  non  per  se  est,  ita  non  per  se  agit ;  sed  calidum 
per  calorem  calefacit.  Hoc  autem  quod  est  per  se  agere  excel- 
lentiori  modo  convenit  substantiis  rationalis  naturae  quam 
aliis.Nam  solae  substantiaerationales  habent  dominiumsui  actus, 
ita  quod  in  eis  est  agere  et  non  agere ;  alise  vero  substantiae 
magis  aguntur  quam  agant.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  substan- 
tiaindividuarationalis  naturae,  speciale  nomen  haberet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  nihil  subsistat  nisi 
individua  substantia,  quae  hypostasis  dicitur;  tamen  non  eadem 
ratione  dicitur  subsistere  et  substare ;  sed  subsistere  inquan- 
tum  non  est  in  alio  ;  substare  vero  inquantum  aliainsunt  ei.  Un- 
de  si  aliqua  substantia  esset  quae  per  se  existeret,  non  tamen 
esset  alicujus  accidentis  subjectum,  posset  proprie  dici  subsis- 
tentia,  sed  non  substantia. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  Boetius  loquitur  secundum 
opinionem  Platonis,  qui  posuit  genera  et  species  esse  quasdam 
formas  separatas  subsistentes,  ab  accidentibus  denudatas  ;  et 
secundum  hoc  poterant  dici  subsistentiae,  sed  non  hypostases. 
Vel  dicendum,  quocl  subsistere  attribuitur  generibus  et  specie- 
bus,  non  quia  subsistant,  sed  quia  individua  in  eorum  naturis 
subsistunt,  etiam  omnibus  accidentibusremotis. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  essentia  in  substantiis  materia- 
libus  significat  compositum  exmateria  etforma  ;  non  tamen  ex 
materia  inclividuali ;  sed  ex  materia  communi  :  definitio  enim 
hominis,  quae  significat  ejus  essentiam,  continet  quidem  carnes 
et  ossa,  sed  non  has  carnes  vel  haec  ossa.  Secl  materia  indivi- 
dualis  comprehenditur  in  significatione  hypostasis  et  subsisten- 
tiae  in  rebus  materialibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  accidentia  non  individuantur 
nisi  ex  suis  subjectis.  Sola  autem  substantia  per  seipsam  indivi- 
duatur,  et  per  propria  principia  ;  et  ideo  convenienter  in  solo 
genere  substantiae  particulare  habet proprium  noinen. 

Rationes  quae  sunt  in  oppositum,  concedimus  ;  tamen  scien- 
dum,  quod  Boetius  aliter  accipit  ista  nominain  commento  Prae- 
dicamentorum,  quam  sit  communis  usus  eorum,  prout  expo- 
nit  ea  in  libro  de  duabus  Naturis.  Attribuit  enim  nomen  hypoi 
stasis  materiae  quasi  primo  principio  substandi,  ex  qua  habet 
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Bubstantia  prima  quod  subsl  icidenti;  nam  forma  simplei 
subjectum  esse  nonpotest,  ut  dicit  idem  Boetius  Ln  lil>.  de  Tii- 
nit.  ante  med.  lil».  .  Nomen  autem  po«»*>«t<  ve\  subsistentice 
attribuit  formae  qua  mdi  principio  ;  per  Lpsam  enim  es1  rea 

in  actu  ;  nomen  autem  l   usi(Eve\e$aentke&itribui\  comj 
Unde  ostendit  quod  in  substantiis  materialibus  tam  forma  quam 
materia  sunt  essentialia  principia. 

AJRTICULUS  II. — Quidsitpt  Part»I*qiUB6t.  \\  l 

el  3 :  e1  I  Sent.,  dj  st.  ixv,  art  1.  # 

Secundo  quaeritur  quid  si1  persona.  Deflnil  autemeam  r>oe- 
tius  in  lib.  de  duabojg  naturis,  dicens  quodpersona  esl  ratio- 
nalis  nati         idividua  substantia.  Videturautem  quod  ina 
venienter  deflniat.  Nullum  enim  singulare  deflnitur,  ul 
per  Pbilosopbum  (in  \TI  Metaph.,  oomu  un  .  Sedpersona  signi- 
flcat singulare  in  genere  substantiae,  nt  dictum  est.  Erg 
potesl  deflniri. 

2.  Sed  dkendum,  quod  licet  id  quod  esl  pe  ,  sitquod- 

dam  singulare,  tamen  ratio  personae  commui  tanto 

persona  in  communi  deflniri  potest.  —  Sed  i  .  id  qu 

commune  omnibua  substantus  individuis  rationalis  natur 
[ntentio  singularitati  t,  quae  quidem  non  es1  in  genere  in- 

ti.c  Ergo  uondehel  in  deflnitione  personee  poni  substantia  quasi 
gen 

:;.  Seddicendum,quod  hocnomenpersQna  n<  attan- 

timi  intentionem,  Bed  intentionem  simul  cum  subjecto  inten 
nis.      Sed  contra  <i>t  quod  Philosophu 
com.  jcii,  etseq.  .  quod  compositum  ex  subjecto  et  < 
non  potest  denniri ;  sequeretur  enim  nugatio  in  definiti  um 

cii  iii  iu  deflnitione  accidentis  ponatursubjectum,  sicut  aasus  in 
deflnitione  simi,  oportebil  quodindeflnitione  compositi  ei    ab- 
jecto  el  accidente,  ponatur  bis  suhjectum;  semel  pj 
semelpro  accidente.  Si  ergo  persona  signiflcat  intentionen 
subjectum,  inconveniens  esl  quod  deflniatur. 

i .  Praeterea  .   subjectum   hujus   Lntenti  »mmun 

aiiquod  singular  aul  intei 

el  Bubjectum  intentionis,  adhuc  sequeretur  quod,  deflnit 
sona,  deflniatur  singulare;  quodesl  inconvenieo 

5,  Praeterea,  Lntentio  non  ponitur  in  deflnitione  rei,  i 
accidens  in  deflnitione  substanti  >na  aul 

rei  el  substantiaa.  [nconvenienter  igitur  iu  detin 
ponitur  Lndh  iduum,  qu  nomeu  intentioni 

ii.  Praeterea,  illua  in  cujus  deflnitione  ponitu 
pro  genere,  oportel  quod  sil  Bp 
non  esl  Bpecies  substantiee;  quia  condiyideretur  contra  srii 

^l)  .1/.  ciniii. 
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substantiae  species.  Ergo  inconverrienter  ponitur  substantia  in 
definitione  personae  quasi  genus. 

7.  Praeterea,  substantia  dividitur  per  primam  et  secundam. 
Sed  substantia  secunda  non  potestponi  in  definitione  personae ; 
esset  enim  opposito  in  adjecto,  cum  dicitur  substantia  indivi- 
dua  ;  nam  substantia  secunda  est  substantia  universalis.  Simi- 
liter  autem  neque  substantia  prima  ;  nam  substantia  prima  est 
substantia  individua  ;  et  sic  esset  nugatio  cum  additur  indivi- 
duum  supra  substantiamindefinitionepersonae.  Inconvenienter 
ergo  gubstantia  ponitur  in  definitione  personae. 

8.  Praeterea,  nomen  subsistentiae  propinquius  esse  videtur 
personae  quam  substantia  :  dicimus  eniminDeotres  subsisten- 
tias,  sicut  et  trespersonas  ;  non  autem dicimus  tres  substantias, 
sed  unam.  Magis  ergo  debuit  persona  per  subsistentiam  quam 
per  substantiam  definiri. 

9.  Praeterea,  quod  ponitur  in  definitione  tamquam  genus, 
multiplicato  definito  multiplicatur ;  plures  enim  homines  sunt 
plura  animalia.  Sed  in  Deo  sunt  tres  personae,  non  autem  tres 
substantiae.  Ergo  substantia  non  debet  poni  in  definitione  per- 
sonae  quasi  genus. 

10.  Praeterea,  rationale  est  differentia  animalis.  Sed  persona 
invenitur  in  his  quae  non  sunt  animalia,  scilicet  in  Angelis  et  in 
Deo.  Ergo  rationale  non  debuit  poni  in  definitione  personae. 

11.  Praeterea,  natura  est  tantum  in  rebus  mobilibus  ;  est 
enim  principium  motus,  ut  diciturin  II  Phys.  (com.  m).  Sed  es- 
sentia  est  tam  in  rebus  mobilibus  quam  in  immobilibus.  Ergo 
convenientius  fuit  in  definitione  personae  ponere  essentiam 
quam  naturam,  cum  etiam  personainveniaturtam  in  rebus  mo- 
bilibus  quam  in  immobilibus  ;  est  enim  in  hominibus,  in  Angelis 
et  in  Deo. 

12.  Praeterea,  definitio  debet  converti  cum  definito.  Non 
autem  omne  quod  est  rationalis  naturae  individua  substantia, 
est  persona.  Essentia  enim  divina,  secundum  quod  est  essentia, 
non  est  persona  ;  alioquin  esset  in  Deo  una  persona,  sicut  est 
una  essentia.  Ergo  inconvenienter  definitur  persona  definitione 
praedicta. 

13.  Praeterea,  humana  natura  in  Ghristo  est  rationalis  natu- 
raeindividua  substantia ;  neque  enim  est  accidens,  neque  uni- 
versalis  substantia,  neque  irrationalis  naturae  ;  non  tamen  hu- 
mana  natura  in  Ghristo  estpersona ;  sequeretur  eniin  quod  per- 
sona  divina  quae  assumpsit  humanam  naturam,  assumpsisset 
humanam  personam  ;  et  sic  essent  in  Ghristo  duae  personae, 
scilicet  divina  assumens,  et  humana  assumpta  ;  quod  est  haere- 
sis  Nestorianae.  Non  ergo  omnis  individua  substantia  rationalis 
naturse  estpersona. 

14.  Praeterea,  anima  separata  a  corpore  per  mortem,  non 
dicitur  esse  persona  ;  et  tamen  est  rationalis  naturae  individua 
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Bubstantia.  Non  ergo  hsec  es1  conyeniens  deflnitio  |         .;<•. 

Respondeo  dicendom,  quod  rationabiliter,  sicul  ex  praen 

patet,  individuum  in  genere  substantise  speciale  Qomen  ><>v- 
titur ;  quia  aubstantia  ex  propriis  principiis  individuatur  ;  el  nbn 
ex  alio  extraneo,  sicut  accidens  <ix  subjecto.  Lnter  individua 
etiam  substantiarum  rationabiliter  individuum  in  rationali  natu- 
ra,  speciali nomine  nominatur;  quia  ipsius  est  proprie  et  vere 
per  36  agere,  sicut  supra  dictum  <ist.  Sicut  ergo  hoc  nomen 
hypostasis  secundum  grsecos,  vel  substantia  prima  secundum 
latinos,  est  speciale  nomen  individui  in  genere  substantise ;  ita 
boc  nomen  persona  <i-i  speciale  nomen  individui  rationalis  na- 
turse.  (Jtraque  ergo  Bpecialitas  subnomine  personse  continetur. 
Etideoadostendendumquod  estspecialiterindividuumingen< 
8ubstantise,diciturquodestsubstantiaindividua;ado8tendendum 
vero  quod  est  specialiter  in  rationali  natura,  additur  ratu 
ndturce.  Perboc  ergo  quod  dicitur  substantia,  excluduntu 
ratione  personse  accidentia  quorum  nullum  potesl  dici  persoi 
perboc  vero  quod  dicitur  individua,  excluduntur  genera  et 
species  in  genere  substantise  quse  etiam  personse  dici  non  fr 
sunl ;  per  hoc  vero  quod  additur  rationalis  naturce,  excluaun- 
tur  inanimata  corpora,  plantse  el  bruta  quse  personse  non  sunt. 

Ai>  imumim  ergo  dicendum,  quod  in  substantia  particulari 
est  tria  considerare  :  quorum  unum  <ist  natura  generis  et  spe- 
ciei  in  Bingularibus  existens ;  secundum  es1  modus  existendi 
talis  naturse  quia  in  singulari  substantiaexistit  natura  generic 
speciei,  ut  propria  buic  individuo,  et  non  u1  multis  commun 
tertium  <i>t  princip\um  ex  quo  causatur  talis  modus  i  <li. 

Sicut  autem  natura  in  se  considerata  communis  <vst.  its  »4t  mo- 
diis  existendi  naturse ;  non  enim  invenitur  natura  hominis  •  •■ 
kens  in  rebus  oisi  aliquo  Bingulari  Lndividuata  :  oon  enim  i 
homo  qui  non  Bit  atiquis  homo,  nisi  secundum  opinionem  Pla- 
tonis,  qui  ponebal  universalia  separata.  Sed  pnncipium  talis 
modi  existendi  quod  est  principium  individuationis,  non  i 
commune ;  sed abud est in  isto,  et  aliudinillo;  hocenimsin- 
gulare  individuaturper  hanc  materiam,  <it  Qlud  per  illam.  Sicut 
ergo  nomen  quod  signiflcat  naturam,  esl  commune  <it  definibile, 
ut  nomo  vel  animal}  Ltanomen  quod  Bigniflcat   naturam  cum 
talimodoexistendt,ut  hypostasisvel  p         a.Illud         aomen 
quod  in  su.i  significatione  includil  determinatumindividuationis 
principium,  non  est  commune  nec  deflnibile,  ut  Socral 
Plato. 

Ai>  sbcundum  <1i»'<mi<1uiii,  quod  Don  Bolum  intentio  singuls 
tatis  est  communis  omnibus  Lndividuis  Bubstantiis,  sedeti 
natura  generis  cum  tali  modo  existendi :  el  hoc  modo  sicrniAcal 
hoc  nomen  hypostasis  naturam  generis  substantise  ul  individua- 
tam;  hoc  autem  nomen  p  ilum  naturam  rationalem  sub 

tali  modo  existendi.  Bt  propter  hocnequehyj         usnequeper- 

QC  MT.    i'iMi  l.  T.   I.  14 
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sona  est  nomen  intcntionis,  sicut  singulare  vel  individuum,  sed 
nomen  rei  tantum ;  non  autem  rei  et  intentionis  simul. 
Unde  patet  solutio  ad  tertium  et  quartum. 
Ad  qutntum  dicendum,  quod  quia  essentiales  rerum  diffe- 
rentiae  sunt  ignotae  frequenter  et  innominatae,  oportet  interdum 
uti  accidentalibus  differentiis  ad  substantiales  differentias  desi- 
gnandas  sicut  docet  Philosophus  (in  VIII  Metaph.,  com.  x) ;  et 
hocmodo  individuum  ponitur  in  clefinitione  personae,  ad  desi- 
gnandum  individualem  modum  essendi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dividitur  substantia  in  pri- 
mam  et  secundam,  non  est  divisio  generis  in  species,  cum  nihil 
contineatur  sub  secunda  substantia  quod  non  sit  in  prima  ;  sed 
est  divisio  generis  secundumdiversos  modos  essendi.  Namse- 
cunda  substantia  significat  naturam  generis  secundum  se  abso- 
lutam;  prima  vero  substantia  significat  eam  ut  individualiter 
subsistentem.  Unde  magis  est  divisio  analogi  quam  generis.Sic 
ergo  persona  continetur  quidem  in  genere  substantiae,  licetnon 
ut  species,  sed  ut  specialem  modum  existendi  determinans. 

Ad  septimum  dicendum,  quocl  quidam  dicunt,  quod  substan- 

tia  ponitur  in  definitione  personae  prout  significat  hypostasim  : 

sed  ciim  de  ratione  hypostasis  sit  individuum,  secundum  quod 

opponitur  communitatiuniversalis  vel  parti,  quianullum  univer- 

sale,  nec  aliqua  pars,  ut  manus  vel  pes,  potest  dici  hypostasis  ; 

ulterius  de  ratione  personae  est  individuum,  secundum  quod 

opponitur  communitati  assumptibihs.  Dicunt  enim,  quod  huma- 

na  natura  in  Christo  est  hypostasis,  sed  non  persona.  Et  ideo 

ad  excludendum  assumptibilitatem  additur  individuum  in  defi- 

nitione  personae.Sed  hoc  videtur  esse  contraintentionem  Boetii, 

qui  in  lib.  de  duabus  Naturis  (ante  med.lib.),  per  hoc  quod  dici- 

tur  individuum,  excludit  universalia  a  ratione  personse.  Et  ideo 

melius  est  ut  clicatur,  quod  substantia  non  ponitur  in  defini- 

tione  personse  pro  hypostasi,  sed  pro  eo  quod  est  commune  ad 

substantiam  primam  quse  est  hypostasis,  et  substantiam  secun- 

dam,  etdividiturinutraque.  Etsicillucl  commune,  per  hoc  quod 

additur  individuum,  contrahitur  ad  hypostasim,  ut  idem  sit  di- 

cere  :  Substantia  individua  rationalis  naturce,  ac  si  diceretur 

hypostasis  rationalis  naturae. 

Ad  octavum  dicenclum,  quocl,  secundum  prsedicta,  rationon 
procedit  :  quia  substantia  accipitur  non  pro  hypostasi,  sedpro 
eo  quod  est  commune  ad  omnem  substantiae  acceptionem.  Si 
tamen  acciperetur  substantia  pro  hypostasi,  adhuc  ratio  non 
sequeretur ;  substantia  enim  quae  est  hypostasis,  propinquius  se 
habet  ad  personam  quam  subsistentia ;  cum  tamen  persona  di- 
cat  aliquid  subjectum  ,  sicut  substantia  prima,  et  non  solum 
sicut  subsistens,  ut  subsistentia.  Sed  quia  nomen  substantice 
refertur  etiam  apud  latinos  ad  tignificationem  esseotise,  idest 
ad  vitandum  errorem  non  dicimus  tres  substantias,  sicut  tres 
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subsistentias.  Graeci  vero  apud  quo 
hypostasis  a  nomine  usfce,  indubitanterin  D 
confltentur. 

Ai)  \n\r\i  dicendum,  quod  sicut  dicimus  in  Deo  tres 
nas,  ita  i  tus  dicere  tres  substantias  IndiTiduas  :  unam 

tamen  substantiam  qui 

Ad  dgcimum  dicendum,  quod  rationale  mi- 

malis,  secundum  quod  ratio,  a  qua  sumitur,  signifl 
ikmii  discursivam,  quaKs  est  in  bominibus,  non  autem  in  An 
lisnecin  Deo.  Boetius  autem  sumit  rational         imunil 
intellectuaH,  quod  dicimus  conrenire  Deo  e1  bomi- 

nibus. 

Aii  tTNDECiMUM  dicendum,  quod  natura  in  defini  "so- 

nae  non  acripitur  prout  est  principium  s,  sicut  deflnitc 

Phflosopho  fin  II  rhysic.  .  sed  sicut  definitura  B  in  lil». 

de  duabus  Naturis    quod  natura  <^;t  unu\  formc 

specifica  differentia.  E\  quia  differentia  complet  deflnitfc 
et  determinat  defhritum  ad  speciem'  ideo  nomen  naturce  ma{ 

tpetit  m  deflnitionepersonse,  quae  specialiter in  quibusdam 
substantiis  invenitur,  quam  nomen  essentio3:  quod  rn- 

rnunissiiniiii). 

Ai)  Dl  ODECIMUM   dicettdlim ,  quod    imliviilunni    in    deflniti 

per  mmitur  pro  eo  quod   non  pr  ir  de  plurfl 

secundum  h<  ntia  divina  non  •  tantia  se- 

cnndinn  praedicationem  ;  cum  pr  plurib 

lke1    ii  individua  g  icundum  rem.  Eticha  di 

yid  i  V de  Trin.,  cap.  wm  et  \\m  .  con 

nem  I  tundura  qu  in  divin  .  dixit, 

quod  |  it  dioinasnaturte  in 

ut  per  boc  quod  dicitui  i  divin 

sona  non  mderetur. 

\h  :ihm  dicendum,  quod  cum  substantia  indivi- 

dua  sit  quoddam  completum  per  tna  natura  in 

Chr  '  isurapta  In  ;  am  divini 

dici  substantia  individua  quce  est  lr  nec  n  anus 

nec  ;'•  diquid  eorum  quas  non  sub  liif 

propte  tquitur  (jii 

\i>  lendum  ,  quod  anin 

pai     rati  I  hum  i         >t  non  tol         ura 

rationalis  humai 

l  riCULl  S  iii.      /  tntm  ri*i 

quaest.  \\i\.  ar 

Tertio  quaeritur,  utrum  ii  ie- 

tur  quod  non.  Sicut  ei  N  itu- 

,  nomen  per  tines  lar- 

vati  personse  dicebantur,  quia  in                                   s  ali- 
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quid  personabant.  Sed  esse  larvatum  non  competit  Deo,  nisi 
forte  metaphorice.  Ergo  nomenpersonsenon  potestdici  deDeo, 
nisi  forte  metaphorice. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (lib.  I,  cap.  i,  n  et  iv), 
de  nullo  eorum  quae  dicuntur  de  Deo,  possumus  scire  quid  est, 
prout  ei  conveniunt.  Sed  de  persona  scimus  quid  est,  per  defi- 
nitionem  praemissam,  art.  praec.  Ergo  personanon  competitDeo 
ad  minus  secunclum  definitionem  praedictam. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  in  aliquo  genere  ;  cum  enim  sit 
infinitus,  sub  nullius  generis  terminis  comprehendi  potest.  Per- 
sona  autem  significat  aliquid  quod  est  in  genere  substantiae. 
Ergo  personaDeo  non  convenit. 

4.  Praeterea,  in  Deo  nulla  est  compositio.  Sed  persona  signi- 
cat  aliquid  compositum  ;  singulare  enim  humanae  naturae,  quod 
est  persona,  est  maximae  compositionis  ;  partes  etiam  definitio- 
nis  personae  clemonstrant  personam  esse  compositum  (1).  Non 
est  ergo  in  Deo  persona. 

5.  Praeterea,  in  Deo  nulla  est  materia.  Principium  autem 
individuationis  materia  est.  Gum  ergo  persona  sit  substantia  in- 
dividua,  non  potest  Deo  convenire. 

6.  Praeterea,  omnis  persona  est  subsistentia.  Sed  Deus  non 
potest  dici  subsistentia,  quia  non  existit  sub  aliquo.  Ergo  non 
est  persona. 

7.  Praeterea,  persona  sub  hypostasi  continetur.  Sed  in  Deo. 
non  potest  esse  hypostasis,  quia  non  est  in  eo  aliquod  accidens 
cum  hypostasis  dicat  subjectum  accidentis,  ut  supra,  art.  1, 
dictum  est.  Ergo  in  Deo  non  est  persona. 

Sed  contrarium  apparet  per  Athanasium  in  symbolo  :  Qui- 
cumque  vult,  etc,  et  per  Augustinum  in  VII  de  Trin.  (cap.  vi), 
etper  communem  Ecclesiae  usum,  quae  a  Spiritu  sancto  edocta 
non  potest  errare. 

Respondeo  dicenclum,  quod  persona,  sicut  dictum  est,  signi- 
ficat  quamdam  naturam  cum  quodam  modo  existendi.  Natura 
autem  quam  persona  in  sua  significatione  includit,  est  omnium 
naturarum  dignissima,  scilicet  natura  intellectualis  secundum 
genus  suum.  Similiter  etiam  modus  existendi  quem  importat  per- 
sona  est  dignissimus,  ut  scilicet  aliquid  sitper  se  existens.  Gum 
ergo  omne  quod  est  dignissimum  in  creaturis,  Deo  sit  attribuen- 
dum,  convenienter  nomen  personce  Deo  attribui  potest,  sicut  et 
alia  nomina  quae  proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nomine  aliquo  est  duo 
considerare  ;  scilicet  illucl  ad  quod  significandum  nomen  impo- 
nitur,  et  illud  a  quo  imponitur  ad  significandum.  Frequenter 
enim  imponitur  nomen  aliquod  ad  significandum  rem  aliquam, 
ab  aliquo  accidente  aut  actu  aut  effectu  illius  rei ;  quae  tamen 
non  sunt  principaliter  significata  per  illud  nomen,  sed  potius 

(1)  Al.  compositam. 
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ipsa  rei  Bubstantia,  ve\  uatui  ;ut  hoc  nomen  lapis  sumitur 
a  Iseaione  pedis,  quam  tamen  non  Bigniflcat,  Bed  potiuscorpua 
quoddam  in  quo  tale  accidens  frequenter  invenitur ;  unde  laesio 
pedis  magis  pertinel  ad  etymologiam  hujus  nominis  lapis  quam 
ad  ejus  signiflcationem.  Quando  ergo  illud  ad  quod  signiflcan- 
(iiiin  aomen  imponitur,  Deo  non  competit,  sed  aliqua  propriel 
ejussecundum  similitudinem  quamdam,  tunc  illud  nomende 
Deo  metaphorice  dicitur ;  sicut  Deus  nominatur  leo,  non  quia 
natura  illius  animalis  Deo  conveniat,  sed  propter  fortitudinem 
quae  in  leone  invenitur.  Quando  vero  res  signiflcata  perno- 
men  Deo  convenit,  tunc  illud  nomen  proprie  de  i>(,(»  uicitur, 
sicutJbonum,  sapiens  ethujusmodi;  licet  etiam  quandoque  illud 
a  quo  tale  nomen  imponitur,  non  convenial  Deo.  Sic  ergo  licel 
personare  ad  modum  larvati  hominis,  a  quo  impositum  fuit 
iiomon  personae,  Deo  non  conveniat,  tamen  illud  quod  signifl- 
catnr  per  nomen,  scilicel  subsistens  in  naiura  intellectuali^ 
compctit  Deo  ;  ct  propter  hoc  nomen  j  \ee  proprie  sumitur 
in  divinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tam  nomen  personae  quam 
deflnitio  <!<k  persona  data,  si  recte  intelligatur,  convenit  De 
non  tamen  ita  quod  sit  definitio  ejus ;  quia  plus  est  in  Deo  quam 
Bignificetur  per  nomen.  (Jnde  id  quod  Dei  <i>t,  per  rationem 
nominis  non  deflnitur. 

Ad  1 1 •-.}{ i iim  dicendum,  quod  licet  Deus  non  sit  ingen< 
substantise  t;ini([ii;iin  species,  pertinet  tamen  ad  genus  substan- 
tiae  sicut  generis  principium. 

Ad  im  \i;mm  dicendum,  quod  ;i<-<,i<lit  personae,  inquantum 
hujusmodi,  quod  bII  composita,  ex  hoc  quod  complementum 
vel  perfectio  quae  requiritur  ad  rationem  personse,  non  inveni- 
tur  statim  fn  urio  simplici,  sed  requirit  adunationem  multorum, 
sicut  in  hominibus  patet.  in  Deo autem  cum summa  simplicil 
est  summa  perfectio ;  etideoest  ibipersona  absque  composi- 
tione.  Partes  vero  positae  in  deflnitione  personse  non  ostendunt 
aliquam  compositionem  personas  nisi  in  substantiis  materiali- 
biis  :  individuum  autem  cum  sil  negatio,  per  hoc  quod  substan- 
ti;i  additur,  nulla  compositio  importatur.  unde  remanet  ibi  sola 
compositio  indh  iduae  substantiee,  idest  h\  postasis,  ad  naturam  : 
quse  duo  in  substantiis  immaterialibus  Becundum  reip  sunt  Idem 
omnino. 

Ai>Hii\iiM  dicendum,  quod  rebus  materialibus  in  quibus 
formse  non  sunt  per  se  Bubsistent  .  materiae  inhaerenl 

oportet  quod  principium  individuationis  sil  ex  materia  :  I 
vero  immatenale8,  cum  Bint  per  se  subsistentes,  in- 

dividuantur;  <v\  hoc  enim  quod  aliquid  est  subsistens,  habet 
quod  <i>v  pluribus  praedicari  non  potest  :  et  ideo  nihil  prohibel 
in  rebus  immaterialibus  substantiam  individuam  et  personam 
inveniri. 
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Ad  sextum  dicendum,  qnod  licet  in  Deo  non  sit  compositio 
ut  in  co  aliquid  sub  alio  intelligi  possit,  tamen  secundum  intel- 
lectum  nostrum  seorsum  accipimus  esse  ejus  et  substantiam 
ipsius  sub  esse  ejus  existentem,  ut  huic  subsistens  dicatur.  Vel 
dicendum,  quod  licet  subesse,  a  quo  imponitur  vocabulum  sub- 
sistendi,  Deo  non  conveniat,  tamen  per  se  esse,  ad  quod  signi- 
ficandum  imponitur,  competit  ei. 

Ad  sEPTiMUMdicendum,  quod  licet  in  Deo  non  sint  acciden- 
tia,  sunt  tamen  in  eo  proprietates  personales,  quibushypostases 
substant. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  hoc  nomen  persona  in  divinis  significet 
relativum,  vel  aliquid  absolutum  (Ipart.,  qusest.  xxix,  art.  4.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  hoc  nomen  personav&  divinis  signi- 
ficet  relativum,  vel  aliquid  absolutum.  Et  videtur  quod  significet 
aliquid  absolutum.  Dicit  enim  Augustinus  (in  VII  de  Trin.,  cap. 
iv),  quod  cum  Joannes  dicat :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant 
in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus ;  et  qusereretur 
quid  tres  essent,  responsum  est  quod  sunt  tres  personse.  Sed 
quid  qiuerit  de  essentia.  Ergo  hoc  nomen  persona  in  divinis  si- 
gnificat  essentiam. 

2.  Prseterea,  in  eodem  lib.  (cap.  vi)  Augustinus  dicit,  quod 
idem  est  Deo  esse  quod  personam  esse.  Sed  esse  in  divinis 
significatessentiam,  etnon  relationem.  Ergo  etpersona. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  ibidem  :  Ad  se proprie  dici- 
tur  persona,  nonad  Filium  vel  Spiritum  sanctum,  sicut  ad  se 
dicitur  Deus,  et  magnus  et  bonus  et  justus.  Sed  hsec  omnia 
essentiam  significant,  et  non  relationem.  Ergo  etpersona. 

4.  Prseterea,  Augustinus  ibidem  (cap.  iv)  dicit,  quod  quam- 
vis  commune  est  illis,  scilicet  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto, 
nomen  essentiae,  ita  ut  singulus  quisque  dicatur  essentia  tamen 
illis  commune  est  personsevocabulum.  Sedrelatioin  divinis  non 
est  commune,  sed  distinctivum.  Ergo  persona  in  divinis  non 
signiflcat  relationem. 

5.  Sed  dicendum,  quod  persona  est  commune  ratione  et  non 
re  in  divinis.  Sed  contra,  in  divinis  non  est  universale;  unde 
Augustinus  in  eodem  libro  (cap.  vi)  improbat  opinionem  illorum 
qui  dicebant,  quod  essentia  in  divinis  est  sicut  genus  vel  sicut 
species  ;  persona  vero  sicut  species  vel  individua.  Quod  autem 
est  commune  ratione  etnonre,  est  commune  permodum  univer- 
salis.  Ergo  persona  non  est  commune  in  divinis  ratione  tantum 
sed  etiam  re  ;  et  ita  non  potest  significare  relationem. 

6.  Prselerea,  nullum  nomen  significat  resdiversorum  gene- 
rum,  nisi  sequivoce  ;  acutum  enim  aequivoce  dicitur  in  sapori- 
bus  et  magnitudinibus.  Manifestum  est  autem  quod  persona 
in  Angelis  et  hominibus  non  significat  relationem,  sed  aliquid 
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absolutum.  Si  ergo  in  Deo  significet  relationem,  erit  aequiv< 
dictam. 

7.  Praetefea,  quod  accidit   rei  significatae  per  nomen, 

tra  significationem  nominis ;  sicut  extra  significationem  ho- 
minis  (>st  album,  quod  accidit  homini.  Res  autemsignificat  i  per 
hoc  nomen  persona  esi  substantia  individoa  rationaha  natui 
quia  ratio  quam  significat  nomen,  esl  deflnitio,  secundum  Phi- 
losophum,  in  IV  Metaph.  com.xxviii):  substantiae  autem  tali 

•idit  ad  aliud  referri.  Relatio  ergo  <%-i  extra  significationem 
hujus  n,ominis  persona. 

8.  Praeterea,  nullum  aomen  potest  mtelligi  de  aKqn 
praedicari,  cui  non  Intelligitur  convenii 

tnen  ;  Bicut  non  potesl  intelligi  esse  homo  quod  intelligitur  non 
e  animal  rationale  mortale.  Judaei  autem  et  Pagani  conflten- 
tur  Deum  esse  personam ;  non  tamen  confitentur  in  <><>  relatio- 
nes,  quas  nos  ponimus  Becundum  fldem.  !  ioc  nomen  per- 
sona  in  divinis non significat  hujusmodi  relatiom 

9.  Sed  dicendum,  quod  Judaei  et  Pagani  erroneam  hab 
opinionem  <l<i  Deo;  unde  ex  eorum  opinione  non  i  accipi 
argumentum.  —  Sed  contra,  error  opinionis  non  variatnomi- 
nis  significationem,  nec  etiam  verita  i.  Sie  ;  errantes  de 
Deo  aoc  noi  ten  persona  non  significat  relationem,  nec  etiam 
significabil  apud  recte  sentientes  de  D< 

tO.  Praeterea,  voees,  secundum  Philosophum  'I  Perih( 
in  princ.  suntsignaintellectyum.Intellectusenimquiconcipirur 
ex  hoc  nomine  persa  la  (,^t  m  intellectu  substantiae  prima  .  Er- 
go  hoc  nomen  persona  significat  substantiam  primam,  qua  nihil 
est   magis   ah  olutum,    cum  sit  per  Be  existens; 
tiomenpersi  nanon   ignificat  relationem,  sed  aliquid  absolutum. 

1 1 .  Sed   dicendum ,  quod  hoc  nomen  j 

relationem  per  modura  substantise.  •     ni<i  contra,  naec  pr  >po- 

Bitio  est  '  t  1 1 1 1 : « *  *  i  * ;  1 1 :  t  :  Nutl  ..     •  : 

Nullaquantitas  estsubstantia,  sicut  patet  per  Philosophum  in 
[Posteriorum,  comment.  xxxn  .  Siergohoc  nomen 

nificat  tntiam,  ut  probatum  est,  impossibile  <'>t  qu 

niflcatum  eji       I  rel 

12.  Pi  ta  non  possunt  \> 

esse  p  aliud  sunt  opp  !  ni- 

flcatur  nomhie  personae  est  substantia,  quae  est  ena  im- 

sibile  e  l  aliquid. 

iv  iv  i,omnenomensigni  itionem,roferturad 

aliquid  quod  consig  domin 

quod  hoc  noi  aliud.  ; 

licit  relationem,  ^<i<l  aliquid  absolutui 

li.  Praeterea,  persona dicitur  quasi  p      -    una.  Unitasau- 
tem  in  divinis  perttnet  tiam.  Ergo  h<  ienp< 

Bignificat  essentiam,  et  non  relationem. 
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15.  Sed  dicendum,  quod  hoc  nomen  significat  unum  distin- 
ctum  ;  et  quia  distinctio  in  divinis  est  per  relationem,  ideo  signi- 
ficat  relationem.  —  Sed  contra,  Filius  et  Spiritus  sanctus  dicun- 
tur  distingui  in  divinis  secundum  modum  originis  ;  nam  Filius 
procedit  per  modum  intellectus,  ut  verbum,  sed  Spiritus  san- 
ctus,  per  modum  voluntatis,  ut  amor.  Non  ergo  per  solas  relatio- 
nes  est  distinctio  in  divinis  ;  et  sic  non  oportet  quod  persona 
relationem  significet. 

16.  Praeterea,  si  relatio  in  divinis  est  distinguens  ;  persona 
autem  est  quid  distinctum,  non  distinguens  ;  non  significabit 
relationem  nomen  personce. 

17.  Praeterea,  relationes  in  divinis  dicuntur  esseproprietates. 
Persona  autem  significat  aliquid  subsfansproprietati.Non  ergo 
significat  relationem. 

18.  Praeterea,  quatuor  sunt  relationes  in  divinis ;  scilicet 
paternitas,  filiatio,  processio,  communis  spiratio  :  innascibilitas 
enim,  quse  est  quinta  notio,nonestrelatio.  Sed  hoc  nomen  per- 
sona  nullam  harum  significat.  Si  enim  significaretpaternitatem, 
non  diceretur  de  Filio  ;  si  filiationem,  non  diceretur  de  Patre  ; 
si  autem  processionem  Spiritus  sancti,  non  diceretur  neque  de 
Patre  neque  de  Filio ;  si  vero  communem  spirationem,  non 
diceretur  de  Spiritu  sancto.  Non  ergo  significat  relationem  hoc 
nomen  persona. 

Sed  contra,  Boetius  dicit  (in  lib.  de  Trin.,  a  medio),  quod 
omne  nomen  ad  personas  pertinens  relationem  significat.  Sed 
nullum  nomen  magis  pertinet  ad  personas  quam  hoc  nomen 
persona.  Ergo  hoc  nomen  persona  relationem  significat. 

Praeterea,  sub  persona  in  divinis  continentur  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus.  Sed  haec  nomina  relationem  signiftcant. 
Ergo  et  nomen  personce. 

Praeterea  ,  nullum  absolutum  distinguitur  in  divinis.  Sed 
persona  distinguitur.  Ergo  non  est  absolutum,  sed  relativum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hocnomen  persona  habet  com- 
mune  cum  nominibus  absolutis  in  divinis  quod  de  qualibet  per- 
sona  praedicatur,  nec  secundum  nomen  ad  aliud  refertur ;  cum 
nominibus  vero  relationem  significantibus,  quod  distinguitur, 
et  pluraliter  praedicatur ;  et  ideo  videtur  quod  utraque  signi- 
ficatio  et  relativi  et  absoluti  pertineat  ad  personam.  Qualiter 
autem  utraque  significatio  ad  nomen  personse  pertineat,  est 
diversimode  a  diversis  assignatum. 

Dicunt  enim  quidam,  quod  persona  significat  utrumque,  sed 
per  modum  sequivocationis.  Dicunt  enim  quod  hoc  nomen  per- 
sona,  quantum  est  de  se,  absolute  significat  essentiam  tam  in 
singulari  quam  in  plurali,  sicut  hoc  nomen  Deus,  aut  bonns,  aut 
magnus ;  sed  propter  insufficientiam  nominum  ad  loquendum 
de  Deo,  accommodatum  est  hoc  nomen  personaa.  sanctis  patri- 
bus  inNicaeno  Goncilio,  ut  quandoque  possit  sumi  pro  relativo, 
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et  praecipue  in  plurali,  cum  dicimu8  quod  Pal  >pi- 

ritus  Bdnctus  siint  tres  personse,  vei  «-11111  termino  partitivo  ad- 
juncto,  nt  cum  dicitur  :  Alia  est  persona  Patris,  aUa  FUii;  ve\ 
ciim  dicitur  :  Filius  est  alius  a  Patre  in  persona.  In  singulari 
autcm  cum  absolute  preedicatur,  potest  indifferenter  signiflcare 

entiam  ve\  personam,  iit  cum  dicitur  :  Pater  est  personay 
ve\  Filius  est  persona.El  haec  videturesse  opinio  Magistri  in 
1  Sententiarum ,  dist.  \xv.  Sed  non  ridetur  sufflcienter  dici. 
Non  enim  absque  ratione  ei  propria  Bigniflcatione  oominis 
sumpta,  sancti  Patres  divinitus  inspiroti,  h<>c  nomcn  invenerunt 
ad  confessionem  vene  fldei  expnmendam ;  et  praecipueq 
dedissenl  occasionem  erroris  dicendo  tres  personas,  si  I 
noriHMi  persona  Bigniflcat  essentiam  absolute. 

El  ideo  alii  dixerunt,  quod  simul  signiflcal  essentiam 
relationem,  sed  non  sequaliter;  sed  unum  in  recto,  et  aliud  in 
obliquo.  Quorum  quidam  dixerunt,  qruod  signiflcal  essentiam  in 
rcct<>,  et  relationem  m  obliquo;  quidam  e  converso,  Sed  neu- 
tri  dubitationemsolvunt;  quia  Bi  essentiam  in  recto  Bigniflcat, 
non  deberet  pluraliter  prsedicari;  si  vero  relationem,  non 
deberet  ad  se  dici,  nec  <l<i  singulis  prsedicari. 

Et  ideo  alii  dixerunt,    quod  signiflcat  utrumque  in  recto. 
Quorum  quidam  dixerunt,  quod  signiflcal  essentiam  et  relatio- 
nem  ex  aequo,  et  neutrum  circa  aliud  ponitur.  Sed  hoc  non  1 
intelligibile ;  quia  ([H<><1  non  signiflcat  unum,  nihil  Bigniflcat. 
Undo  omnc  nomon  signiflcat  nnnm  in  iid;i  acceptione,  ui  d 
Philosophus  in  IV  Metaph.  (com.  \ 

Et  iaeo  ;ilii  dixerunt,  quod  relatio  ponitur  circa  absolutum. 
Quod  quidam  difflcile  est  videre,  «-11111  relationes  non  determi- 
nent  essentiam  in  <livinis. 

Et  ideo  ;ilii  <lix«M-imt,  <[ii<xl  non  Bigniflcat  absolutum,  - 
substantiam  quse  est  essentia,  Bed  quae  est  bypostasis;  hoc 
cnim  relatione  determinatur.  Quod  quidem  verum  est;  sed  | 
hocdictum  nihil  nobis  manifestatur.  Minus  enimest  nobis  mani- 
festumnomenhypostasisvelsubsistentiae^quamnomenpersonse. 

El  i'!'''»  ;i«l  evidentiam  hujus  qusestionis  Bciendum,  <[n<><l 
propria  ratio  nominis  est  quam  signifloat  nomen,  secundum 
Philosophum  in  l\'  Metaph.,  com.  xvin  .  l«l  autem  cuiattribui- 
turnomen,  si  mi  recte  sumptum  sub  resigniflcataper  nomen,si- 
cutdeterminatum8ubindeterminato,dicitursupponipernomen; 
si  autem  non  sit  recte  sumptum  sub  renominis,  dicitur  copulari 
per  nomen  ;  ^i<'iit  h<><-  nomen  \l  signiflcal    substantiam 

animatam  sensibilem  et  <iii>)ini  signiflcal  colorcm  di  iti- 

vnm  visus ;  homo  vero  recte  sumitur  sub  ratione  animalis,  Bicut 
determinatum   snl>  indeterminato.  Est  enim  homo  Bubstai 
animata  sensibilis  t;iii  anima,  scilicet  rationali  :  sub  albo  vero, 
quod  est  extra  essentiam  <'.jns,  non  « 1  i i« ^ t * t « *  sumitur,  rndo  homo 
supponitur  uomlne  animalis,  copulatur  \cvo  uomine  albi.  Bt 
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quia  inferius  quod  supponitur  per  nomen  commune,  se  habet 
ad  •  coinmune  sieut  determinatum  ad  indeterminaUim  :  id  quod 
erat  suppositum,  rlt  significatum,  determinatione  apposita  ad 
commune  :  animal  enim  rationale  significathominern.  Sedscien- 
dum,  quod  aliquid  signiflcat  dupliciter  :  une  modo  formaliter, 
et  alio  modo  materialiter.  Formaliter  quidem  significatur  per 
nomen  id  ad  quod  significandum  nomen  est  principaliter  imposi- 
tum,  quod  est  ratio  nominis,  sicut  hoc  nomen  horno  significat 
aliquid  compositum  ex  corpore  et  anima  rationali.  Materialiter 
vero  significatur  per  nomen,  illud  in  quo  talis  ratio  solvatur; 
sicut  hoc  nomen  liomo  significat  aliquid  habens  cor  et  cerebrum 
et  hujusmodi  partes,  sine  quibus  non  potest  esse  corpus  anima- 
tum  anima  rationali.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod 
hoc  nomen  persona  communiter  sumpta  nihil  aliud  significat 
quam  substantiam  individuam  rationalis  naturae.  Et  quia  sub 
substantia  individua  rationalis  naturae  continetur  substantia  indi- 
vidua,  idestincommunicabilis  et  ab  aliis  distincta,  tam  Deiquam 
hominis  quam  etiam  Angeli;  oportet  quodpersona  divina  signi- 
flcetsubsistensdistinctuminnaturadivina,sicut  personahurn?.na 
significat  subsistens  distinctuminnaturahumana  ;  ethsec  estfor- 
malis  significatio  tam  personae  divinae  quam  personae  humanae. 
Sed  quia  distinctum  subsistensin  natura  humana  non  estnisi  ali- 
quidperindividualemmateriamindividuatumetabaliisdiversum; 
ideo  oportet  quod  hoc  sit  materialiter  significatum,  cum  dicitur 
persona  humana.  Distinctuni  vero  incommunicabile  in  natura 
divina  nonpotestessenisirelalio  ;  quia  omne  absolutum  estcom- 
mune  et  indistinctum  in  divinis.  Relatio  autem  in  Deo  est  idem 
secundum  rem  quod  ejus  essentia.  Et  sicut  essentia  in  Deo  idem 
est  et  habens  essentiam,  ut  Deitas  et  Deus;  ita  idem  est  relatio 
et  quod  per  relationem  refertur.  Unde  sequitur  quod  idem  sit 
relatio  et  distinctum  in  natura  divina  subsistens.  Patet  ergo 
quod  persona  communiter  sumpta,  significat  substantiam  indi- 
viduam  rationalis  naturae ;  persona  vero  divina  formali  signifi- 
catione  significat  distinctum  subsistens  in  natura  divina.  Et  quia 
hoc  non  potest  esse  nisi  relatio  vel  relativum,  ideo  materiali 
significatione  significat  relationem  vel  relativum.  Etpropter  hoc 
potestdici,  quod  significat  relationem  per  modum  substantise, 
non  quae  est  essentia,  sed  quae  est  hypostasis ;  sicut  et  relatio- 
nem  significat  non  ut  relationem,  sed  ut  relativurn,  idest  ut 
significatur  hoc  nomine  Pater,  non  ut  significatur  hoc  nomine 
paternitas.  Sic  enim  relatio   significata  includitur  oblique  in 
significatione  personae  divinae,  quae  nihil  aliud  est  quamdistin- 
ctum  relatione  subsistens  in  essentia  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quid  non  solum  quaerit  de 
essentia,  sed  quandoque  etiam  de  supposito,  ut  :  Quid  natat  in 
mari  ?  piscis.  Et  sic,  ad  quid  respondendum  est  per  nomen 
pevsona. 
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Ai>  sbcumdum  dicendum,  quod  propter  modum  significandi 
hujus  nominia  r  igustinus   lib.  \'JI  de  'i  rin.,  cap. 

vi   :  Idem  est  Deo  esse  quodpersona 
per  modum  relationi  -.  sioul  Pater  <*t  Filius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  provenit  ex  formali  signi- 
ficatione  personse  quod  ad  se  dicitur  et  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  qi  \i;ri  m  dicendum,  quod  essentia  esl  communis  re  in 
divinis,  sed  persona  secundum  ratiotfem  tantum,  Bicut  et  hoc 
nomen  relatio. 

Ad  01  i\n  \i  dicendum,  quod  in  < I i v i n I ^  nihil  est  di 
tum  secundum  esse,  cum  ibi  sit  tantum  unum  esse.  H"<'  autem 
est  contra  rationem  universalis;  ••(  i<l<-<>  non  esl  ibi  universaie, 
licet  sit  ihi  unum  secundum  rationem,  et  non  ><'<-uu<!iuii  rem. 

Ah  bhsxtuu  dkendum,  <|ii<»<l  boc  <|iio<l  persona  aliud  signi- 
ftcat  in  Deo  <•!  homine,  j >* * 1 1 i ! i< •  t  ;ul  aiversitatem  suppositionis 
magisquam  ;<<l  diversam  signiflcationemhujuscommunis;qnod 
<•>(  persona.  Diversa  autem  suppositio  non  Cacit  aequivdcatj 
ihmi).  sed  diversa  significatio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licel  reLatio  accidat  ei  quod 
signiflcatur  communiter  per  li<»<-  nomen  persona^  jk»ji  tamen 
accidit  personse  divinse,  sicui  ostensum  est. 

Ad  octavuh  dicendum, quod  objectio  Ula  procedil  <l<.'i'or- 
niali  signulcatione  uominis,  <-t  non  demateriali. 

Et  similiter  dicendum  ajd  n<»m  m. 

Ah  i»i.(  i\n  \i  <li<-<Mi<luiu,  quod  substantia  prima  dicitur  abso- 
luta,  quasi  ab  ;ili<>  u<>u  dependens.  Relativum  ;<ut<'iu  in  <liviuis 
noii  excludit  absolutum,  quodest  ab  aliodependens;  sed  exclu- 
<lit  absolutum  <|iio<l  ;ul  aliud  non  refertur. 

Ai»  i  Nhi:<i\n  \i  dicendum,  quod  isU  propositio,  Nulla  r, 
tio  est  tubsianiias  esl  immediata,  si  accipiatur  relatio  <'t  sub- 
stantia  quse  sunt  in  genere.  s<-<l  Deus  u<>n  Limitatur  terminis 
aiicujus  ^--iktis,  s<wi  babet  in  se  perfectiones  omnium  - 
1'uin.  [Jnde  non  distinguitur  in  eo  secundum  rem  relatio  e1  su 

shuiliu. 

\i>  duodecimi  \i  dicendum,  <|u<»<l  per  se  existens  opponitur 
:i<l  non  j»''1         istens,  non  autem  <'i  <|u<><1  est  ad  aliqu 

Ai>  hi ■<  :mi  m i iu ni  \i  dicendum,  <|u<><1    pers 
nomen  ;»<l  aliud  non  refertur,  ( »r* » i » t« •  r  modum  quei 

\i»  hi.i  i\n  \nji  aiu i  u  dicendum,  quod  unum  in  divinis 
habel  communiter  ad  e  jentiam  et  relationem;  dicimusenim 
quod  essentia  est  una,  et  qu<  inus. 

Ai>  i»i.<  i\n  mqi  inii  m  dicendum,  quod  modus  ill< 

sionis  diversus,  quo  dicitur  Filius  procedere  per  Qtodun 
intellectus,  Spiritus  sanctus  vero  per  modum  voluntatis,  d 
sufflcit  ad  distinguendum  personaiiterSpiritum  sanctum  ;>  Fili 
ctiiu  voluntas  et  intellectus  non  distinguantur  personaliter  in 
divinis.  Si  tamen  concedatur  quod  hoc  ad  eorum  distinctionem 
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sufficiat,  manifestum  est  quod  uterque  a  Patre  per  relationem 
distinguitur,  prout  unus  eorum  procedit  a  Patre  ut  genitus,  alius 
ut  spiratus ;  et  hse  relationes  constituunt  eorum  personas. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  sicut  relatio  significat 
ut  distinguens  in  divinis,  ita  relatum  significatur  ut  distinctum. 
In  Deo  autem  non  est  aliud  relatio  et  relatum,  sicut  nec  essen- 
tia  et  quod  est ;  et  ideo  nec  distinguens  et  distinctum  in  Deo 
differunt. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,quodproprietas,in  divinis 
non  est  accidentalis,  sedest  idem  secundura  rem  ei  cujus  est 
proprietas;  sed  differt  secundum  modum  intelligendi.  Persona 
ergo  non  significat  relationem  prout  est  proprietas,  sed  prout 
est  proprietati  et  essentiae  subsistens. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  licet  universale  non 
possit  esse  prseter  singularia,  potest  tamen  intelligi,  et  per  con- 
sequens  significari.  Et  propter  hoc  sequitur,  si  non  est  aliquod 
singularium,  quod  nonsituniversale.Nontamen  sequitur,  sinon 
intelligitur  aut  significatur  aliquod  singularium,  quodnonintelli- 
gatur  vel  significetur  universale  hoc ;  enim  nomen  homo  nonsigni- 
ficataliquem  singulariumhominum,sed  solumhominemin  com- 
muni;  et  similiter  hoc  nomen  persona  etsinonsignificetpaterni- 
tatem  neque  filiationem  neque  communem  spirationem  aut  pro- 
cessionem,  tamen  significat  relationem  in  communi,  per  modum 
jam  dictum,  in  corp.  art.,  sicut  et  hoc  nomen  relatio  suo  modo. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  numerus  personarum  sit  i?i  divinis. 

Quinto  quaeritur,  utrum  numerus  personarum  sit  in  divinis. 
Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim  Boetius  (in  lib  de  Trin.,  ante 
med.)  :  Hoc  vero  unum  est  in  quo  nutlus  est  numerus.  Sed  Deus 
est  verissime  unus.  Ergo  in  eo  nullus  estnumerus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  in  Deo  non  est  numerus  simpli- 
citer,  sed  numerus  personarum.  —  Sed  contra,  semper  ad  secun- 
dum  quid  sequitur  simpliciter,  quando  determinatio  non  est 
diminuens ;  sequitur  enim  :  Est  homo  atbus;  ergo  esthomo  ;  sed 
non  sequitur  :  Est  homo  mortuus;  ergo  est  homo.  Sed  hoc  quod 
dicitur  numerus  personarum,  non  est  determinatio  diminuens, 
cum  personasit  quoddam  completissimum.  Ergo  sequitur,  si  est 
in  divinis  numerus  personarum,  quod  sit  ibi  numerus  simpli- 
citer. 

3.  Praeterea,  uni  opponitur  multitudo,  secundum  Philoso- 
phum  (X  Metaph.,  text.  xx).  Sed  opposita  non  insunt  eidem. 
Cum  ergo  in  Deo  sitsummaunitas,  nonpotestin  eo  esse  aliquis 
numerus  vel  aliqua  pluralitas. 

4.  Praeterea,  ubicumque  est  numerus,  ibi  est  pluralitas  uni- 
tatum.Ubiautemsuntpluresunitates,ibiestmultiplexesse;  aliud 
enim  est  esse  hujus  unitatis,  et  aliud  illius.  Si  ergo  in  Deo  est 
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numerus,  oportetquodsitin  eomultipl  t  ita  multipl 

lentia ;  quod  patel  esse  falsum. 

5.  Sicut  unura  <ist  indivisum,  Ita  multitudo  non  est  Bine  <livi- 
sione.  Sed  in  Deo  non  potest  esse  aliqua  divisio,  cum  non  sit 
ibi  aliqua  compositio.  Erg  i  nbn  potest  esse  in  divinis  aliq  i 
numerus. 

6.  Praeterea,  omnis  numerus  habel  partes ;  componiturenim 
ex  anitatibus.  Sed  in  Deononsuntaliqua9partes,  cumnonsitibi 
compositio.  ESrgo  in  Deo  non  e$1  numerus. 

7.  Praeterea,  illud  per  quod  creatura  differl  a  Deo,  non  <l«'bet 

Deo  attribui.  Creatura  autem  differl  a  I per  hoc  qu  »d  in 

numero  quodam  constituta  est,  secundum  illud  Sap.,         M  : 
Ornnia  in  numero^  pondere  et  mensur  ti.  Nui 

ergo  non  debel  poni  in  divinis. 

8.  Praeterea,  numerus  es1  species  quantitatis.  En  D< 

non  est  aliqua  quantitas;  propter  quod  si  aliquid  quantitatem 
significans  in  divinam  prsedicationem  venerit,  mutatur  in  sub- 
stantiam,  ui  dicil  Boetius  (in  lib.  de  Trin.,  ante  med.  .  A.u1 
numerus  nullo  modoestin  divinis,  aul  ad  substanti;  tinet, 

quod  <ist  contra  fidem. 

(.).  Praeterea,  ubieumque  <>st  numerus,  ibi  sunt  numeri  pas- 
siones,  dl  perfectum  e1  uiminutum,  multiplicatio  e1  divfc 
alia  hujusmodi  quae  consequuntur  numerum.  Haec  autem  in 
Deo  esse  non  possunt.  Brgo  in  Deo  non  pote  e  num 

rus. 

LO.  PraBterea,  omnis  numerus  Onitus  est.  Quod 
infinitum,  non  esl  numerabile.  Ergo  cum  Deussit  inflnitus,  ineo 
non  pol  numerus. 

11.  Sed  dicendum,  quod  Deus,  <itsi  esl  inflnitus  nobis, 
tamen  finitus  Bibi.  -—  Sed  contra,  verius  competil  D         lod 
competit  ei  secundum  seipsum  quam  quod  competit  i 

iliim  no8.  Si  ergo  Deus  es1  finitus  sibi,*infinitusautemnol 
veriua  <ist  finitus  quam  infinitus;  quod  patel  <i>^'  falsum. 

12.  PraBterea,  secundum  Philosophum  in  \  Metaph. 

wi  ,  ttumerus  esl  multitudo  mensurata  per  unum.  I  >st 

mensura  non  mensurata.  Brgo  in  Deo  non  est  numeru 

13.  Praeterea,  in  omni  natura  quae  non  differt ;i  up- 
posito,  impossibile  es1  multiplican   supi           illius  natur 
propter  hoc  enim  impossibile  e                      homines  in  u 
natura  humana,  quia  hic  homo  non  es1  sua  human 
multiplicatio  individuorum  in  una  natura  humana,          quitur 
diversitatem  principiorum    individualium,  quae  non  sunt  de 
ratione  naturae  communis.  [n  substantiis  autem  immaterialil 

iu  quibus  insa  natura  Bpeciei  esl  suppositum  subi 
ea1  possibue  esse  plura    individua  unius  Sed  in  D 

maxime  esl  idem  natura  el  suppositum;  quia  ipsum  esa  •  divi- 
num,  quod  es1  natura  divina,  es1  Bubsii  le  est 
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ergp  quod  in  natura  divina  sint  plura  supposita  vel  plurcs  per- 
sonae. 

14.  Praeterea,  persona  est  nomen  rei.  Ergo  ubi  non  est  nu- 
merus  rerum,  non  est  numerus  personarum.  SedinDeo  non  est 
numerus  rerum  ;  dicit  enim  Damascenus  (lib.  I,  cap.  xi),  quod 
in  divinis  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctusre  quidem  sunt  unum, 
ratione  autem  et  cogitatione  differunt.  Ergo  in  Deo  non  est 
numerus  personarum. 

15.  Praeterea,  impossibile  est  in  aliquo  uno  esse  rerum  plu- 
ralitatem  absque  rerum  compositione.  Deus  autem  unus  est.  Si 
ergo  in  Deo  sunt  plures  personae,  quod  est  esse  plures  res, 
sequitnr  quod  in  eo  sit  compositio  ;  quod  simplicitati  divinae 
repugnat. 

16.  Praeterea,  absolutum  perfectius  est  quam  relatum.  Sed 
proprietates  absoiutae,  idest  attributa  essentialia,  ut  sapientia, 
justitia  et  hujusmodi,  non  constituunt  in  Deo  plures  personas. 
Ergo  nec  proprietates  relativae,  utpaternitas  et  filiatio. 

17.  Prseterea,  ea  quibus  aliqua  ab  invicem  distinguuntur, 
comparantur  ad  ipsa  sicut  differentiae  constitutivae  ipsorum.  Si 
ergo  personaein  divinis,  relationibus  distinguuntur,  oportet  quod 
reiationes  sint  quasi  differentiae  constitutivae  personarum ;  et 
ita  in  personis  divinis  erit  aliqua  compositio ;  cum  differentia 
adveniens  generi  constituat  speciem. 

18.  Praeterea,  ea  quae  distinguuntur  per  formas  specie 
differentes,  necesse  est  specie  differre  ;  sicut  homo  et  equus 
differunt  specie  sicut  rationale  et  irrationale.  Paternitas  autem 
et  flliatio  sunt  relationes  specie  differentes.  Ergo  si  personae 
divinae  solis  relationibus  distinguuntur,  necesse  est  quod  specie 
differant ;  et  ita  non  erunt  unius  naturae  quod  est  contra  fidem. 

19.  Preeterea,  non  est  intelligibile  quod  aliqua  sint  suppo- 
sita  diversa,quorum  est  unum  esse.  Sed  in  divinis  non  est  nisi 
unum  esse.  Ergo  impossibile  est  quod  sint  ibi  plura  supposita 
vei  piures  personae. 

20.  Praeterea,  cum  creatio  sit  proprie  actio  Dei,  oportet  quod 
procedat  a  quolibet  supposito  divinae  naturaa.  Impossibile  est 
autem  quod  haec  actio,  cum  situna,  proveniat  a  pluribus  suppo- 
sitis  ;  quia  una  actio  non  est  nisi  ab  uno  agente.  Ergo  impossi- 
bile  est  quod  divinae  naturae  sint  plura  supposita  sive  plures  per- 
sonae. 

21.  Praeterea,  diversitas  proprietatum  nonfacit  diversa  sup- 
posita  in  istis  inferioribus  :  non  enimper  hocquodhic  est  albus 
et  ille  niger,  est  hoc  suppositum  humanae  naturse  aliud  ab  illo. 
Sed  per  diversitatem  materiae  individualis,  quae  est  substantia 
individuorum,  hoc  suppositum  est  aliud  ab  illo.  Si  ergo  in  divi- 
nis  non  est  distinctio  nisi  per  proprietates  relativas,  impossibile 
est  quod  sit  ibi  pluralitas  suppositorum  vel  personarum. 

22.  Praeterea,  supremae  creaturae  sunt  Deo  similiores  quam 
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inflmae.  \n  inflmis  autem  creaturis  Bunl  plura  Bupposita  in  : 
natura,  aon  autem  m    aprem        cut  in  corporibu 
Ergo  nec  in  Deo  sunl  plui  nwe  in  una  natura. 

23.  Praeterea,  quaudo  t"t;i  perfectio  speciei  in venitur  in  uno 
supposiio,  non  sunt  plura  supposita  iiiius  natura         il  Philo 
phusprobal  (in  1  Ccel.  <'t  mund.),  quodestunustantummi 
quia  constal  ei  tota  aateria.  ]  item  p 

naturae  invenitur  in  uno  supposito.  Non  -  ml  plura  suppo- 

sita  vel  personse  in  una  natui 

.  Sed  dicendum,  quod  ad  plenitudine  [uiritur 

quod  sit  consortium  pluriumindivina  aatura,quianuUiusri 
consortio  potest  esse  jucunda  po  pessio,  ul  dicil  or- 

tel  etiam  ad  ;         ;tionem         is  ul  unus  ilil  um  quan- 

tum  Beipsum.  —  Sed  contra,  plenitudinei 
bere  in  ako,  esl  ejus  qui  uou  babel  bonitat         fficientiam  in 

pso.  Unde  Philosophu  in  [XEthic.  rv,  nonpi 

cnl  a  fine  ,  quod  mali,  qui  non  babent  del< 
quaerunt  cum  aliis  conversari  \  tntem  quaerui  ari 

secnni,  quasi  in  seipa         isam  jucunditati 
autem  natura  non  pot<  e  absque  omni  sufflcientia  bonil 

tis.  ESrge  cum  nnwiw  suppositum  divinee  oatur 
omnem  pienitudinem  gaudii  >ris,  non  p 

ponere  in  divinis  plura  siipposita  vel  plur 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.,  ult., 
testimonium  da/nt  in  <'<•■/<.  Pater,  Verl 

Praaterea,  A  dicil  in  bj  mbolo  :  To 

cet<  \bi  tunt  i  in  dh  \n  \  numerus 

personarum. 

Respondeodicendum,quodpluralil  tarum  in  divij     , 

de  his  quae  fldei  subjacent,  et  naturaii  ratione  humana 
in\  i  snter  intelligi  p<  • 

ndum  expectatur,  cum  Deus  pei  itiamvidebil  >ne 

fldei  Buccedente.  Sed 

eorum  qui  fldei  contradicimt,  coacti  sunl  el  <!<4 1 
de  aliis  qui  il  ad  Ad  im,modeste  tamen  mter  al 

que  comprehendendi  prsesumptione.  N  >c  talisinqui  \\  inn- 

tilis.  cuiii  per  eam  el  \\  etur  animu  iquid  * 

(liiin  quod  Bufficial  ad  excludendos  en  licit 

iii  lib.  de  Tnn.,  n,  inter  princ.  el  med,  .   ■  ili- 

cel  pluralitatem  personarum  in  divinis, 
sh' ;  r(  si  non  p< 
fecturum 

aliquando,ta  icietp  Imanif  momoi 

aliqualemhujusauaestionis^etpraecipue         idumquod  Vugusti- 
nus  l   eam  manife  ►nsideranaum  <•- 

iii  \ 

medi 
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estperfectumin  creaturis,  oportetDeo  attribuisecundum  id  quod 
de  ratione  illius  perfectionis  absolute  ;  non  secundum  modum 
quo  cst  in  hoc  vel  in  illo.  Non  enim  bonitas  est  in  Deo  vel  sa- 
pientia  secunclum  aliquod  accidens  sicut  in  nobis,  quamvisin  eo 
sit  summa  bonitas  et  sapientia  perfecta.  Nihil  autem  nobilius  et 
perfectius  in  creaturis  invenitur  quamintelligere  ;  cujus  signum 
est  quod  inter  ceteras  creaturas,  intellectuales  substantiae 
sunt  nobiliores,  et  secundum  intellectumadDeiimaginemfactae 
dicuntur.  Oportet  ergo  quod  intelligere  Deo  conveniat  et  omnia 
quae  sunt  cle  ratione  ejus  ,  licet  alio  modo  conveniat  sibi 
quam  creaturis.  De  ratione  autem  ejus  quod  est  intelligere, 
est  quod  sit  intelligens  et  intellectum.  Id  autem  quod  est 
per  se  intellectum  non  est  res  illa  cujus  notitia  per  intelle- 
ctum  habetur,  cum  illa  quandoque  sit  intellecta  in  potentia 
tantum,  et  sit  extra  intelligentem  sicut  cum  homo  intelligit  res 
materiales,  ut  lapidem  vel  animal  aut  aliud  hujusmodi ;  cum 
tamen  oportet  quod  intellectum  sit  in  intelligente,  et  unumcum 
ipso.  Neque  etiam  intellectum  per  se  est  similitudo  rei  intelle- 
ctse,  per  quam  informatur  intellectus  acl  intelligendum.  Intelle- 
ctus  enim  non  potest  intelligere  nisi  secundum  quod  flt  in  actu 
per  hanc  similitudinem,  sicut  nihil  aliud  potest  operari  secun- 
dum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  fit  actu  per  ali- 
quam  formam.  Hsec  ergo  similitudo  se  habetin  intelligenclo  sicut 
intelligencli  principium,  ut  calor  est  principium  calefactionis, 
non  sicut  intelligendi  terminus.  Hoc  ergo  (1)  est  primo  et  per 
se  intellectum,  quocl  intellectus  in  seipso  concipit  de  re  intel- 
lecta,  sive  illud  sit  definitio,  sive  aliqua  enuntiatio,  secundum 
quod  ponuntur  duae  operationes  intellectus,  in  III  de  Anima 
(com.  xn).  Hoc  autem  sic  ab  intellectu  conceptum  dicitur  ver- 
bum  interius,  hoc  enim  est  quod  significatur  pervocem;non 
enim  vox  exterior  significat  ipsum  intellectum,  aut  formamipsius 
intelligibilem,  aut  ipsum  intelligere;  sed  conceptumintellectus, 
quo  mediantesignificatrem ;  ut  cumdico,  homo,  vel  homo  estani- 
mal.  Et-quantumadhoc  non  differt  utrum  intellectus  intelligatse, 
velintelligataliuda  se.  Sicutenim  cum  intelligitaliuda  se,  format 
conceptum  illius  rei  qua3  voce  significatur,  ita  cum  intelligit  seip- 
sum,  format  conceptum  sui,  quod  voce  etiam  potest  exprimere. 
Gumergoin  Deo  sitintelligere,  etintelligendo  seipsum  intelligat 
omnia  alia,  oportet  quod  ponatur  in  ipso  esse  conceptio  intelle- 
ctus,  quse  est  absolute  de  ratione  ejus  quod  est  intelligere.  Si 
autem  possemus  comprehendere  intelligere  divinum  quid  et 
quomodo  est  sicut  comprehendimus  intelligere  nostrum,  non 
esset  supra  rationem  conceptio  verbi  divini,  sicut  neque  conce- 
ptio  verbi  humani.  Possumus  tamen  scire  quid  non  sit  et  quo- 
moclo  non  sit  illud  intelligere  ;  per  quod  possumus  scire  diffe- 
rentiam  verbi  concepti  a  Deo,  et  verbi  concepti  ab  intellectu 

(1)  Al.  deest  ergo. 
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aostro.  Scimus  enim  primo,  quod  in  Deoesf 
ligere,  doii  multiplex  sicut  m  nobis.  AJiud  enim  esl  int  illigere 
aostrum  qup  intelligimus  lapidem  el  quo  intelligimus  plantam  ; 
sed  iiiiiiin  esl  Dei  intelligere,  quo  Deus  intelligil  et  se  et  omnia 
aliu.  E1  ideo  intellectus  aosterconcipil  multa  verba,  sed  verbum 
conceptum  a  Deo  <ist  anum  tantum.  Iterum  intellectus  noster 
impenecte  plerumque  intelligit  e1  seipsum  el  alia  ;  intelligere 
autem  divinum  non  potesl  imperfectum.   Unde  verbum 

(livinimi  est  perfectum,  perfecte  omnia  ceprsesentans :  verbum 
aulem  nostrum  frequenter  esl  imperfectum.  [terum  in  intelle- 
ctu  nostro  aliud  es1  intelligei         iliud  es  e1  ideo  verbum 

conceptum  in   intellectu  nostro,  cum  proc<  ib  intellec 

inquantum  est  intellectus,  non  unitur  ei  in  natura,  »lumin 

intelligere.  Entelligere  autem  D<ii  est  esse  ejus ;  unde  verbum 
quod  procedil  a  Deo  inquantum  <ist  intelligens,  procedil  ab 
inquantum  esl  existens;  <it  propter  hoc  verbum  conce] 
babel  eamdem  essentiam  et  naturam  quam  intellectus  conci- 
piens.  E1  quia  quod  recipil  naturam  in  rebus  viventibus  dicitur 
genitum  el  ftliris,  verbum  divinum  diciturgenituset  Filius,  Ver- 
buni  autem  nostrum  non  potesl  dici  genitum  abintellectu  n<  - 
nec  lilius  ejus  nisi  metapborice.  Sic  ergo  relinquitur  quod  cum 
verbum  intellectus  nostri  ab  intellectu  differal  in  duobus,  in 
boc  scilicet  et  quod  est  ab  eo,  el  est  alterius  naturae,  Bubti 
cta  a  divino  verbo  naturse  differentia,  u1  ostensum  est,  qua 
praec,  art.  l.  relinquitur  quod  sit differentia  secundum  hoc  so- 
[um  quod  esl  ab  afio.  Cumergo  differentia  causel  numerum, 
relinquitur  quod  in  Deo  sil  solum  numerus  relationum.  Rela 
nes  autem  in  divinis  non  sunl  accidentia,  Bed  unaquaeque  earum 
esl  realiter  divina  essentia.  [Jnde   e1    anaquaeque  earum  est 
subsistens,  sicut  divina  essentia;  <it  sicut  divmil  idem 

quod  Deus,  ita  paternitas  esl  idem  quod  Pater,  e1  perhoc  Pa- 
ter  idem  quod  l><'us.  Numerus  ergo  relationum  es1  numerus 
rerum  subsistentium  in  divina  natura.  Res  autem  subsistei  l 
in  divina  uatura  sunt  divinae  personae,  al  ex  p  i - 1 1- 

culo  patet.  E1  propter  hoc  ponimus  personarum  numerum  in 

diviuis. 

Ah    i'i;imi\i  ergo  dicendum,  quod   Boetius   per  verba 
intendit  excludere  numerum  a  dft  im         Qtia;  dehocenin 

Adse<  i  \dim dicendum, quod licet  persona?,  inquantum  sunt 
subsistentes,  non  habeanl  quod  diminuanl  d  numei 

habent  boc  tamen,  inquantum  sunl  relationes;  nam  distinctio 
Becundum  relationes  esl  minima,  a  cu1  e1  relatiominimumhabel 
de  <iiit<>  inter  omnia  genera. 

Ai>  niMn  m  dicendum,  quod  unitas  el  pluralitas  attribuun- 
tur  Deo  \\<>\\  secundum  idem  ;  sed  unitas  secundum  itiam, 

pluralitas  secundum  personas  j  vel  ut  ecundum  absoluta, 
pluralitas  secundum  relatiom 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  pluralitas  unitatum  ex 
aliqua  distinctione  causetur,  ubi  est  distinctio  secundum  esse, 
oportet  quod  unitates  secundum  esse  differant  :  ubi  autem  est 
distinctio  secundum  relationes,  oportet  quod  unitates  ex  quibus 
consistit  pluralitas,  solumrelationibus ab invicem  distinguantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quaelibet  clistinctio  sufficit  ad 
pluralitatein  similem  constituendam.  Unde  sicut  in  Deo  non  est 
divisio  secundum  absoluta,  quae  sine  compositione  esse  non 
potest,  sed  solum  distinctio  relationum  ;  ita  non  est  in  Deo  plu- 
ralitas  quantum  ad  absoluta ;  sed  solum  quantum  ad  relationes, 
utjamdictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  unitates  semper  sunt  partes 
numeri,  si  loquamur  cle  numero  absoluto  quo  numeramus  ;  si 
autem  loquamur  de  numero  qui  est  in  rebus,  tunc  non  est  ratio 
totius  et  partis  in  numero,  nisi  sicut  invenitur  totum  et  pars 
in  rebus  numeratis.  Diversee  autem  relationes  in  divinis  non  sunt 
partes  ;  sicut  paternitas  et  filiatio  non  sunt  partes  Socratis, 
quamvis  sit  pater  et  filius  diversorum.  Uncle  nec  unitates  rela- 
tionum  comparantur  ad  numerum  relationum  et  partes. 

Ad  septimum  clicendum,  quod  creatura  differt  a  Deo  in  hoc 
quocl  producitur  in  numero  essentialium  principiorum.  Talis 
autein  non  est  numerus  personarum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  numerusqui  est  species  quan- 
titatis,  causatur  ex  divisione  continui ;  unde  sicut  quantitas 
continua  est  quid  mathematicum,  quia  est  separata  a  materia 
sensibili  secundum  rationem,  et  non  secundum  esse ;  ita  et  nume- 
rus  qui  est  species  quantitatis,  qui  est  etiam  subjectum  Arith- 
meticae,  cujus  principium  est  unum  quod  est  prima  mensura 
quantitatis.  Unde  patet  quod  hic  numerus  non  potest  esse  in 
rebus  immaterialibus,  sed  est  in  eis  multitudo,  quae  opponitur 
uni  quod  convertitur  cum  ente  ;  quae  quideni  causatur  ex  clivi- 
sione  formali,  quae  est  per  quasdam  formas  oppositas,  vel  abso- 
lutas  vel  relativas.  Et  talis  numerus  est  in  divinis. 

Ad  nonum  dicendum,  quodillae  passiones  consequuntur  nu- 
merum  qui  est  species  quantitatis  qui  non  competit  in  divinis, 
ut  dictum  est. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Deus  est  infinitus  secundum 
perfectionem  magnitudinis  et  sapientiae  et  hujusmodi ;  unde  in 
Psal.  xxxxvi,  5,  clicitur,  quocl  sapientice  ejus  non  est  nume- 
rus ;  sed  processio  in  divinis,  secundum  quam  multiplicantur 
personse  divinae,  non  est  in  infinitum  ;  non  enim  est  immode- 
rata  divina  generatio,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trinit. ;  et 
ideo  nec  personarum  numerus  est  inflnitus. 

Ad  undecimum  dicendum ,  quod  Deus  clicitur  esse  finitus 
sibi,  non  quia  cognoscat  se  esse  finitum,  sed  quia  ita  compara- 
tur  ad  se  sicut  ad  nos  comparantur  finita,  inquantum  compre- 
hendit  seipsum. 


DE    POTEl  .    JlBT.    v. 

Ai>  duodecimum   dicenduDQ,  quod    ill.i   deflnitio  datur 
numero  secundum  quod  <•-  i  in  genere  quantifc         d  quod  perti- 
nei  ratio  mensurae. 

Ad  decimi  mii:i:im  \i  dicendum,  quod  Ln  rel  in- 

cipia  individuantiaduo  habent;  quorum  unumestquod  Buntprin- 
cipium  subsistendi    naturaenim  communis  de  se  non 
nisi  in  singuJaribus]  ;  aliud  estquod  per  principia  individ 
jBupposita  naturse  communis  ab  invicem  dj  ur.  In  divinis 

autem  proprietates  hi  >c  solum  habenl 

sita  divinse  natuffie  ab  invicem  distinguuntur,  non  autem  si 
principium  subsistendi  divin;  entiae;  ip  m  divina  < 

sentia  es1  secundum  se  subsistens  ;  sed  e  conver 

sonales   haben!  quod  subsis  tanl  ab  essentia  ; 
patemitas  habet  quod  sit  res  subsistens,  quia 
cui  esl  idem  secundum  rem,  os ;  ul  inde  - 

tur  quod  sicul  essentia  divina  est  Deus,  ita  paternil 
Et  cx  hoc         itiam  quod  essentia  divina   non   multiplicatur 
secundum  numerum  ei  pluralitate  suorum  suppositorum,  sicut 
accidit  in  istis  inferioribus.Nam  ej  eoaliquid  secundum  nun 
rum  multiplicatur ,  ex  quo  subsistentiam  babet  Licet  autem 
divina  essentia  secundum  seipsam,  u!  Ua  dicam,  individuetur 
quantum  ad  hoc  quod  <ist  per  se  subsistere  ;  tamen  ipsa  una  exi- 
stente  secundum  numerum,  sunt  in  divinis  plura  supj 
invicem  distincta  per  relationes  subsistentes. 

4d  decimumquartum  dicendum,  quod   si  Pater  e1  Fflius 
Spiritus  sanctus  non  re,  sed  solumratione  differunt,  nihil  prohi- 
bel  uir.iin  de  altero  praedicari  :  sicul  vestis  e1  tunica  <le  se  invi- 
cem  praedicantur  ;  e1  similiter  Pater  esset  Filius, 
quod  esl  hseresis  Sabeliianse.  Unde  dicendumest,  quod  Pateret 
Filius  el  Spiritus  sanctus  sunt  I  tinue  dicit  in 

Kb.  I  de  Doctr,  christ.    cap,  v  ,  si  tamen  res  pro  re  relativa 
accipiatur ;  si  enim  sumatur  pro  absoluto,  sic  sunt  unares,  ut 
idein  Augustinusdicit.  E1  hoc  modo  sumendum  estquod  I'. 
cenus  it.  m  arg.  dicit,  quod  sunt  unum  i     Q  od  aut< 

dicit,  quod  ratione  tantum  distinguuntur,communitereiponi1 
idest  rclatioi  cn  relatio  etsi  per  comparationem  ad  relal 

ncin  oppo  itam,  distinctionem  realem  faciat  in  divin  ien 

non  differl  nisi  ratione  ;  cum  hoc   i   etiam 
relatio  inter  omnia  genera  debiliori  modo 

Ai»  decimumqulntum  dicendum,  quod   pluralitas  rerum  in 
di\  inis,  esl  pluralitas  relationum  utium  opp 

quo  iion     quitur  compositio  in  dh  inis.  x> 
:id  essentiam  dh  inam,   non  differl  I  ration         um  ;  ui 

iioii  facil  compositionem  cum  ip          :u1  nec  bonitas 

mtialium  attributorum  ;  sed  ;  mparationem  ad  opp< 

tamrelatiom  m  estpluralitas  rerum,  non  tamen  c<  itio;  qi 

(\)   .1/.   CUIl 
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relationes  oppositae,  inquantum  hujusmodi,  ab  invicem  distin- 
guuntur.  Gompositio  veronon  est  ex  aliquibus  distinctis  inquan- 
tum  distincta  sant. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  attributa  essentialia 
nullam  ad  invicem  habent  oppositionem  sicut  relationes  ;  et  ideo 
licet  subsistant  sicutrelationes,nontamenconstituunt  pluralita- 
tem  suppositorum  ab  invicem  distinctorum ,  cum  pluralitas 
distinctionem  sequatur ;  distinctio  vero  formalis  fit  ex  aliqua 
oppositione. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  in  divinis  non  differt 
quod  significatur  per  modum  formse  et  quod  significatur  per 
modum  suppositi  :  ut  divinitas  et  Deus,  paternitas  et  Pater ;  et 
ideo  non  oportet  quod,  licet  proprietates  relativse  sint  quasi 
differentise  constituentes  personas ,  faciant  compositionem 
aliquam  cum  personis  constitutis. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  licet  Pater  et  Filius 
non  distinguantur  ab  invicem  nisi  paternitate  et  filiatione  :  non 
tamen  oportet  quod  Pater  et  Filius  quasi  specie  differant  in 
divinis  :  quia  paternitas  et  flliatio  sunt  relationes  secundum 
speciem  diversse.  Non  eniin  istse  relationes  se  habent  ad  divinas 
personas  ut  speciem  dantes,  sed  magis  ut  supposita distinguentes 
et  constituentes.  Illud  autem  quod  se  habet  ad  personas  divinas' 
ut  speciem  dans,  estnatura  divina,  in  qua  Filius  est  similis  Patri. 
Nam  generat  sibi  similem  secundum  speciem,  non  secundum 
individuales  proprietates.  Sicut  ergo  Socrates  etPlato  licet  non 
distinguerentur  ad  invicem  individualiter  nisi  albedine  et  nigre- 
dine,  quse  sunt  diversse  qualitates  secundum  speciem,  non  tamen 
specie  differrent  :  quiaidquodestspecies  albo  etnigro,  non  est 
species  Socrati  et  Platoni ;  ita  nec  sequitur  quod  Pater  etFilius 
specie  differant  propter  differentiam  paternitatis  et  filiationis 
secundum  speciem  :  licet  in  divinis  non  possit  proprie  dici  ali- 
quid  differre  secundum  speciem,  cum  non  sit  sibi  species  et 
genus. 

-  Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  nullo  modo  conceden- 
dum  est  quod  in  divinis  sit  nisi  unum  esse  :  cum  esse  semper  ad 
essentiam  pertineat,  et  prsecipue  in  Deo,  cujus  esse  est  sua 
essentia.  Relationes  autem  quae  distinguuntsuppositain  divinis, 
non  addunt  aliud  esse  super  esse  essentiae,  quia  non  faciunt 
compositionem  cum  essentia,  utdictumest.  Omnis  autem  forma 
addens  aliquod  esse  super  esse  substantiale,  facit  compositio- 
nem  cum  substantia,  et  ipsum  esse  est  accidentale,  sicut  esse 
albi  etnigri.  Diversitas  ergo  secundum  esse  sequitur  pluralita- 
tem  suppositorum,  sicut  et  diversitas  essentiae,  inrebus  creatis. 
Neutrum  autem  in  divinis. 

Ad  vicesimum  dicendum*,  quod  operatio  egreditur  ab  agente 
ratione  formse  vel  virtutis,  quae  est  principium  operationis  ;  et 
ideo  nihil  prohibet  a  tribus  personis,  quae  sunt  unius  naturae  et 
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virtutis,  unam  creationem  procedere  :  sicnt  si  trium  calidomm 
essel  iiims  numero  calor,  una  numero  ab  eis  calefac 
niret. 

\i)  vicbsimumprimum  dicendum,  quod  formae  individuan 
in  rebus  creatis  uon  sunl  subsistentes  sicut  in  divinis  ;  et  id 
11011  est  simile. 

Ad  vigbsimumsbcundum  dicendum,  quod  in  rebu8  creatu  ad 
multitudinem  Buppositorum  Bequitur  multiplicati  intiaequod 
non  accidit  ln  divinis;  unde  ratio  qod  sequitur. 

Ad  viGBSiMUMTERTiuM  dicendum,  quod  Qcet  tota  (,t  ; .. 
<liviiiit;is  sit  in  qualibet  trium  personarum  Becundum  proprium 
modum  existendi  ;  tamen  ad  perfectionem  divinitatis  pertinet  ut 
sint  plures  modi  existendi  in  divinis,  ul  scilicet  sit  ibi  a  quo  alius 
et  ipse  a  nullo,  <it  aliquis  qui  esl  ab  alio.  Non  enim  essel  omni- 
moda  periectio  in  divinis,  nisi  essetibi  processio  verbi  etamoris. 

Ad  vicesimumquartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
>i  divinae  personae  pcr  essentiam  distinguerentur.  Sic  enim  ple- 
nitudo  gaudii  qnam  habet  Pater  in  Filio,  esset  in  aliquo  extrin- 
seco,  ctnon  haberet  Pater  hoc  in  seipso  ;  sed  quia  Filius  est  in 
Patre  ut  verbum  ipsius,  non  posset  esse  Patri  plenum  gaudium 
de  seipso  nisi  in  Filio  ;  sicut  nechomo  de  Beipso  gaudel  nisi  per 
cpnceptionem  quam  de  seipso  habet. 

ARTICULUS   VI.  —  Utrwn  nomen  persona  eonvetiieni  isit 

praedicari pluraliter  in  divinisf)  part.,  qusest.  xxx,  art.  1. 

Sexto  quaeritur,  utrum  nomen  personae  convenienter  possit 
praedican  pluraliter  in  divinis.  Bt  videtur  quod  non.  Persona 
enim  est  Bubstantia,  ul  ei  deflnitione  Boetii  patet.  Sed  substan- 
tia  non  preedicatur  pluraliter  in  divinis.  Brgo  n<v  persona. 

2.  Ptaeterea,  alia  nomina  absolula  praedicantur  tantum  sin- 
gulariter  in  divinis,  ut  sapiens,  bonus  <it  hujusmodi.  Sed  1 
Qomenpersonaest  aomenabsolutum.  Ergo  non  debet  praedic 
pluraliter  in  divinis. 

3.  [tem,nomen  personaea  subsistendosumividetur,  cum  si 
flcel  individuum  m  genere  Bubstantiae,  et  persona  dicatur  qu 
per  se  una.  Subsistere  autem  ad  essentiam  pertinere  videtur, 
quae  non  multiplicatur  in  divinis.  ESrgo  uec  nomen  1  re  plu- 

raliter  potest  praedicari. 

k  Sed  dicendum,  quod  licet  suosistere  Bumaturab  essen 
tamen  dioere  possumus,  quod  in  divinis  sunl  tres  subsistent 
et  similiter  quod  tres  personae.  — -  Sed  contra,  ea  qui 
essentiam  in  divinis,  non  possunt  praedicari  pluraliter,         sint 
adjectiva,  quae  non  trahunt  numerum  ;«  forma  Bignific  1  a 

suppositis,  cum  e  converso  Bit  in  Bubstantivis.  Unde  dicin 
quod  111  Deo  Bunt  tres  aeterni,  si  l>  ceterni  adjective  Bumatur; 
si  vero  Bubstantive,  tunc  verum  est  quod  Alhanasius  dicil  in 
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symb.  quod  non  sunt  tres  ceterni,  sed  unus  tetemus.  Hoc  autem 
nomen  persona  est  substantivum,  non  adjectivum.  Ergo  non 
debet  praedicariin  plurali. 

5.  Praeterea,  licet  adjectiva  essentialia  praedicentur  plura- 
liter  in  divinis,  tamen  formae  significatae  non  praedicantur  plura- 
liter,  sed  singulariter  tantum.  Etsi  enim  aliquo  modo  dicamus 
pluraliter  tres  aeternos  in  divinis,  nullo  tamen  modo  dicimus 
tres  aeternitates.  Etsi  ergo  aliquo  modo  possit  dici  quod  sint  tres 
personae  in  divinis,  nullo  tamen  modopoterit  dici  quod  sinltres 
pensonalitates. 

6.  Praeterea,  sicul  Deus  significat  divinitatem  habentem,  ita 
persona  divina  significat  subsistentem  in  divinitate.  Sed  sicut 
dicimus  in  divinis  tres  subsistentes  in  divinitate,  ita  tres  haben- 
tes  divinitatem.  Si  ergo  hoc  ratione  potest  dici  quod  in  divinis 
sint  tres  personae,  similiter.  poterit  dici  quod  sint  ibi  tres  Dii, 
quod  est  haereticum. 

7.  Praeterea,  Boetius  dicit  (inlib.de  Trin.,  ante  med.),  quod 
ideo  non  sunt  tres  Dii,  quia  Deus  non  differt  aDeo  in  divinitate. 
Sed  similiter  persona  divina  non  differt  a  persona  divina  aliqua 
personalitatis  differentia,  ut  videtur,  cum  commune  sit  eis  hoc 
quod  est  esse  personam.  Ergo  persona  non  potest  pluraliter 
praedicari  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  clicit  (in  VII  de  Trin.,  cap.  rv), 
quod  quaerentibus  quid  tres  essent  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  responsumest,  quodsunttres  person&e.  Ergo  persona 
pluraliter  in  divinis  praadicatur. 

Praeterea,  Athanasius  dicit,  ubi  sup.,  quod  alia  est  persona 
Patris,  atia  Filii,  alia Spiritus sancti.  Distinctio  autem  est  causa 
numeri.  Ergo  persona  pluraliter  debet  praedicari  in  divinis. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomina  substantiva,  sicutjam 
supra  dictum  est,  trahunt  numerum  a  formasignificata,  adjectiva 
vero  a  suppositis  ;  cujus  ratio  est,  quia  nomina  substantiva  signi- 
ficant  per  modum  substantiae,  adjectiva  vero  per  modum  acci- 
dentis  quod  individuatur  et  multiplicatur  per  subjectum,  sub- 
stantia  vero  per  seipsam.  Gumergo  hocnomen^ersonasit  sub- 
stantivum,  oportet  ex  forma  significataipsius  considerare,  utrum 
possit  pluraliter  prsedicari.  Forma  autem  significata  nomine 
personae  non  est  natura  absolute  :  quia  sic  idem  significaretur 
nomine  hominis  et  nomine  personae  humanae,  quod  patet  esse 
falsum  ;  sed  nomine  personae  significatur  formaliter  incommu- 
nicabilitas,  sive  individualitas  subsistentis  ia  natura,  sicut  ex 
praemissis  patet.  Curn  ergo  proprietatesfacientes  esse  distinctum 
et  incommunicabile  in  divinis  sint  plures  ;  oportet  quod  nomen 
personae  pluraliter  praedicetur  in  divinis  ;  sicut  etiam  in  huma- 
nis  pluraliter  praedicatur  nomen  personae  propter  pluralitatem 
principiorum  individuantium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  persona  est  substantia 
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individua,  quaeesthyposfc  thocplui  cui 

patet  ex  usu  ( rraecorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  personae  est  absolu- 
iiiin  ex  modo  significandi;  significat  tamen  relatioc  Icut 

cx  prsemissis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  personae  oon  designat 
hoc  solum  quod  est  subsistere,  quod  videtur  ad  essentiam  per- 
tinete,  sedetiam  hoc  quod  estdisti  el  incommuni- 

cabile,  quod  esl  propter  proprietates  relativas  in  divin 

Ai»  qi  ai;ti  m  dicendum,  q|uod  forma  signiflcata  per  i 
personse  nonestessentiaabsolul         lilludquodesl  prin 
incommunicabilitatis  sive  individuationi 
praedicatur,  li<'<vi  sit  nomen substantivum  :  etpropterhoc  etiam 
quia  sunt  plures  proprietates  distingui  in  divinis,  dicuntur 

ess  •  per  plures  personalitates. 

Uliilc  JuilH  SOlutiO  Al>  Ql  i\  I  I  II. 

Ai)  m:\ii  m  dicendum,  quod  hoc  nomenpersi 
subsistentem  in  natura  divina,  cum  distinctione  et  incommuni- 
cabilitate  ;  boc  autem  nomen  Deus  significat  habentem  divinam 
oaturam,  nihil  importans  <l<i  distinctione  wl  incommunicabili- 
tate  ;  ideo  aon  esl  simile. 

Ai>  septimum  dicendum,  quod  ii<-«it  Deusa  Deonon  diffi 
aliqua  differentia  divinitatis,  quia  non  esl  nisi  una  <l; 
numero  ;  persona  tamen  divina  diffeii  a  persona  divina  difl 
rentia  personalitatis,  quia  adpersonalitatem  p  indivj 

improp  distinguens  persona  . 

ARTICULUS  VII.  —  Vtrum  termini  nwneral 
divinis  personis.    I  pi  rt.,  qua  .  art.8;  '  ;  I  9  nt.,dist.  ji. 

qusest.  i.  ;iri. 

Septimo  quaaritur,  quomodo  terminj  numerales  pr  ttur 

de  divinis  personis,  utrum  scilicet  positive,  ve\  rem<  mtum. 

Et  videtur  quod  positive.  Si  enim  nihiJ  ponunt  in  divinis,  tu 
qui  dicit tres personas,  nihiJ  dicitquod  sit  inD<  qui 

negat  tres  personas,  nihil  negat  de  Deo  quod  sit  in  ipso.  N 
ergo  contra  veritatem  loquitur,  <ii  ita  non  est  ha  reticu 

Prseterea,  Becundum  Dionysium  in  lib.de  divin.  N  m.  cap.  i 
myst.  Theol.    tribus  modis  dititur  aliquid  de  D  per 

negationem,  per  eminentiara  et  per  causam.  i  autem 

Lstorum  modorum  termini  numerales  praedicentur  in  divij 
oportet  quod  aliquid  ponant.  Quod  quidem  manifestura  est,  si 
quidem  preedicentur  per  eminentiam  vel  per  causam  :  simili 
autemet  si preedicentur  uegative.  Non  enim  liqua  negan- 

iur  de  Deo,  ut  idem  Dionysius  dicit  cap.  n  ccel.  Biei .         ap. 
i\  et  \i  dedivin.  Nom,  ,  quasi  omnino  ei  desint,  sed  quia  non 
eodemmodoeiconveniuntsicutetnobis.Oporte 
modis  quod  termini  aumerales  aliquid  ponant. 
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3.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  Deo  et  creaturis,  nobi- 
liori  modo  de  Deo  quam  de  creaturis  prsedicatur.  Termini  autem 
numerales  de  creaturis  prsedicanturpositive.  Ergo  multo  magis 
de  Deo. 

4.  Prseterea,  multitudo  et  unitas  importata  per  terminos  nu- 
merales,  secundum  quod  prsedicantur  de  Deo,  non  suntin  intel- 
lectu  tantum  ;  quia  sic  non  essent  tres  personae  in  Deo  nisi 
secundum  intellectum,  quod  pertinet  acl  haeresirn  Sabellianam. 
Ergo  oportet  quod  sint  aliquid  in  ipso  Deo  secundum  rem ;  et 
ita  positive  de  Deo  dicuntur. 

5.  Praeterea,  sicut  unum  estingenerequantitatis,  itabonum 
est  in  genere  qualitatis ;  in  Deo  autem  nec  est  quantitas  nec  quali- 
tas  nec  aliquod  accidens  :  et  tamen  bonum  non  praedicatur  de 
Deo  remotive  sed  positive.  Ergo  similiter  unum,  et  per  conse- 
quens  multitudo,  quam  constituit  unum. 

6.  Praeterea,  quatuor  prima  entia  dicuntur,  scilicet  ens,unum 
verum  et  bonum.  Secl  tria  eorum,  scilicet  ens,  verum  et  bonum, 
dicuntur  de  Deo  positive.  Ergo  etunum,  et  per  consequens  mul- 
titudo . 

7.  Prseterea,  multitudo  et  magnituclo  pertinet  ad  cluas  spe- 
cies  quantitatis,  quae  sunt  discreta  quantitas  et  continua.  Sed 
magnitudo  pra^dicaturdeDeopositive,  cum  dicitur,  Psal.  cxlvi, 
5  :  Magnus  Dominus  et  magna  virtus  ejus.  Ergo  et  multitudo 
et  unum. 

8.  Prseterea,  creaturse  Dei  similitudinem  praeferunt,  secun- 
dum  quod  in  eis  vestigium  divinitatis  apparet.  Sed  secundum 
Augustinum  (X  de  Trinit.,  cap.  xi),  quaelibet  creatura  vestigium 
quoddam  divinse  Trinitatis  in  se  habet,  inquantum  est  aliquid 
unum,  et  specie  formatur  et  ordinemaliquem  habet.  Ergo  crea- 
tura  est  una  ad  similitudinemDei.  Sed  unum  praeclicatur  de  crea- 
tura  positive  ;  ergo  de  Deo. 

9.  Praeterea,  si  unum  prsedicatur  de  Deo  privative,  oportet 
quod  aliquid  removeat,  et  non  nisi  multitudinem.  Multitudinem 
autem  non  removet ;  non  enim  sequitur,  si  est  una  persona, 
quodnon  sint  plures.  Unum  ergo  nondiciturremotive  deDeo, 
et  per  consequens  nec  multitudo. 

10.  Praeterea,  privatio  nihil  constituit.  Unum  autem  consti- 
tuit  multitudinem.  Non  ergo  dicitur  privative. 

11.  Praeterea,  nulla  privatio  est  in  Deo,  quia  privatio  omnis 
pertinet  ad  clefectum.  Unum  autem  prseclicatur  de  Deo.  Ergo  non 
significat  privationem. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  V  de  Trin.,  cap.  v), 
quod  quiclquid  praedicatur  de  Deo,  praedicatur  secundum  sub- 
stantiam,  vel  secundum  relationem.  Et  Boetius  etiam  dicit  (in 
suo  lib.  de  Trinit.,  circamed.),  quodomniaquae  veniunt  in  divi- 
nam  praedicationem,  mutantur  in  substantiam  praeter  adaliquid. 
Si  ergo  termini  numerales  prseclicantur  cle  Deo,  oportet  quod 
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Bigniflcent  Bubstantiam  vel  relationem  ;  el  itaoportetquodpi 
tiVe  de  Deo  praedicentur. 

13.  Praeterea,  unum  e1  ens  convertuntur  et  videntu 
synonyma.  Sed  ens  praedicatur  de  Deo  positive.  K:  unum, 

etpor  consequens  multitudo. 

I  i.  Praeterea,  si  unxun  pniMlicatur  dc  Deo  remotive,  oportet 
quod  removeat  multitudinem  tamquam  Bibi  oppositam.  Soc 
autcui  uonpotestesse,cum  multitudoconstituaturexunitatibusj 
uniim  autem  oppositorum non constituitur  ex  alio.  Erg  unum 
non  praedicatur  de  Deo  remotive. 

15.  Preeterea,  si  unum  dicitur  per  remotionemmultitudinis, 
oportel  quod  unum  opponatur  multitudini,  sicut  privatio  babitui. 
Babitus  autem  esl  naturaliter  prior  privatione,  et  etiam  secun- 
(liiui  rationem  ;  quia  privationon  potest  deflniri  nisi  per  habitum. 
Ergo  multitudo  eril  prior  und  secundum  naturam  e  indum 
rationem;  quod  videtur  inconveniens. 

]o.  Prseterea,  siunumetmultain  divinis  prsedkantur  remo- 
kive,  oporfri  quod  unum  removeat  multitudinem  <it  multitudo 
removeal  nnitatem.  Boc  autem  est  inconveniens  ;  quia  se  [uere- 
tur  circulus  unius  et  multi,  ut  dicatur,  quod  unum  esl  quod  non 
est  multa,  el  multa  sunt  quae  non  sunl  unum  ;  et  sic  per  ista  nihil 
fieret  notum.  Non  es1  ergo  dicendum,  quodunumet  multa  inDeo 
dicantur  privative. 

17.  Prseterea,  unum  et  multa  cum  se  habeanl  u1  mensuraet 
mensuratum,  videntur  opponi  ad  invicem  relative.  Iu  relative 
autcni  oppositis  utruuique  diciturpositive.  Ergo  tamunumquam 
mulia  positive  praedicantur  de  Deo. 

1.  Sed  contra,  Dionysius  dicit,  iv  cap,  de  divin.  Nom.  cap. 
xiii,  a  med.  :  Unitas  laudata,  et  Trinilasquaeest  sup 
divinitas,  nonest  neque  unitas  neque  triniias  qucea 

alio  quodam  exis  \entium  sit  cognita.  Videturergo  quod  termini 
QumeralQs  per  remotionem  dicantur  de  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  VII  de  Trin.,  cap.  rv  :  Quce- 
sivit  humana  inopia  quid  tria  diceret,et  dixit  s 

personas\  Quibus  nominibus  non  diversitatem  intelligi 
sed  singularitatem  noluit.  Sun1  ergo  bujusmodi  termini  nume- 
rales  introductiin  divinismagisadremovendumquamadponen- 
(Iiiiu. 

3.  Praeterea  ,  unum  <it  multitudo  .  sive  numerus,  Bunt  io 
genere  quantitatis.  lu  Deo  autem  non  potesl  esse  aliqua  quanti- 
tas,  cum  quantitas  sil  accidens  e1  dispositio  materia  oini 
ergo  aumerales  in  Deo  niliil  ponunt. 

Sed  dicendum,  quod  licet  quantita  mdum  lem 

sui  generis,  vel  Becunaum  rationem  accidentis,  non  p 
iu  Deo,  tamen  secundum  rationem  speciei  aliqua  quantit 
tesl  praedicari  il<i  D<        cu1  aliqua  qua  Ijusti- 

tia.  —  Sed  contra",  illee  solse  species  qualitatis  in  di\  inam  praedi- 


442  DE   POTENTIA.    QtLEST.    IX,    ART.    YII. 

cationom  assumuntur  quae  secundum  rationem  suae  speciel 
nullam  imperfoctionem  irnportant,  sicut  scientia,  justitia,  et 
aequitas  ;  non  autem  ignorantia  necalbedo.  Omnis  autem  quan- 
titas  secundum  rationem  suae  speciei  imperfectionem  importat : 
cum  enim  quantum  sit  quod  est  indivisibilo,  species  quantitatis 
distinguuntur  secundum  diversosmodosdivisionis;  sicut  plura- 
litas  est  quae  divisibilis  est  in  non  continua,  linea  autem  quae  est 
divisibilis  secundum  unam  dimensionem ,  superficies  autem 
secundum  duas,  corpus  vero  secundum  tres.  Divisioautem  per- 
fectioni  divinae  simplicitatis  repugnat.  Nulla  ergo  quantitas 
secundum  rationem  suae  speciei  potest  praedicari  de  Deo. 

5.  Sed  dicendum,  quod  distinctio  per  relationes  quae  facit 
numerum  personarumin  divinis,  non  importat  imperfectionem 
in  Deo.  —  Sed  contra,  omnis  divisio  vel  distinctio  aliquam  mul- 
titudinem  causat.  Non  autem  omnis  multitudo  ost  numerus  qui 
est  species  quantitatis  ;  cum  multitudo  et  unum  circumeant 
omnia  genera.  Non  ergo  omnis  divisio  vel  distinctio  sufficit  ad 
constituendum  numerum  qui  est  species  quantitatis,  sed  sola 
illa  divisio  quae  est  secundum  quantitatem,  qualis  non  est  dis- 
tinctio  relationum. 

6.  Sed  dicendum,  quod  omnis  multitudoest  species  quanti- 
tatis,  et  omnis  divisio  sufficit  ad  constituendam  speciem  quan- 
titatis.  —  Sed  contra,  ad  positionem  substantiae  non  sequitur 
positio  quantitatis,  cum  substantia  possit  esse  sine  accidente. 
Sedpositis  solis  formis  substantialibus,  sequitur  distinctio  in  sub- 
stantiis.  Ergo  non  quaelibet  distinctio  constituit  multitudinem 
quae  est  accidens  et  species  quantitatis. 

7.  Praeterea,  discretio  quae  constituit  numerum  quae  est 
species  quantitatis,  opponitur  continuo.  Discretio  autem  conti- 
nuo  opposita  est,  quse  consistit  in  divisione  continui.  Ergo  sola 
divisio  continui,  quae  non  competit  Deo,  causat  numerum  qui 
est  species  quantitatis  :  et  ita  non  potest  praedicari  de  Deo  nu- 
merus  qui  est  species  quantitatis. 

8.  Praeterea,  quaelibet  substantia  dicitur  una.  Aut  ergo  est 
una  per  essentiam  suam,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  per  aliquid 
aliud,  cum  etilludoporteatesseunum,  necesse  est  quod  etillud 
per  se  sit  unum,  vel  per  aliquid  aliud,  et  illuditerumper  aliud. 
Impossibile  est  autem  quod  hoc  procedat  in  infinitum.  Ergo 
statur  alicubi.  Melius  est  ergo  quod  stetur  in  primo,  ut  scilicet 
substantia  per  seipsam  sit  una.  Non  ergo  unum  est  aliqnid  addi- 
tum  substantiae  ;  et  ita  nonvidetur  significare  aliquid  positive. 

9.  Sed  dicendum,  quod  substantia  non  est  unaper  seipsam, 
sed  per  unitatem  ei  accidentem  ;  unitas  autem  est  per  se  una  ; 
prima  enim  denominant  seipsa,  sicut  bonitas  est  bona,  veritas 
est  vera,  et  similiter  unitas  est  una.  —  Sed  contra,  hujusmodi 
seipsa  denominant  propter  hoc  quod  sunt  primae  formae ;  nam 
secundae  formae  non  denominant  seipsas,  sicut  albedo  non  est 
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alba.  Qnae  autem  se  habent  e  lione  ad 

prima.  Ergo  unitas  et  bonitas  non  >ne  ad 

substantiam. 

80.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  V  W  im. 

\i  .  omnia dicimtur nnum inquantum non dividuntui 
quod  esi  nori  dividi,  non  ponit  aliquid,  sed  solum  removet.  Et- 

iiniim  non  ptaedicatur positive  Bed  remotive  in  d 
consequens  maltitudo,  quas  constituitur  ex  unis. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  uno  et  multo  div<  rsa  ur 
niuntur,  qu»  etiam  apud  philosophos  fuerunt  i  >  dive 

sentiendi.  [nvenitur  enim  de  uno,  quod  est  principium  numeri, 
el  quod  eonvertiturctnn  ente;  similiterinveniturdemutto,  quod 
pertin<  [namdam  speciera  quantitatis  qusediciturnumer 

et  iterum  quod  circuit  omne  genus,  sicaf  el  unum,  cui  videtur 
niullihi(ii)  opponh 

Puerunt  ergo  aliqui  interp]  *s  qui  non  distinxernnt 

inter  unliro  quod  convertitur  cum  eftte,  e1  unum  quod  es1  pi 
cipium  nnmeri,  sestimantes  quod  neutro  modo        um  unum 
ahquid  super  substantiam  adderet;  sed  onum  qo 
dictum  signiflcaret  substantiam  rei.  Bs  qup  sequebatur  qn 
numerus,  qui  ex  unis  componitur,  si1  substantia  omnium  rer 
secundum  opinionem  Pythagorae  e1  Platonis. 

Quidam  vero  non  distinguentes  inrter  tmumquodcom 
cum  ente,  <it  unum  quod  est  principium  numeri,  ci 
contrario,  fuod  utrolibel  modo  dictum  nnum,  add 
68se  accidentale  supra  substantiam;  e  conseq     ns  om 

mnhitudo  oportet  quod  sit  aliquod  accidens  genus 

quantitatis.  Et  hsec  fuit  po  ;  quam  quid  • 

tur  secuti  fuisee  omnes  antiqui  d<  Nonenimii  'unt 

per  iiiniiii  et  mutta  nisi  aliquod  pertiners  ad  genus  quantita 
discret 

Quidam  vero  fuerunt  qui  attendentes  quod  in  ulla  quah- 

trtas  esse  potest,posueruntquod  termini  significantes  unura 
muli;i  de  Deo  non  ponunt  ahquid,  sed  rei         in1  tantun    N 
enimpo3sent  ponere  njsi  quod  signiflcant,  scilicet  quantitate 
discretam,  quse  nullo  modo  i  e  in  De     S  id- 

(inni  eos,  iiniiin  dicitur  de  Deo  ad  r<  ndum  multitudin< 

quantitatis  discretss;  termini    vero  signiflcantes  pluralit 
dicuntur  de  1»«'"  ad  removendum  unitatem,  qusa  esl  principiura 
(|ii,iniii;)iis  dis<  n  idetur  fui         pmio  M 

ponitur  in  xxi\  dist,  l  Senten.Quseq  nio- 

nis  radice,  Bcilicet  quod  omnis  mulUtud 

discretam,  et  (»111111'  nnum  esset  ejusdem  quantitatis  principium, 
interomnes  rationabiiior  invenitur.  Nam  el  Dlonysius  dicit 
11  eap,  coelest  11  erar.  .  quod  negationes  Bunt  1 
Deo ;  afflrmationes  mnt  incorapacUe.  Non  enira 

Deoquid  1         >d  magis  quidnonest,ut  Damascenus  dicil  lib.  I. 
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cap.  iv).  Unde  et  Rabbi  Moyses  omnia  quae  affirmative  videntur 
dici  de  Deo,  dicit  magis  esse  introducta  ad  removendum  quam 
ad  aliquid  ponendum.  Dicimus  enim  Deumesse  vivum  ad  remo- 
vendum  ab  eo  illum  modum  essendi  quem  habent  res  quae  apud 
nos  non  vivunt,  non  ad  ponendum  vitam  in  ipso,  cum  vita  et 
omnia  hujusmodi  nomina  sint  imposita  ad  significandum  quas- 
dam  formas  et  perfectiones  creaturarum  quae  longe  absunt  a 
Deo  ;  quamvis  hoc  non  sit  usquequaque  verum  ;  nam,  sicut  dicit 
Dionysius  (in  lib.  de  divin.  Nom.  cap.  xn,  ad  med.),  sapientia  et 
vita  et  alia  hujusmodi  non  removentur  a  Deo  quasi  ei  desint; 
sed  quia  excellentius  habet  ea  quam  intellectus  humanus  capere, 
vel  sermo  significare  possit ;  et  ex  illa  perfectione  divina  des- 
cendunt  perfectiones  creatse,  secundum  quamdam  similitudinem 
imperfectam.  Et  ideo  de  Deo,  secundum  Dionysium  (cap.  i  my- 
sticse  Theol.,  et  cap.  n  ccelest.  Hier.,  et  i  et  n  de  div.  Nom.), 
non  solum  dicitur  aliquid  per  moclum  negationis  et  per  modum 
causae,  sed  etiam  per  modum  eminentiae.  Sed  quidquid  sit  de 
spiritualibus  perfectionibus,  certum  est  quocl  materiales  dispo- 
sitiones  removentur  omnino  a  Deo.  Unde  cum  quantitas  sitclis- 
positio  materiae,  si  termini  numerales  non  significant  nisi  quod 
est  in  genere  quantitatis,  necesse  est  quod  de  Deo  non  dicantur, 
nisi  ad  removenclum  quse  significant,  sicutMagisterposuit,  loc. 
cit.  Nec  sequitur  ex  ejus  positione  circulus,  clum  unitas  remo- 
vet  multitudinem,  multituclo  unitatem  ;  quia  removentur  a  Deo 
unitas  et  multitudo,  quse  suntin  genere  quantitatis,quorumneu- 
trum  cle  Deo  clicitur.  Et  sic  unitas  dicta  de  Deo,  quse  removet 
multitudinem,  non  removetur,  sed  alia  unitas,  quae  de  Deo  dici 
non  potest. 

Quiclam  vero  non  intelligentes  quod  nomina  affirmativa  ad 
removendum  possint  in  preedicationem  divinam  induci;  nec 
iterum  ponentes  unum  et  multa,  nisi  quod  est  in  genere  quan- 
titatis  discretae,  quam  in  Deo  ponere  non  audebant,  dixerunt, 
quod  termini  numerales  non  praedicantur  cle  Deo  quasi  dictiones 
significantes  aliquam  rem  conceptam,  secl  quasi  dictiones  offi- 
ciales,  exercentes  aliquicl  in  divinis,  scilicet  distinctionem  ad 
moclum  syncategorematicse  distinctionis.  Quod  quidem  fatuum 
apparet,  cum  nihil  tale  ex  horum  terminorum  significatione 
possithaberi. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  prsedicti  termini  aliquicl  positive 
ponunt  in  Deo,  licet  supponant  quod  unum  et  multa  sunt  solum 
in  genere  quantitatis  ;  dicunt  enim  quod  non  est  inconveniens 
aliquam  speciem  quantitatis  Deo  attribui,  licet  genus  remo- 
yeatur  a  Deo  ;  sicut  et  aliquae  species  qualitatis,  ut  sapientia  et 
justitia,  clicuntur  de  Deo  positive,  licet  in  Deo  qualitas  esse 
non  possit.  Sed  illud  non  est  simile,  utin  objiciendo  est  tactum  ; 
nam  oianes  species  quantitatis  ex  ratione  suse  speciei  habent 
lmperfectionem,  non  autem  omnes  species  qualitatis.  Et  prae- 
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terea  quantitas  proprie  est  dispopitio  materiae;  unde  i 
spocics  quantitatis  sunl  mathematica  qusedam,  quae  secundum 
esse  non  possunl  a  materia  sensibili  Beparari,  nisi  tem]  is  et 
locus,  quae  sunt  naturalia,  <it  magis  materise  Bensibili  anne 
Unde  patel  quod  nulla  species  quantitatis  potesl  in  rebus  spiri- 
tualibus  convenire,  nisi  secundum  metaphoram.  Qualitas  autem 
sequitur  formam  ;  undequaedam  qualitates  sunl  omnino  imn 
tenales,  quse  attribui  possunt  rebus  spiritualibus. 

Hee  igitur  opiniones  processerunt,  supposito  quod  idem 
iiniiin  quod  convertitur  cum  eute  et  quod  est  principiumnumi 
et  quod  non  sit  aliqua  multitudo  nisi  numerus  qui  est  spec 
quantitatis  ;  quod  quidem  patet  esse  falsum.  Nam  cum  divi 
multitudinem  causet,  indivisio  vero  unitatem,  oportet  secundum 
rationem  divisionis  de  uno  et  mult<>  judicium  sumi.  Est  autem 
qusedam  divisio  quae  omnino  genus  quantitatis  excedit,  q 
scilicct  esl  per  aliquam  oppositionem  formalem,  quae  nullam 
quantitatem  concernit.  (Jnde  oportot  quod  multitudo  hanc  divi- 
sioncm  consequens,  et  unumquod  hanc  divisionem  privat,  sinl 
majoris  communitatis  et  ambitus  quam  genus  quantitatis.  Est 
autcm  el  alia  divisio  secundum  quantitatem,  quse  genus  quanti- 
tatis  non  transcendit.  Unde  et  multitudo  consequens  hanc  divi- 
sionem,  <it  unitas  eam  privans,  sunl  in  genere  qruantitatis.  Quod 
quidem  unum,  aliquid  accidentale  addit  supra  id  de  quo  dicitur, 
quod  habet rationem  mensurae;  alias  numerus  ex  unitate  con- 
stitutus,  imii  aliquod  accidens,  nec  alicujus  generis  spe- 

cics.  [Jnum  vero  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit  Bupra 
ens  nisi negationem  divisionis,  non  quod  significel  ipsam  in<li- 
visionem  tantum,  sed  substantiam  ejus  cum  ipsa  :  est  enim 
imutn  idem  quod  <vns  Indivisum,  ES1  similiter  multitudo  corr 
pond(Mis  uni  niliil  addit  supra  res  multas  nisi  distinctionem,  quae 
in  hoc  attenditur  quod  una  earumnon  estalia;  quod  quid( 
non  habent  ez  aliquo  superaddito,  sed  <'\  propriis  formis.  P 
tet  ergo  quod  unum  quod  convertitur  cum  ente,  ponit  quidem 
ipsum  ens  .  sed   oihil  superaddit  nisi   negationem  divisionis, 
Mnliiiinlo autem  ei  correspondens  addil  supra  resquse  dicuntur 
mult8e,quodunaqueequeearumsituna,etquodunaearumnon 
altera,  in  quo  consistit  ratio  distinctionis.  E1  Bic,  cum  unum 
addal  supra  ens  unam  negationem,  secundum  quod  aliquid 
est  indivisum  in  se  ;  multitudo  addil   duas  negationes,  prout 
scilicel  aliquid  esl  in  se  indivisum,  <(t  proul  esl  ab  alio  divi- 
suni.  Quod  quidem  dividi  es1  unum  eorum  oon  esse  alterum. 

Dico  ergo,  quod  in  divinis  non  prsedicantur  unum  <it  multa 
quae  pertinenl  ad  genus  quantitatis,  Bed  unum  quod  convertitur 
cum  ente,  e1  multitudo  <ii  correspondens.Unde  unum  el  multa 
ponunl  quidem  in  divinis  ea  de  quibus  dicuntur  ;  Bed  d 
superaddunl   nisi  distinctionem  el  indistinctionem ,  quod 
superaddere  negationes,  u1  supra  expositum  est,  (Jndeconc 
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dimus,  quod  quantum  ad  id  quod  superaddunt  cis  de  quibus 
praadicantur,  remotive  in  Deo  accipiuntur;  inquantum  autem 
includunt  in  sua  signiiicatione  ea  de  quibus  dicuntur,  positive 
accipiuntur.  Unde  ad  utrasque  rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui  dicit  tres  personas, 
aliquid  in  Deo  dicit,  scilicet  distinctionem  personarum;  quam 
quinegat,  haareticus  est.  Ista  autem  distinctio  non  addit  aliquid 
supra  personas  distinctas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in  rcmotione  quorum- 
dam  a  Deo,  sit  cointelligenda  praedicatio  eorumdem  de  Deoper 
eminentiam  et  per  causam  ;  tamen  quaedam  solummodo  negan- 
tur  de  Deo  et  nullo  modo  prsedicantur ;  sicutcum  dicitur  :  Deus 
non  est  corpus.Et  hoc  modo  posset  dici  secundum  opinionem 
Magistri,  quod  omnino  negatur  a  Deo  quantitas  nnmeralis  ;  et 
simiiiter  secundum  id  quod  ponimus,  omnino  negatur  ab  eo 
essentiae  divisio,  cum  dicitur  :  Essentia  divina  est  una. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  termini  nume- 
rales  non  ponunt  aliquid  superadditum  rebus  de  quibus  dicun- 
tur,  nisi  prout  significant  id  quod  est  in  genere  quantitatis  dis- 
cretse  ;  secundum  quem  modum  non  prsedicantur  de  Deo ;  et 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unitas  et  multitudo  quae  signi- 
ficantur  per  terminos  numerales  dictos  de  Deo,  non  sunt  solum 
in  intellectu  nostro,  sed  sunt  in  Deo  seeundumrem  ;  nontamen 
propter  hoc  significatur  aliquid  positive  praeter  intellectum  eo- 
rum  quibus  ista  attribuuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  quod  est  in  genere 
qualitatis,  non  est  bonum  quod  convertitur  cumente,  quod  nul- 
lam  rem  supra  ens  addit  ;  bonum  autem  quod  est  in  genere 
qualitatis,  addit  aliquam  qualitatem  qua  homo  dicitur  bonus  ;  et 
simile  est  de  uno,  sicut  ex  dictis  patet ;  sed  in  hoc  differt  quod 
bonum  utroque  modo  acceptum  potest  venire  in  divinam  prse- 
dicationem,  non  autem  unum;  non  enim  est  eadem  ratio  de 
quantitate  et  qualitate,  sicut  ex  dictis  patet. 

Adsextum  dicendum,  quod  interistaquatuor  primamaxime 
primum  est  ens  :  et  ideo  oportet  quod  positive  prsedicetur ; 
negatio  enim  vel  privatio  non  potest  esse  primum  quod  intelle- 
ctu  concipitur;  cum  semper  quod  negaturvel  privatur,  sit  de 
intellectu  negationis  vel  privationis.  Oportet  autem  quod  alia 
tria  super  ens  addant  aliquid  quod  ens  non  contrahat;  si  enim 
contraherent  ens,  jam  non  essent  prima.  Hoc  autem  esse  non 
potest  nisi  addant  aliquid  secundum  rationem  tantum  ;  hoc  au- 
tem  est  vel  negatio,  quam  addit  unum,  ut  dictum  est,  vel  reia- 
tio,  vel  aliquid  quocl  natum  sit  referri  universaliter  ad  ens;  et 
hoc  est  vel  intellectus,  ad  quem  importat  relationem  verum ; 
aut  appetitus,  ad  cmem  iniportat  relationem  bonum  ;  nam  bo- 
num  estquodomniaappetunt,ut  dicitur  in  I  Ethic.  (in  princ). 
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Ah  septimum  dicendum,  quod  secundam  Philosophum    in 
X  Metaph.,  com.  \\  e1  xxi),  multum  dicitur  dupliciter  ;  ano 
mom>  absolute,  el  sic  dicitur  per  oppositum  ad  unum  :  ali 
<\o  dicitur  comparative,  prout   hnportat         issum  quemd 
respectu  minoris  numeri  el  sic  multum  opponitur  pauco.  Sii 
literautem  <it  magnum  potest  doplicitei*  dici ;  ano  modo  abso- 
lute,  prout  importat  quantitatem  continuam  quae  dicitur  mag  ni- 
tudo  :  alio  modo  comparative,  prout  importat  6xc  ssum  i 
ctu  minorisquantitatis.Primoergomodomagnum  non  prsedi 
i ur  de  Deo;  Bed  secundo,  ut  importetur  eju«  per 

omnei  aram. 

Ad  oi         m  dicendum,  quod  unum  quod  pertinet  ad  ve 
gium  Dei  in  creaturis,  esl  unum  qiiod  converlitur  cum  en 
quod  quidem  ponit  aliquid,inquantum  ponit  ipsum  ens,  cuisol 
negationem  superadait,  al  aicttma  est. 

Ai>  ntoni  m  aicendum,  quod  unum  oppositorum  non  excludit 
aliud,  nisi  ab  eo  de  quo  pnedicatur.  Non  enira  sequitur,  siS 
crates  est  albus,  quod  nihil  sit  nigrum  :  sed  quod  ipse  non 
niger.  Sic  ergo  sequiturquod  si  Patris  persona  est  una,  Patris 
personse  non  sunt  plures:  non  autem  sequiturquod  non  - 
plures  personse  in  divinis. 

kn  decimum  dicendum,  quod  unum  non  ituit  multi 

dinem  ex  parte  privationis,  sed  ea  parte  illa  qua  ponit 

A>>  ctndecimum  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  V  Meta 

\t.  w\!i  rprivatio tribus  modis  dicitur.  Qno  modo  pr< 
quando  removeturabahqao  quod  natum  est  babere,  ei  in  quo 
tempore  natum  est  habere ;  sicul  carere  visu  est  privatio  vis 
in  homine     Uio  modo  communiter   l),  quando  removetur 
aliquo  quod  ipsum  quidem  non  esl  natum  habere,  sed 
ejus ;  sicut  si  non  habere  visum  dicatur  esse  priva  ras  in 

talpa.  Tertio  modo  communissime,  quando  removetur  ab  aH- 
quo  id  quod  a  quocumque  alio  natum  est  haberi,  non  tamenab 
ipso,  neti  abalio  suigeneris  :  sicut  si  non  habere  visum,  <i 
tur  esse  privatio  visus  in  planta.  El  haec  privatio  medium 
inter  privationem  veram  et  simplicem  i  >nem,habenj 

mnne  aliquid  cum  atroque  :  cum  privatione  quidem  vera,  in  ! 
quod  est  negatio  in  aliquo  subjecto,  unde  non  c  impli- 

citer  non  enti ;  negatione  vero  simplici,  in  hoc  quod  non  requi- 
rit  aptitudinem  in  subjecto.  Per  hunc  autem   modum  unum 
privative  dicitur,  et  potest  simili  modoprtedicari  indivinis,sicut 
et  alia  quae  simili  modo  prsedicantur  in  divinis,  ut  invisibilis 
immensus  et  hujusmodi. 

\i>  duode<  imim  dicendum,  quod  termini  numerales  i 
dunt  aliquid  indivinis  supra  id  <l<i  quo  pnedicantur;  et  id 
quando  praedicantur  de  essentialibus  .  significant  es 
quando  \  i  reonalibu!  Iftcant  relationem. 

(I)   .1/.  communis,  ens. 
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Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  conver- 
tuntur  secundum  supposita  ;  sed  tamen  unum  addit  secundum 
rationem,  privationem  divisionis,  et  propter  hoc  nonsunt  syno- 
nyma,  quia  synonyma  sunt  quse  significant  idem  secundum 
rationem  eamdem. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  unum  potest  conside- 
rari  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  illud  quod  ponit,  et  sic 
constituit  multitudinem  ;  alio  modo  quantum  ad  negationem 
quam  superaddit,  et  sic  opponitur  unum  multitudini  privative. 

Ad  decimumquintum  dicendum ,  quod  secundum  Philoso- 
phum  (in  X  Metaph.,  com.  vi),  multitudo  est  prior  uno  secun- 
dum  sensum,  sicut  totum  partibus  et  compositum  simplici;  sed 
unum  est  prius  multitudine  naturaliter  et  secundum  rationem. 
Hoc  autem  non  videtur  sufficere  ad  hoc  quod  unum  opponatur 
multitudini  privative.  Nam  privatio  est  posterior  secundum  ratio- 
nem,  cum  in  intellectu  privationis  sit  ejus  oppositum,  per  quod 
definitur :  nisi  forte  hoc  referatur  solum  ad  nominis  rationem, 
prout  hoc  nomen  unurn  significat  privative,  nomen  vero  multi- 
tudinis  positive  :  nomina  enim  imponuntur  a  nobis  secundum 
quod  cognoscimus  res.  Unde  acl  hoc  quod  aliquid  significetur 
per  nomen  ut  privatio,  sufficit  qualitercumque  sit  posterius  in 
nostra  cognitione ;  quamvis  hoc  non  sufficiat  ad  hoc  quod  res 
ipsa  sit  privativa,  nisi  sit  posterius  secundum  rationem.  Et  ideo 
potest  melius  dici,  quod  divisio  est  causa  multitudinis,  et  est 
prior  secundum  intellectum  quam  multitudo  ;  unum  autem  dici- 
tur  privative  respectu  divisionis,  cum  sit  ens  indivisum,  non 
autem  respectu  multitudinis.  Unde  divisio  est  prior  secundum 
rationem  quam  unum  ;  sed  multitudo  posterius;  quod  sicpatet. 
Primum  enim  quodin  intellectum  cadit,est  ens;  secundumvero 
est  negatio  entis  ;  ex  his  autem  duobus  sequitur  tertio  intelle- 
ctus  divisionis  (ex  hoc  enim  quod  aliquid  intelligitur  ens,  et  in- 
telligitur  non  esse  hoc  ens,  sequitur  in  intellectu  quod  sit  divi- 
sum  ab  eo) ;  quarto  autem  sequitur  in  intellectu  ratio  unius, 
prout  scilicetintelligitur  hoc  ens  non  esse  in  se  divisum ;  quinto 
autem  sequitur  intellectus  multitudinis,  prout  scilicet  hoc  ens 
intelligitur  divisum  ab  alio,  et  utrumque  ipsorum  esse  in  se 
unum.  Quantumcumque  enim  aliqua  intelligantur  divisa,  non 
intelligetur  multitudo,  nisi  quodlibetdivisorum  intelligatur  esse 
unum.  Et  sic  etiam  patet  quod  non  erit  circulus  in  definitione 
unius  et  multitudinis. 

Unde  patet  responsio  ad  decimumsextum. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quodunum  quod  estprin- 
cipium  numeri,  comparatur  ad  multitudinem  ut  mensura  ad 
mensuratum ;  quod  quidem  unum  positive  aliquid  supra  sub- 
stantiam  addit,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  ea  quae  in  oppositum  objiciuntur,  secundum  praemissa, 
facile  est  respondere  considerantibus  secundum  quid  veritatem 


\!;i.  vm. 

concludant.  Unum  tamen  quod  in  illis  objectionibua  tangebatnr 

considerandum  est,  quod  hujusmodi  prima 

unitas,  veritas  et  bonitas,  denominant  seipsa  ea  ratione,  q 

iiniiin,  verum  el  liniiiiin  consequuntur  ad  <>\\<.  Cum  autem  ens 

sit  primum  quod  in  intellectu  concipitur,  oportel  quod  quidquid 

in  intellectum  cadit,  intelligatur  u1  el  per  consequens  ut 

iiniiin,  verum  el  bonum.  Unde  cum  intellectus  apprehendal  es- 

sentiam,  unitatem,  veritatem  el  bonitatem  in  abstracto,  oportet 

quod  de  quolibel  eorum  prsedicetur  ens,  el  alia  tria  c 

B1  inde  esl  quod  ista  denominanl  seipsa,  non  autem  alia  qusB 

non  convertuntur  cum  ente. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  in  Deo  sit  attqua  diversitas, 

Octavo queeritur,  utrumin  Deo  si1  aliqua  dive  Kt  vi- 

deturquod  sic.  Quia,  secundum  Philosophum  (in  V  Metaph., 
com.,xx)  ,  uniini  in  substantia  facit  idem  ,  multitudo  au- 
tem  in  substantia  facil  diversum.  In  divinia  autem  es1  mul- 
titudo  secundum  substantiam  :  dicil  enim  Hilarius  i  in  lib. 
Le  Synodis),  quod  Pater  et  Pilius  <it  Spiiitus  sanctus  sunl  per 
substantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum.  Ergo  in  divinis 
ost  diversitas. 

2.    Prseterea  ,    secundum   Philosophum    in  X    Metaph.  , 
com.  xxrv  <it  xxv),  diversum  dicitur  absolute,  differens 
relative  ;  unde  omne  differens  esl  diversum,  non  autem  omne 
diversum  esl  differens.  Sed  in  divinis  conceditur  esse  differen- 
tia ;  dicit  enim  Damascenus  lib.  III  Fid.  orth.  :   />>'//' 
personarum  in  tribus  proprieta 
et  processibili  j-<,<-<>f///<>s<-il///<s.  Ergo  in  divims  es1  diversil 

B.  Praeterea,  differentia  accidentalis  facil  alterum  solu 
differentia  vero  substantialis  facil  aliud,  idesl  diversum.  Cum 
ergo  in  divinis  si1  differen         I  non  possil  ibi  esse  accidentalis 
differentia  ,  <it  per  consequens  oportet  quod   sil   diffe 
snhst;inti;ilis ;  oportel  quod  sil  ibi  diversitas. 

i.  Prseterea,  multtudo  causatur  ex  divisione,  Bicul 
dictum  esl  ,  art.  praec.  ,  ad  15  arg.   Ubi  autem   <i-t  di 
sequitur  diversitas.  Ergo  in  divinis  cum  sil  multitud*  .         ibi 
diversitas. 

5.  Praeterea,  idem  e1  diversum  Bufficienter  dividunl  - 
Sed  Pater  noo  <ist  idem  Filio :  non  enim  conceditur  quod  Pater 

nerando  Filium,  generel  se  Deum.  i         Filius  esl  dr 
a  Patre. 

Sed  contra  «'st  quod  Hilarius  dicit  (in  VU  <l«v  Trin 
longe  ;i    tin.   :  Nihil  nUiil  > 

alie wut,  nihil  separabile. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  inlib.  de  Trinit,  :  Pah 
lius  divinitate  unum  sun ' . 
nec  ulla  diversitas. 

QVJHfli   iHM'.  —  T.  I. 
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Respondeo  dicendum,  quod ,  sicut  dicit  Hierouymus  ,  bx 
verbis  inordinate  prolatis  incurriturhseresis.  Etideo  sicloquen- 
dum  cst  de  divinis  ut  uulla  errori  occasio  prsebeatur.  Fuerunt 
autem  circa  divina  duo  errores,  prsecipue  cavendi  ab  illis  qui 
de  unitate  et  trinitate  in  divinis  loquuntur ;  scilicet  error  Arii, 
qui  unitatem  essentiae  negavit,  ponens  aliam  essentiam  esse 
Patris  et  aliam  Filii.  Alius  error  est  Sabellii,  qui  negavit  plura- 
litatem  personarum,  dicens,  eumdem  esse  Patrem  qui  est  Filius. 
Ad  cvitandum  ergo  errorem  Arii  sunt  nobis  quatuor  cavenda  in 
fidei  confessione.  Primo  diversitas  per  quam  tollitur  unitas 
essentiae,  quam  confitemur  dicendo  esse  unum  Deum ;  secundo 
divisio,  quae  obviat  divinae  simplicitati ;  tertio  disparitas,  quae 
repugnat  sequalitati  divinarum  personarum;  quarto  utnon  con- 
fiteamur  Filium  esse  alienum  a  Patre,  per  quod  tollitur  simi- 
lituclo.  Similiter  contra  errorem  Sabellii  sunt  quatuor  cavenda. 
Primo  singularitas,  per  quam  tollitur  naturse  divinae  communi- 
cabilitas ;  secundo  nomen  unici,  per  quod  tollitur  realis  distin- 
ctio  personarum ;  tertio  confusio,per  quam  tollitur  ordo  qui  est 
in  divinis  personis ;  quarto  solitudo,  per  quam  tollitur  consocja- 
tio  divinarumpersonarum.  Gonfitemur  autem  contra  diversita- 
tem ,  unitatem  essentiae  ;  contra  divisionem,   simplicitatem  ; 
contra  disparitatem,  aaqualitatem ;  contra  alienum,  similitudi- 
nem;  contra  singularitatem  personarum,  pluralitatem ;  contra 
unicum,   distinctionem  ;  contra  confusionem ,    discretionem  ; 
contra  solitarium,  consonantiam  et  connectionem  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantiaaccipitur  ibi  pro 
hypostasi,  non  pro  essentia,  cujus  multitudo  faceret  diversi- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  a  quibusdam  doctoribus 
Ecclesise  inveniatur  nomen  differentise  circa  divina,  non  tamen 
est  communiter  utendum,  nec  amplianclum ;  quia  differentia  im- 
portat  distinctionem  aliquam  secundum  formam,  quse  non  po- 
test  esse  in  clivims,  cum  forma  Dei  sit  divina  natura,  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Sed  exponencla  est  clifferentia,  ut  ponatur  pro  dis- 
tinctione  ,  quae  minimum  distinctionis  importat  ;  cum  etiam 
secundum  relationes  vel  secundum  solam  rationem  aliqua  dis- 
tingui  dicantur.  Sic  etiam  exponendum  est,  si  inveniatur  cliver- 
sitas  in  divinis  ;  utpote  si  dicatur  quod  diversa  est  persona 
Patris  a  persona  Filii,  aceipiendum  est  diversum  pro  distincto. 
Magis  tamen  cavendum  est  nomen  diversitatis  in  divinis  quain 
clifferentiae ;  quia  diversitas  magis  pertinet  ad  essentialem 
divisionem ;  nam  qualiscumque  formarum  multitudo  facit  diffe- 
rentiam;  diversitas  autem  fit  solum  per  formas  substantiales. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  licet  in  divinis  non  sit  accid,ens. 
est  tamen  ibi  relatio,  cujus  oppositio  distinctionem  facit  in  divi- 
nis,  non  autem  diversitatem. 

Ad  quartum  dicenduixi,  quod  licet  in  divinis  non  sit  proprie 
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Loquendo  divisio,  es1  tameo  ibi  distinetio  per  relationes,  quae 
sumci)  ad  numerum  personamm. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Filius  es1  Ldem  I><'un  cum  Pa- 
tre ;  non  tamen  potest  <li<-i  quod  Paterse  Deum  genuerit,  Fi- 
lium  generando ;  quia  ly  *e,  cum  ^it  reciprocum,  referl  Idem 
suppositum  :  Pater  autem  <•<  Piliua  Bunt  <ln<>  supposita  jn 
-Iiviuis. 

4RT1CCJL1  i  I  x.     -  /  trum  in  divinh  sini  fr<  t  tantum,  an 

plures  vel  pauciores.   I  part.,  qu&st.  vwi,  ar  ,  t. 

Nono  quseritur,  utrum  in  divinis  sinttres  personae  tantum, 
;ui  plures  veJ  pauciores.  Bi   videtur  quod   plures.  Dicil  enim 
A.ugustinu8  iu  Lib.  contra  tfaximinum  (m,  cap.  xi,  circa  fln. 
Filius  no  lit  creaforem;r<  nimnon potuit^ 

oportuit.  lu  diviuis  autem  oon  differl  esse  el  posse,  q  i  in 

aliqaibus  sempiternis  secundum  Philosophum  iu  III  Phys., 
com.  xxxn).  Ergo  Filiusgenuil  alium  Filium;  e1  sic  sunl  duo 
lilii  iu  divinis,  <ii  per  consequens  plures  personse  quam  tr 

'1.  Sed  diceretur,  quod  hoc  quod  dicil  :  Neque  e»ti 
potuit,  exponendum  <i^t  :  idest,  non  ex  impotentia  ftrit. —  Sed 
contra  ,  unicuique  supposito  alieujus  naturae  convenai!  actus 
aaturse  iliius,  nisi  propter  ejus  impotehtiam.  Generatio  autem 
estactus  ad  perfectionem  naturae  divinae  pertinens ;  alioquin 
unu  convenire!  Patri,  iu  <[u<>  non  esl  nisi  quod  perfectionis  est. 
si  ergo  Filius  npn  general  alium  liliuiu,  hoc  eril  <i\  impotentia 
ejus. 

3,  Praeter  &,si  Filius  non  potesl  generare,  potest  autei 
nerari ;  habet  ergo  potentiam  uf  generetur,  non  pol  i  ut 

generet.  Alind  antem  <         aerare,  ot  aliud  generari.  Cumer 
potentiae  distinguantur  penes  objecta,  non  erit  eadem  potentia 
Patris  el  Filii,  quod  est  hsereticum. 

i.  Praeterea,  actio  et  passio  in  his  quseaguntetpatiuntur, 
reducuntur  ad  diversa  principia  ;  nam  agit  aliquid  per  rationem 
formre  in  rebus  creatis,  patitur  vero  ratione  maten 
autem  <4'  generari  signiflcantur  per  modum  actionis  et  ; 
nis.  Brgo  oportet  quod  ad  diversa  principia  referantur ;  el  sic 
noii  pote  otentia  qua  Pater  generat,  at  quti  Pilius 

generatur. 

5,  Sed  diceretur,  quod  <w  >ra  potentia,  inquantum  ut 
que  radicatur  iu  essentia  divina,  quee  una  esl  Patria  et  Pilii.  — 
Sed  contra,  potentia  calefaciendi  el  desiccandi  radicantnr  in 
uuo  subjecto  sctlicel  igne  ;  nec  tamen  es1  una  el  eadem  poten- 
tia  :  alia  enim  qualitas  lor,  quiesl  principium  calefaciendi, 
e1  alia  siccitas,  quaa  esl  principium  desiccan 

divinee  essentiae  npn  sufftcil  ad  lx><'  quod  sil  eadem  potentia 
qua  Pater  general  <it  Filius  peneratur. 

6.  Praeterea,  omnis  sapiens  el  Lntelligens  ex  Bua  sapientfia 
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aliquam  conceptionem  habet.  Sed  Filius  est  sapiens  et  intelli- 
gens,  sicut  et  Pater.  Ergo  habet  aliquam  conceptionem.  Con- 
ceptio  autem  Patris  est  verbum,  quod  est  Filius.  Ergo  Filius 
etiam  habet  alium  filiurn. 

7.  Secl  diccretur,  quod  verbum  dicitur  in  divinis  non  solum 
personaliter,  sed  essentialiter ;  et  sic  verbum  essentialiter  dic- 
tum  posset  esse  conceptio  Filii.  —  Secl  contra,  verbum  dicit 
speciem  conceptam  ordinatam  ad  manifestationem,  et  ita  im- 
portat  originem.  Quse  autem  important  originem  in  divinis , 
dicuntur  personaliter,  et  non  essentialiter.  Ergo  verbum  essen- 
tialiter  dici  non  potest. 

8.  Prseterea,  Anselmus  clicit  in  Monologio,  quod  sicut  Pater 
dicit  se,  ita  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.Idem  autem  est  Patrem 
dicere  se,  quod  generare  Filium,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo 
Filius  generat  alium  Filium  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  ex  hoc  probatur  quod  Deus  generet,  quia  ge- 
nerationem  aliis  tribuit,  secundum  lllud  Isai.,ult.,  9:  Siego  qui 
generationem  cceteris  tribuo,  sterilis  ero  ?  clicit  Dominus. 
Sicut  autem  Pater  dat  generationem,  ita  et  Filius,  quia  indivisa 
sunt  opera  Trinitatis,  et  filius  generat  filium. 

10.  Prseterea,  Augustinus  clicit  inlib.  ad  Orosium  (in  dialogo 
lxv  quaest.,  cap.  vn),  quod  Pater  generat  Filium  natura.  Damas- 
cenus  etiam  dicit ,  quod  generatio  est  opus  naturse.  Eadem 
autem  est  natura  Patris  et  Filii.  Ergo  sicut  Pater  generat,  ita  et 
Filius ;  sunt  ergo  plures  filii  in  divinis,  et  ita  plures  personse 
quam  tres. 

11.  Sed  clicendum,  quod  ea  ratione  non  possunt  esse  plures 
filii  in  divinis,  quia  non  potest  ibi  esse  nisi  una  filiatio  ,  forma 
enim  unius  speciei  non  multiplicatur  nisi  per  divisionem  ma- 
teriae,  quae  nulla  est  in  clivinis.  —  Secl  contra,  omnis  differen- 
tia  nata  est  facere  pluralitatem.  Potest  autem  esse  clifferentia 
inter  duas  filiationes,  non  solum  ex  materia,  secl  etiam  ex  hoc 
cjuod  hsec  filiatio  est  talis,  illa  vero  talis.  Ergo  nihil  prohibet 
plures  filiationes  ponere  in  clivinis,  licet  ibi  non  sit  materia. 

12.  Praeterea,  Filius  proceclit  a  Patre  sicut  splendor  a  sole, 
secunclum  illud  Hebr.,  i,  3  :  Cum  sit  splenclor  glorice.  Secl 
splenclor  etiam  potest  alium  splendorem  producere.  Ergo  et 
Filius  potest  alium  filium  generare  ;  et  sic  sequitur  quocl  in  cli- 
vinis  sint  pluresfilii,  et  personae  plures  tribus. 

13.  Prseterea,  Spiritus  sanclus  est  amor  quo  Pater  diligit 
Filium.  Sed  etiam  Spiritum  sanctum  amat  Pater.  Ergo  oportet 
quod  sit  alius  spiritus  quo  Pater  amat  Spiritum  sanctum  ;  et  sic 
quatuor  sunt  personae  in  divinis. 

14.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (cap.  iv  de  divin.  No- 
min.),  bonum  est  communicativum  sui.  Bonitas  autem  spiritui 
sancto  appropriatur,  sicut  potentia  Patri,  et  sapientia  Filio. 
Ergo  propriissime  ad  Spiritum  sanctum  pertinere  videtur  quod 
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naturarn  divinam  alii  personse  communic<  ik  sunt  plcu 

tribus  personis  in  divinis. 

15.  Praeterea,  secundum  Phflosophum  in  l\'  Meteororum 
(2  de  Anima,  com.  xxxiv  ,  perfectum  Qnumquodque  est,  quando 
potest  sibi  Bimile  ex  se  producere.  Spiritus  autem  Banctus  i 
perfectus  Deus.  Ergo  potest  n  1  i :i r 1 1  dlvinam  personam  produ- 

ergo,  etc. 

16.  Pr8eterea,Filiusa  Patre  divinam  naturam  uon  recipit  per- 
fectiusquamSpiritussantus.Recipitautem  Filius  a  Patredivinam 

naturam  non  solum  passive  (ut  ita  dixerim)quasia] genitus, 

sed  etiam  active,  quia  potest  eamdem  naturam  alii  communi- 
care.  Ergo  el  Spintus  sanctus  divinam  naturam  potest  alii  per- 
sonse  communicare. 

17.  Praeterea,  quod  est  perfectionis  in  rebus  creatis,  opor- 
tet  I)'1"  attribui.  Communicare  autem  oaturam,  ad  perfectionem 
in  rebus  creatis  pertinet,  licet  modus  communicandi  aliquam 
imperfectionem  habeat,  inquantum  talem  communicationem 
consequitur  aliqua  divisio,  vel  aliqua  transmutatio  generantis. 
Ergo  communicare  divinam  naturam  est  perfectionis  io  D 

ita  Spiritui  sancto  est  attribuendum.  Procedit  ergo  a  Spiritu 
sancto  aliqua  divina  persona ;  et  sic  sequiturquod  in  divims  sint 
personaa  plures  tribus. 

18.  Proterea,  sicut  divinitas  <ist  quoddam  bonum  in  Pa1 
ita  e1  paternitas.  Bx  eo  autem  quod  nuilius  boni  sine  consortio 
potest  esse  jucunda  possessio,probaturaquibusdam  quodsunt 
plures  babentes  divinam  aaturam.  Brgo  pari  ratione  sunl  plui; 
patres  in  divinis;  et  similiter  plures  fllii,  <it  plures  Sphitus 
sancti ;  et  ita  personse  plures  tribus. 

L9,  Preeterea,  Filius  et  Spiritus  videnturdistingui  ab  invicem 
inhocquod  Pitius  procedita  Patre  per  modum  inteUectus  ut 
verbum;  Spiritus  sanctus  per  modum  voluntatis  ut  amor.  Sunt 
autem  plura  attributa  essentialia  quam  voluntas  et  intellectus, 
ut  bonitas,  potentia  <it  bujusmodi.  ESrgo  plures  personse  proco- 
diiiii  ;i  Patre  quam  Filius  et  Spiritus  Banctus. 

20,  Proterea,  processio  natura  plus  videtur  differre  ;i  pro- 
cessione  inteUectus  quam  processio  voluntatis.  in  rebus  autem 
creatis  processionem  inteUectus  Bemper  concomitatur  proces- 
Bio  voluntatis;  quia  qusecumque  aliquid  inteUigunt,etiam  aliquid 
voiunt ;  processionem  autem  aatura  aon  semper  concomilatur 
processio  intellectus,  quia  Don  in  omnibus  quae  naturalil 
generant,  intellectus  invenitur.  Si  ergo  persona  qusa  procedit 
per  modum  voluntatis  ut  amor,  est  alia  in  divinis  a  |  ia  quae 
procedit  per  modum  intellectus  ut  verbum,  etiam  erit  ona 
quse  procedit  per  modum  intellectus  ut  verbum,  alia  i  >na 

quee  procedit  per  modum  naturee  ni  fUiua.  Sunt  ergo  tres  per- 
Bonse  procedentes  in  divinis,  et  una  \\^\\  procedens ;  et  sic  Bunt 
quatuor  personee. 
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21 .  Prseterea,  personae  multiplicantur  in  divinis  propter  rela- 
tiones,  quae  subsistunt.  Ponuntur  autem  in  divinisquinque  rela- 
tivae  notiones,  scilicet  paternitas,  filiatio,  processio,  innascibi- 
litas,et  communis  spiratio.Suntergo  quinquepersonse  indivinis. 

22.  Praeterea,  relationes  quae  ab  aeterno  de  Deo  dicuntur, 
non  sunt  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Quidquid  autem  est  in  Deo, 
est  subsistens;  cum  in  Deo  non  sit  aliquod  accidens.  Omnes 
ergo  relationes  quae  ab  aeterno  Deo  conveniunt,  sunt  subsisten- 
tes,  et  per  consequens  suntpersonae.  Tales  autem  sunt  infinitae ; 
nam  ideae  rerum  creatarum  ab  aeterno  sunt  in  Deo,  quae  non 
distinguuntur  ab  invicem  nisi  per  respectus  ad  creaturas.  Sunt 
ergo  infinitae  personae  indivinis. 

1.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  pauciores  tribus.  In  una 
enim  natura  non-est  nisi  unus  moclus  communicationis  illius 
naturae;  unde,  secundum  Gommentatorem,  in  VIII  Phys.,  ani- 
malia  quae  generantur  ex  semine,  non  sunt  unius  speciei  cum 
animalibus  ex  putrefactione  generatis.  Divina  autem  natura 
estmaxime  una.  Ergo  non  potest  communicari  nisi  uno  modo. 
Sic  ergo  non  possunt  esse  nisi  duae  personae,  una  divinitatem 
communicans  per  aliquem  modum,  et  persona  per  illum  modum 
divinitatem  recipiens. 

2.  Praeterea,  Hilarius  (in  lib.  de  Synodis,  a  med.),  ostendit 
Filium  naturaliter  a  Patre  procedere,  quia  talis  existit  qualis 
Deus  est;  creaturas  vero  a  Deoprocedere  voluntarie,  quiatales 
sunt  quales  eas  voluit  Deus  esse,  non  qualis  est  Deus.  SedSpi- 
ritus  sanctus,  sicut  et  Filius,  talis  est  qualis  est  Deus  Pater. 
Ergo  Spiritus  sanctus  procedit  naturaliter  aPatre,  sicut  etFilius. 
Non  ergo  est  distinctio  inter  Spiritum  sanctum  et  Filium,  ex  eo 
quod  Filius  procedit  per  modum  naturse,  non  autem  Spiritus 
sanctus. 

3.  Prseterea,  natura  voluntatis  et  intellectus  non  diflerunt 
in  Deo  nisi  secundum  rationem  tantum.  Ergo  processio  per 
modum  naturae  et  intellectus  et  voluntatis  non  differunt  in  Deo 
nisi  ratione  tantum.  Si  ergo  per  hoc  distinguuntur  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  quod  unus  procedit  per  modum  naturae  vel 
intellectus,  et  alius  per  modum  voluntatis,  non  erunt  distincti 
nisi  secundum  rationem.  Ergo  non  erunt  duae  personae,  cum 
pluralitas  personarum  rerum  pluralitatem  importet. 

4.  Praeterea,  personse  in  divinis  distinguuntur  solumsecun- 
dum  relationes  originis.  Ad  designandam  autem  originem  suf- 
ficiunt  duae  relationes,  scilicet  a  quo  alius,  et  qui  ab  alio.  Ergo 
in  divinis  non  sunt  nisi  cluaa  personae. 

5.  Praeterea,  omnis  relatio  exigit  duo  extrema.  Sicut  ergo 
in  divinis  personae  non  clistinguuntur  nisi  secundum  relationem; 
ita  oportet  quod  sint  in  divinis  vel  duse  relationes,  et  sic  erunt 
quatuor  personae ;  vel  una  relatio  tantum,  et  sic  erunt  solum 
duae  personae. 
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i  contra,  videturqu  k3  sinl  tantum  trea  personae  in  divinis 
per  hoc  quod  dicitur  I  Joan.,  v,  7  :  Tres  sunt  qui  tesHrm 
dant  in  ccelo.  Lnterrogantibus  autemquid  tres,  respondil  I 

i.  quod  tres  personae,  ut  dicit  A.ugustinus    \'ii  de  Trinit., 
cap.  iv  .  Brgo  in  divinis  Bunt  tres  personse. 

Pr;         a,  ad  perfectionem  divinse  bonitatia  felicitatis 
gloriae  requiritur,  quod  sil  in  Deo  vera  el  perfecti  caritas;  nihil 
enim  est  carhate   melius,   nihil  caritate    perfectius,  nt  dicit 
Richardus  io  III  de  Trin.  (cap.  u,  circa  princ.  .  Felicitas  autem 
absque  jucunditate  non  est,  quae  maxime  per  caritatem  haJb 
tur.  Ut  enim  in  eodem  libro  (cap.  v  dicitur,  nihil  c        Uedul 
ciMSy  rtihil  caritate jucundius,  carUatis deliciisrationaiis  r'>t<i 
nil  dulcius  ecoperitur,  nulla  delectatione  delectabilius  fruUt 
Perfectio  etiam  gloriae  in  quadam  magnificentia  perfectae  com- 
municationia  oonsistit,  quam  caritas  facit.  Vera  autem  et  per- 
fecta  caritas  requirit  in  divinis  ternarium  numerum  personarum. 
Amor  enim  quo  aliquis  se  tantum  diligit,  esl  amor  privatus,  et 
jioii  caritas  vera.  Aiium  autem  summe  Deus  diligere  non  pot 
(]ui  non  sil  summe  diligibilis;  nec  summe  ditigibilis  est,  nisi 
sit  summe  bonus.  Unde  patet  quod  vera  caritas  ra  l><i<'  summa 

e  noii  potest  si  sii  il»i  tantum  una  persona;  nec  etiam  ]>• 
fecta,  si  sint  duae  tantum  :  quia  ad  perfectionem  caritatis  requi- 
ritur  quod  amans  velit  id  quod  ab  <i<>  amatur, etiam  aeque  ab 
alio  diligi.  [ndicium  namque  magnae  innrinitatis  es<  uon  poa 
pati  consortium  amoris;  posse  vero  pati,  Bignum  magnse  per- 
fectionis.  Magis  gratanter  suscipere,  maximo  est  • 
requirere^  ut  dicit  EUchardus  ra  eodem  lib.  Oportet  ergo,  si  Bit 
in  Deo  perfectio  bonitatis,  felicitatis  et  gloriae,  quod  sit  in  divi- 
nis  ternarius  personarum  numerus. 

Prseterea,  cum  bonum  ait  communicativum  buj,  perfectio 
divinse  bonitatis  requirit  quod  Deus  summe  Bua  communicet.  S 
autem  essel  tantum  una  persona  in  divinis,  non  Bumme  oommu- 
nicarel  suam  bonitatem;  creaturis  enim  non  Bummesecom 
municat;  ai  \  olum  duse  personae,  uon  communica- 

rentur  perfecte  deliciae  mutuae  caritatis.  Oportet  ergo  bi 

;undam  personam,cui  perfecte  communicetur  divina  bonit 
el  tertiamcui  perfecte  communicentur  divinae  caritatis  de 

Prseterea,  ad  amorem  tria  requiruntur,  scilicet  ama 
quod  amatur,  el  ipse  amor,  ut  \ugustinus  dicit  in  \  111  deTrin. 
lib.  i\.  oap.  l  in  liix',  et  cap.  n  ■   Duo  autej  mutuo 

amantes,  Bunl  Pater  ej  Filius  ;  amorautemquiesl  eorum  nexus 
<>si  Spiritus  sanctus.  Sunt  ergo  tres  personse  in  divii 

Praeterea,  siout   Richardus  dicit,  in  V  de  Trinit  cap.  vi, 
paulo  a  princ.  .  in  rebus  humanis  videbis  quod  persona  de  per- 
sonis  procedit   tribus   mo  lis  :  quandoque  immediate  tant  i 
sicut  Eva  de    Uiam;  quandoque  mediate  tantum,  sicut  I 
i 


456  £E  POTENTIA.    QU^SST.    IX,    ART.   IX. 

do  Adam;  quandoque  immediate  et  mediate  simul,  sicut  Seth 
de  Adam;  immediate  inquantum  ejus  filius  fuit,  mediate  vero 
inquantum  fuit  filius  Evse,  quse  ab  Adam  processit.  In  divinis 
autem  non  potest  procedere  persona  de  persona  mediate  tan- 
tum,  quia  non  esset  ibi  summa  germanitas.  Relinquitur  ergo 
quod  in  divinis  sit  una  persona  quae  non  procedit  ab  alia,  scili- 
cet  persona  Patris,  a  qua  procedunt  aliae  personse;  una  imme- 
diate  tantum,  scilicet  Filius;  alia  mediate  simul  et  immediate, 
scilicet  Spiritus  sanctus,  qui  ex  Patre  Filioque  procedit.  Ergo 
est  personarumternarius  in  divinis. 

Praeterea,  inter  clare  plenitudinem  divinitatis  et  non  acci- 
pere,  et  accipere  et  non  dare,  medium  est  dare  et  accipere. 
Dare  autem  plenitudinem  divinitatis  et  non  accipere,  pertinet 
ad  personam  Patris;  accipere  vero  et  non  dare,  pertinet  ad 
personam  Spiritus  sancti.  Oportet  ergo  esse  tertiam  personam, 
quse  plenitudinem  divinitatis  ei  det  et  accipiat ;  et  haec  est  per- 
sona  Filii.  Sunt  ergotres  personse  in  divinis. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundumpositionem  haeretico- 
rum  nullo  modo  potest  poni  certus  personarum  numerus  in 
divinis.  Intellexit  enim  Arius  personarum  trinitatem  hoc  modo, 
quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  essent  quaedam  creaturse ;  quod 
etiam  Macedonius  de  Spiritu  sancto  sensit.  Processio  autem 
creaturarum  a  Deo  non  de  necessitate  certo  numero  termina- 
tur,  cum  divina  virtus  ex  sua  infinitate  hoc  habeat  quod  omnem 
creaturae  modum,  speciem  et  numerum  excedat.  Unde  si  Deus 
Pater  omnipotens  creavit  duas  excellentissimas  creaturas,quas 
Arius  dicit  Filium  et  Spiritum  sanctum,  non  est  remotum  quin 
alias  aequales  vel  etiam  majores  creare  poterit.  Sabellius  autem 
posuit  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  distinguun- 
tur  nisi  nomine  et  ratione;  quse  etiam  patet  in  infinitum  posse 
multiplicari,  secundum  quod  ratio  nostra  infinitis  modis  de  Deo 
cogitare  potest  ex  variis  effectibus,  et  eum  diversimode  nomi- 
nare.  Sola  autem  catholica  fides,  quse  ponit  unitatem  divinae 
naturae  in  personis  realiter  distinctis,  ternarii  numeri  potest 
rationem  in  divinis  assignare.  Impossibile  enim  est  quod  una 
natura  simplex  sit  nisi  in  uno  sicut  in  principio.  Unde  Hilarius 
dicit  (in  lib.  de  Synodis,  a  med.),  quod  qui  confitetur  in  divinis 
duos  innascibiles,  confitetur  duos  deos ;  unum  enim  Deum  prae- 
dicari  natura  unius  innascibilis  Dei  exigit.  Unde  et  quidam 
philosophi  dixerunt,  quod  in  rebus  quse  sunt  sine  materia  non 
potest  esse  pluralitas  nisi  secundum  originem.  Una  enim  natura 
potestinpluribusesseex  sequo  propter  materise  divisionem,  quse 
in  Deo  locum  non  habet.  Unde  impossibile  est  ponere  in  divinis 
nisi  unam  personam  innascibilem  quse  ab  alio  non  procedat. 
Si  autem  ab  eo  aliae  personse  procedant,  oportet  quod  hoc  sit 
per  aliquam  actionem.  Non  autem  per  actionem  transeuntem  in 
id  quod  est  extra  agentem,  sicut  calefacere  vel  secare  sunt 
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actiono  igni  t  creatio  ipsius  Dei;  quia  Bic  personae 

procedent  rtra  Qaturam  divinam.  Relinquitur 

quod  processio  personarum  in  unam  naturam  divinam  non  sit 
nisi  secundum operationes  queenon  transeunt  extra,  sedmane 
in  operante.  Hce  autem  In  natura  Intellectuali  Bunt  solum  duae, 
scilicel  iritelligere  et  velle.  Secundum  autem  utramque  earum 
invenitur  aliquid  procedens  cum  hae  operationes  perflciuntur, 
[psum  enim  Lntelligere  Donperficiturnisialiquid  in  menteiafc 
Ligentisooncipiatur,quod  dicitui*verbum;nonenimdicimur  intel- 
Ligere,  sed  cogitare  ad  intelligendum,  antequam  conceptio  ali- 
qua  in  mente  nostra  Btabiliatur.  Similiter  etiam  ipsum  velle 
perflcitur  amore  ab  amante  per  voluntatem  prooedente,  cum 
amornibilsitaliudquam  Btabihmentum  voluntatisin  bono  voli  , 
Verbum  autem  et  amor  in  creatura  quidem  non  sunt  personae 
Bubsistentes  Ln  natura  intelligente  <'t  volente.  Intelligere  enim 
ct  vclle  creaturae  non  <ist  esse  ejus.  (Jnde  verbum  <it  amorsunt 
quaedam  supervenientia  creaturae  intelligenti  el  volenti,  aicul 
accidentia  quaedam.  Cum  autem  Ln  Dco  idem  sit  esse,  intelli- 
gere  et  velle,  necessarium  estquod  verbum  et  amor  in  Deo  non 
accidant,  sed  subsistant  in  natura  divina.  Non  autem  est  in  D 
nisi  liniim  simplex  Lntelligere  et  unumsimplexvelle  ;  quia  Lntel- 
ligcndo  essentiam  suam,  inteltigit omnia ;  <it  volendo  bonitatem 
suam,  vnii  omnia  quae  vult.  Non  est  ergo  nisi  unum  verbum 
unus  amor  in  divinis.  Ordo  autem  intelligendi  et  volendi  ali 
s<>  kiabet  Ln  Deo  et  nobis,  Nos  enim  cognitionem  intellectivam 
a  rebus  exterioribus  accipimus;  per  voluntatem  vero  nostram 
in  aliquid  exterius  tendimus  tamquam  Ln  finem.  Et  Ldeo  intelli- 
gere  nostrum  cst  Becundum  motum  a  rebus  in  animam ;  velle 
vero  secundum  motum  ab  aniina  ad  res.  Deus  autem  non  acci- 
pit scientiam a rebus,  sed  per  Bcientiam suam  causatres;  nec 
per  voluntatem  suamtenditin  aliquid  exterius  sicut  in  flnem,  Bed 
omnia  exteriora  ordinat  in  se  sicut  in  ftnem,  Est  ergo  tam  in 
nol)is  quam  iu  Deo  circulatio  quaedam  in  operibus  Lntellectus 
et  voluntatis  :  nam  voluntas  redit  Ln  id  a  quo  fuit  principium 
Lntelligendi  :  Bed  Ln  nobis  concluditur  circulus  ad  id  quod  i 
extra,  dum  bonum  exteriusmovetintellectum  Qostrum,  et  intel- 
lectus  movet  voluntatem,  et  voluntas  tendit  per  appetitum  et 
amorem  in  exterius  bonum ;  sed  Ln  Deo  iste  circulus  clauditur 
in  Beipso.  Nam  Deus  intelligendo  mcipi!  verbum  suum, 

quod  est  etiam  ratio  omnium  intellectorum  per  ipsum,  propter 
noc  quod  omnia  intelligit  intelligendo  seipsum  :  et  <i\  I 
procedit  Ln  amorem  omnium  <vt  sui  Lpsius.  Unde  dixit  quidam 
(Mercurius  Trismeg.  ,  quod  monas  monade\ 
suum  reflectit  ardorem,  Postquam  vfero  circulus  conclu 
est,nihil  ultraaddi  potest;  et  ideononpotestsequiterti 
si<>  in  natura  divina,  sed  sequitur  ulterius  pi  o  in  exterio- 

rem  naturam,  Sic  ergo  oportet  quod  in  cuvinis  Bit  una  tantum 
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persona  non  procedens,  et  duse  solse  personse  procedentos; 
quarum  una  persona  procedit  ut  amor,  et  alia  ut  verbum;  et  sic 
estpersonarum  ternarius  numerusin  divinis.  Cujus  quidem  ter- 
narii  similitudo  in  creaturis  apparet  tripliciter.  Primo  quidem 
sicut  effectus  repraesentat  causam ;  ethoc  modo  principium  totius 
divinitatis,  scilicet  Pater,  repraesentatur  per  id  quocl  est  primum 
in  creatura,  scilicetper  hoc  quod  est  in  se  unasubsistens;  ver- 
bum  vero  per  formam  cujuslibet  creaturae;  nam  in  his  quae  ab 
intelhgente  aguntur,  -forma  effectus  a  conceptione  intelligentis 
derivatur ;  amor  vero  in  ordine  creaturse.  Nam  ex  eo  quod  Deus 
amat  seipsum,  omnia  ordine  quodam  in  se  convertit ;  et  icleo 
hsec  similitudo  dicitur  vestigii,  quod  reprsesentat  pedem  sicut 
effectus  causam.  Alio  modo  secundum  eamdem  rationem  opera- 
tionis ;  et  sic  repraesentatur  in  creatura  rationali  tantum,  quse 
potest  se  intelligere  et  amare,  sicut  et  Deus,  et  sic  verbum  et 
amorem  sui  producere,  et  hsec  dicitur  similitudo  naturalis  ima- 
ginis ;  ea  enim  imaginem  aliorum  gerunt  quse  similem  speciem 
praeferunt.  Tertio  modo  per  unitatem  objecti,  inquantum  crea- 
tura  ratipnalis  intelligit  et  amat  Deum;  et  hsec  est  qusedam 
unionis  conformitas,  quae  in  solis  sanctis  invenitur,  qui  idem 
intelligunt  et  amant  quod  Deus.  De  prima  quidem  similitudine 
dicitur  Job,  xi,  7  :  Forsitan  vestigia  Dei  comprehendes  ?  de 
secunda  Genes.,  i,  26  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram;  et  dicitur  imago  creationis.  De  tertia 
II  ad  Gorinth.,  m,  18  :  Nos  enimomnes  revelata  facie  gloriam 
Domini  speculantes,  in  eamdem  imaginem  transformamur ; 
et  hasc  dicitur  imago  recreationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  dicit  Augustinus  quod 
non  est  dicenclum  quod  Filius  non  potuit  generare,  sed  non  opor- 
tuit  quia  non  ex  inipotentia  Filii  est  quod  non  generat ;  ut  hoc 
dicitncw  potuit,  sumatur  privative,  et  non  simpliciter  negative  ; 
per  hoc  autem  quod  dicit  quod  non  oportuit,  signiflcat  quod 
sequeretur  inconveniens,  si  in  divinis  Filius  alium  fllium  gene- 
raret.  Quod  quideminconveniens  exquatuorpotestconsiderari. 
Primo  quidem,  quia  cum  Filius  in  divinis  procedat  ut  verbum, 
si  Filius  filium  generaret,  sequeretur  quod  in  Deo  verbum  ex 
verbo  procederet,  quod  quidem  esse  non  potest  nisi  in  intelle- 
ctu  inquisitivoet  discursivo,  inquo  verbum  ex  verbo  procedit, 
dum  ex  consideratione  unius  veritatis  in  alterius  veritatis  conside- 
rationemprocedit ;  quod  nullo  modo  convenit  perfectioni  et  sim- 
plicitati  intellectus  divini,  qui  uno  intuitu  omnia  simul  videt. 
Secundo,  quia  illud  per  quod  aliquid  individuatur  et  incommuni- 
cabile  efficitur,  impossibile  est  pluribus  esse  commune.  Idenim 
per  quod  Socrates  est  hoc  aliquid,  nec  intelligi  potest  pluribus 
inesse.  Unde  si  filiatio  in  divinis  pluribus  conveniret,  non  esset 
filiatio  constituens  incommunicabilem  Filii  personam ;  et  ita  opor- 
teret  quod  Filius  individua  persona  constitueretur  per  aliquid 
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ab8olutum,qaode8senti»divin8eunitatinoiiconvenit.Terti  ■.  [uia 
niliil  unumsecundum  speciem  existens,  p  ecundum  nume- 

rimi  multiplicari  nisi  ratione  materiae  ;  et  tione  in  divii 

non  potesf  essenisi  m.  intia,  quia  divinaessentiaestimn 

teriaiifi  omnino.  Si  autem  essenl  plures  filii  in  divinis,  oporterel 
etiam  es  le  flliationes  plures  ;  indum 

mateiiam  subjectam  multipucari  :  quod  divinee  imi 
non  convenit.  Quarto,  quia  Filius  dicitur  ali<pm  ex  hoc  qu 
naturaliter  procedil  ;  uatura  autem  ad  unum  se  habel  determi- 
nate,  oisi  per  accidene  aaturaliter  piura  provenianl 

propter  materiae  divisionem  ;  et  ideo  abi  esl  omnino  immate- 
rialis  natura,  oportel  soium  liliuin  unum  i 

Ab  sbci  ndim  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid  [>  »tes 
uatura  alicujus.  Uno  modosecundumquodabsoluteconsidei 
tur;  et  sic  oportel  ut  (|ii,i-  ad  aliquam  naturam  pertinent,  <-,)n- 
veniant  omnibus  Buppositis  in  natura  illius;  el  sic  convenitna- 
fcurae  divinae  esse  omnipotentem,  civ;it<>iviii.  el  ;ili;i  hujusmodi, 
quae  snnt  oommunia  tribus  personis.  AJio  m<><l<>  pertinet  ;ili<|ui<l 
ad  uaturam  secundum  quod  consideratur  in  ;ili<ju<)  uno  suppo- 
siio :  ci  sicnon  oportetquodidquod  convenit naturae,  conveniaf 
cuilibet  suppoedto  illius  uaturae.  Sicut  enim  natura  generia  habet 
aliipiid  in  una  specie  quod alteri speciei non  convenif  ;  <iu< 'in:i «1- 
modum  ad  naturam  sensitivam  consequunturqufiedaminhomine 
non  autem  in  animalibus  brutis,  ut  habere  excellentissimum 
lactiifn  el  reminisci,  ei  alia  hujusmodi  ;  ita  etiam  aliquid  perti- 
net  ;i<i  naturam  speciei  prouf  esl  in  uud  individuo,  quod  uon 
convenil  alii  individuo  ejusdemspeciei;  sicut  patetquodnatui 
humariae prouf  fuHinAdam  convenit  o,u<»<l  uon  sit  per  gene- 
rationem  naturalem  .- i «•(•<•  i » t ;» ,  quod  tameri  in  aliis  individuis 
humanse  naturae  aon  invenitur;  ef  i><t  hunc  modum  p 
nerare,  consequitur  naturam  divinam,  prouf  esl  in  persona 
Patris;quod  patef  -'\  li<><-  -jm< ><l  Pater  aon  constituitur  persona 
incommunicabilis  nisiexipsapaternitate,qu89competit<  m- 

(liim  quod  est  generans ;  <'t  (deo  non  sequhur  <|u<><1  Pilius,  li' 
sit  perfectum  suppositum  divinse  oaturae,  po^^it  ^ener  ire. 
\o  iiimiim  dicendum,  quod  licet  Pater  possif  gen< 
uon  autem  Filius,  non  tamen  s<'<|intur  quod  potentiam  aliqua 
habeaf  Paterquam  non  habet  Filius,  I         .  enimpotentia  i 
Patris  el  FiKi,  per  quam  ef  Pater  generat  <>t  Filius  generata 
N;iin  potentia  absolutum  quiddam  est  ;  <•(  i<l<'"  non  distinguitur 
in  divinis,  sicut  nec  bonitas,  nec  aliquid  sic  dictum.  Genera 
vero  et  generari  in  divinisnon  BigniHcantaliquidabsolutum, 
solam  relationem  iu  «livini^.  Relationes  autem  oppositse,  in  u 
et  eodem  Abeoluto  communicant  in  divinis,  ct  ipsum  non  dvi- 
diint  ;  Bicuf  patet  quod  in  Patre  <•!  »Filio  eat  um  ;  unde 

necpotentia  distinguiturin  divinis  perhocquod  <-^ta<i  genen 
et  generari.Non  enim  oti;mi  w  creaturis  oportef  <juo<i  |«t  quam- 
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curhque  objectorum  distinctionem  potentia  distinguatur,  sed 
per  differentiam  formalemobjectorum,  etquae  in  eodem  genere 
accipiatur  ;  sicut  potentia  visiva  non  distinguitur  per  hoc  quod 
est  videre  hominem  et  viclere  asinum,  quia  ista  differentia  non 
est  sensibilis  inquantum  est  sensibile ;  et  similiter  in  divinis 
absolutum  per  relationem  non  distinguitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  omni  operatione  quae  tran- 
sit  ab  agente  in  rem  exteriorem,  requiritur  aliud  principium  in 
agente,  per  quod  est  agens,  et  aliud  principium  inpatiente,  per 
quod  est  patiens.  In  operatione  autem  quae  non  transit  in  rem 
exteriorem,  sed  manet  in  operante ,  non  requiritur  nisi  unum 
operationis  principium ;  sicut  ad  volendum  requiritur  principium 
ex  parte  volentis,  per  quod  possit  velle.  In  creaturis  autem  est 
generatio  secundum  operationem  transeuntem  in  rem  exterio- 
rem  :  iwide  oportet  quod  sitalia  potentia  activaingenerante,  et 
alia  passiva  in  generato.  Sed  generatio  divina  attenditur  secun- 
dum  operationem  non  quidem  in  aliquid  exterius  transeuntem, 
sed  interius  manentem,  idest  secundum  conceptionem  verbi. 
Unde  non  oportet  quod  alia  sit  potentia  activa  in  Patre,  et  alia 
passiva  in  Filio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  calor  et  sapor  prout  in  se  con- 
siderantur,  sunt  qualitates  quaedam  ;  possunt  tamen  dici  poten- 
tise  secundum  quod  sunt  actuum  quorumdam  principia ;  unde 
patet  quod  licet  radix  prima  et  remota,  quae  est  subjectum,  sit 
una  radix,  tamen  propinqua,  quse  est  qualitas,  non  estuna. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  Pater  est  Deus  generans, 
Filius  autem  est  Deus  genitus ;  ita  dicendum  est  quod  Pater  est 
sapiens  ut  concipiens,  Filius  vero  sapiens  ut  verbum  conceptum. 
Filius  enim  in  eo  quod  est  verbum,  est  quaedam  conceptio 
sapientis.  Secl  quia  quicquid  est  in  Deo,  est  Deus,  oportet  quod 
ipsa  conceptio  sapientis  Dei  sit  Deus,  et  sapiens,  et  potens,  et 
quicquid  aliud  competit  Deo. 

Ad  SEPTiMUMdicendum,  quod  verbum  in  divinis  non  potest 
dici  nisi  personaliter,  si  proprie  accipiatur.Nulla  enim  alia  origo 
in  divinis  esse  potest  nisi  immaterialis  ,  et  quae  sit  conveniens 
intellectualinaturae,  qualis  est  origo  verbi  etamoris ;  unde  si  pro- 
cessio  verbi  et  amoris  non  sufficit  ad  distinctionem  personalem 
insinuandam,  nulla  poterit  esse  personalis  distinctio  in  divinis. 
Unde  et  Joannes  tam  in  principio  sui  Evangelii  quam  in  prima 
canonica  sua  nomine  Verbi  pro Filio  utitur,  nec  est  aliter  loquen- 
dum  cle  divinis  quam  Sacra  Scriptura  loquatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  dicere  potest  dupliciter  sumi. 
Uno  modo  proprie  secundum  quod  dicere  idem  est  quod  ver- 
bum  concipere  ;  et  sic  clicit  Augustinus  (in  VII  de  Trinit.,  non 
remote  a  princ),  quod  non  singulus  quisque  in  divinis,  sed 
solus  Pater  est  dicens.  Alio  modo  communiter,  prout  dicere 
nihil  est  aliud  quam  intelligere  ;  et  sic  dicit  Anselmus  (loco  cit. 
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haarg.),  quodnonsolum  Pater  estdic  etiam  Filiua 

Spiritus  sanctus;  e1  tamen  Licet  sinl  tres  dicentes  un 

solum  verbum,  quod  es1  Filius ;  quia  solus  Filiu 
Patris  intelligentis  et  concipientis  verbum. 

Ad  nii.ntm  dicendum,  quod  non  sequitur  quod  sit  c        atio 
in  divinis  c\  hoc  solum  quod  tribuil  generationem  suiifi  sicut 
causa  effectiva ;  quia  panratione  sequeretur  quod  in  D 
motus,  quia  tribuit  aliis  motum.  Sequiturautem  quod  sitin  D 
generatio  ex  hoc  quod  tribuit  aliia  generationem  u1  causa  effe- 
ctiva  el  exemplaris.  Pater  autem  esl  exemplar  generationia 
ut  generans,  sed  Filius  ut  genitus;  unde  qob  oportet  qu 
generet. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  generatio  esl  opua  divi 
naturae,  proul  est  in  persona  Patris,  ut  supra  dictum  est,  oi 
non  oportel  quod  conveniai  Filio. 

Ai»  undecimum  dicendum,  quod  eum  flliatiosil  relatio  <-"i 
(juens  determinatum  modum  originis,  scilioet  quse  <v>t  per  mo- 
dum  naturae,  impossibile  est  quod  flliatio  n  nliatione  differat 
differentia  formab  ;  uisi  forte  seciinduin  differentiam  naturarum, 
quae  per  generationem  communicantur,  sicul  potesl  diciquod 
alia  species  Qliationis  est  qua  bic  homo  <>st  lilius.  et  qua  liic 
equus  esl  filius.  In  divinis  autem  non  est  nisi  una  uatura  ;  ui 
iion  possunt  il»i  esse  plures  ftliationes  formaliter  differentes  ; 
et  patel  etiam  quod  nec  materialiter;  et  sic  sequitur  quod  ibi  sit 
tantum  una  flliatio  <it  unus  flliua. 

Ai>  duodecimum  dicendum,  quodunussplendorabalio  splen- 
dore  procedit,  62  eo  quod  lui  diffunditur  ad  aliud  Bubjectum  : 
e1  sic  patel  quod  hoc  nt  per  divisionem  materialem,  qua8  oon 
potesl  esse  in  divinis. 

Ai>  dbcimumtektium  dicendum,  quod  unumquodque  amatur 
inquantum  <*st  bonum;  unde  cum  una  <'t  eadem  si1  bonitas  Pa- 
tris  e1  Filii  el  Spiritus  sancti,  eodem  amore,  qui  est  Spiritus 
sanctus,  Pater  diligil  se  et  Filium  e1  Spiritum  sanctum,  et  totam 
creaturam  ;  sicuteodem  verbo,  quod  <ist  Filius,  dicit  seet  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  e1  totam  creaturam. 

Ad  degimi  mquarti  m  dicendum,  quod  bonitas  681  i<l  ad  quod 
terminatur  operatio  viventis,  quae  manet  in  operante.  Prii 
enim  intelligitur  ;ili<|ui<l  u1  verum,  <it  sic  deinceps  desideratur 
ut  bonum  ;  <vt  ibi  Bistil  e1  quiescil  operatio  intranea,  sicul  in  flne. 
Sed  ei  hinc  incipit  processus  operationis  ad  exteriora,  quia  62 
hoc  quod  intellectus  desideral  el  amat  aliquid  nside- 

ratum  ul  bonum,  Lncipit  exterius  operari  ad  illud.  i  nde  62  I 
ipso  quod  bonitas  Spiritui  sancto  appropriatur,  convenienter 
accipi  potesl  quod  processio  divinarum  personarum  ultra  non 
porngitur.  Sed  quod  Bequitur,  esl  processio  creaturae,  quae 
extra  naturam  divinam. 

Ad  decimumquintuii  dicendum ,  quod  inter  omnes  lm- 
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circularis  est  perfectior,  quia  non  recipit  additionern.  Unde  lioc 
ipsuni  ad  perfectionemSpiritus  sancti  pertinet  quod  sua  proces- 
sione  quasi  quenidam  circulum  divina3  originis  concludit,  ut 
ultra  jam  addi  non  possit,  sicut  supra,  in  corp.  art.,  jam  osten- 
sum  est. 

Ad  degimumsextum  clicendum,  quod  in  hoc  quod  est  accipere 
vel  communicare  naturam  divinam,  non  attenditur  differentia 
nisi  solum  secundum  relationes ;  quse  quidem  differentia  inae- 
qualitatem  perfectionis  constituere  non  potest ;  quia,  ut  dicit 
Augustinus  contraMaximinum  (lib.  III,  cap.  xvm,  a  med.),  cum 
quceritur  quis  de  quosit,  est  qucestio  origiMs,  non  cequalitatis 
vel  incequalitatis. 

Ad  degimumseptimum  dicendum,  quod  sicut  communicare 
divinam  naturam  est  perfectionis  cle  Patre  in  Filio  ;  ita  perfecte 
accipere  communicatam  est  perfectionis  in  Spiritu  sancto  ;  et 
utraque  perfectio  non  differt  secundum  quantitatem,  sed  secun- 
dum  relationem,  quse  inaequalitatem  non  constituit,  ut  dictum 
est. 

Ad  degimumogtayum  dicendum  quodillud  per  quod  aliqua  per- 
sona  est  incommunicabilis,  non  potest  esse  multis  commune, 
ut  supra  clictum  est.  Unde  habere  consortium  in  illo  non  faceret 
jucunditatem  ,  sed  destructionem  distinctionis  personarum. 
Unde  si  Pater  in  paternitate  haberet  consortem  in  divinis,  seque- 
retur  confusio  personarum ;  et  eadem  ratio  est  de  filiatione  et 
processione. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  alia  attributa  non  habent 
operationem  intrinsecam,  secundum  quam  possit  attendi  pro- 
cessus  divinae  personse,  sicut  intellectus  et  voluntas. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  processio  naturse  et  intelle- 
ctus  conveniunt  in  hoc  quod  in  utraque  processione  procedit 
unum  ab  uno  ut  similitudo  ejus  a  quo  procedit.  Amor  autemqui 
procedit  secundum  voluntatem,  procedit  a  duobus  mutuo  se 
amantibus.  Nec  ex  hoc  quod  est  amor,  habet  quod  id  sit  simi- 
litudo  amantis  ;  et  ideo  in  divinis  idem  procedit  per  modum 
naturse  etintellectus,  scilicet  ut  filius  et  verbum  ;  sed  alia  per- 
sona  est  quge  procedit  per  modum  voluntatis  ut  amor. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum ,  quocl  licet  sint  quinque 
notiones  in  divinis,  tamen  solum  sunt  tres  proprietates  perso- 
nales  constituentes  personas  ;  et  propter  hoc  solum  sunt  tres 
personse. 

Ad  vigesimumsegundum  dicendum,  quod  relationes  ideales 
sunt  Dei  ad  id  quod  est  extra,  scilicet  ad  creaturas  ;  et  ideo  per 
eas  non  distingrmntur  personse  in  divinis. 

Oportet  etiam  respondere  ad  rationes  alias,  quibus  conclu- 
debatur  quod  personse  divinae  sunt  tribus  pauciores. 

Ad  quorum  primum  dicendum,  quod  in  qualibet  natura 
creata  inveniuntur  multi  modi  processionum,  non  tamen  secun- 
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dum  quemhbel  eorum  natura  speeiei  communicatur;  ef  hoc  i 
propter  imperfectionem  natura  creatae,  in  qua  non  subsis 
quicquid  in  i  icut   verbum  hominis  quod  proeedit 

intellectu  ejus,  non  est  aliquid  subsistens,  nec  etiam  amor  qui 
procedil  a  voluntate  humana  ;  sed  ftlius,  qui  generatur  per  ope- 
rationem  natur&e,  esl  Bubsistens  in  natura  humana  ;  et  propl 
hoc  hic         olus  modus  quo  natura  communicatur,  licet  in  i 
sint  plures  modi  processionum.  Sed  in  Deo  esl  Bubsistens  qu 
<|iiid  in  ipso  «'-i  :  el  i<l<'<>  secundum  quemlibet  modum  proce 
sionis  communicatur  uatura  in  divinis. 

Ad  3E(  '  mhm  dicendum,  quod  niln'1  prohibet  etiam  a  volun- 
tate aliquid naturaliter  proceaere ;  nam  <it  voluntas  aliquid  na- 
turaliter  vultetamat,  scuicel  felicitatemet  veritatis  cognitionem, 
el  ideo  nihil  prohibet  quin  Spiritus  Banctus  naturaMter  procedal 
a  Patre  <it  Filio,  quamvis  procedat  per  modum  volui 

Ai)  1 1:1:  i  ii  m  dicendum,  quod  licet  voluntas  et  intellectus  non 
differant  in  Deo  nisi  secundum  rationem ;  tamen  0]  illum 

<ini  procedit  pcr  modum  intellectus,  realiter  distingni  ab  eo  qui 
procedil   per  modum  voluntatis.  Siuu  verbum  quod  proeedit 
per  modum  intellectus,  procedit  ab  upo  tantum,  sicut  a  dicenl 
Spiritus  vero  sanctus,  qui  procedit  per  niodnin  voluntaftis  m 
.iinor,  oportet  quod  procedat  a  duobus  mutuo  se  amantibi 
vel  etiam  ex  dicente  e1  verbo;nihil  enim  potesl  aibari  ciyus 
verbum  in  intellectu  non  praeconcipitur ;  e1  sic  oportet  qu 
ille qui procedit  per  modum  voluntatis,  Bitabeoqui  procedit 
per  modum  inteuectus,  e!  per  consequens  quod  distmguatur 
;il»  eo. 

Ad  oiaimim  dicendum,  quod  qui  esi  ab  alio  in  divinis, 
potes!  esse  dupliciter  :  scilicel  vel  per  modum  verbi,  ?el  ; 
inoihiin  amoris:  e1  ideo  qui  estab  aho  secundumquod  commu- 
niter  dicitur,  non  Bufficitadconstituendum  personam  incommu- 
nicabilem,  sed  solum  secundum  quod  ad  propria  determinatur. 

Ad  <)i  im i  m  dicendum,  quod  in  divinis  suntquatuor relatio- 
ues,  nedum  duae ;  Bed  Bolum  tres  es  eis  Bunl  personales;  nam 
una  earum,  Bcilicel  communis  spiratio,  non  <*st  proprietas  \ 
Bonalis  cum  sit  communis  duabua  personis  :  el  ideo  non  sunt 
in  divinis  aisi  tres  person». 

Aiias  rationes  concedimus. 

QTLESTTO   X 

l>i:    PROCB8SIONE    immnakim    Pl  &SONA&UM 
habei  quinqus  articulo*.) 

Primo  enim  queeritur,  otrum  rit  aliqua  |  rocessio  in  divinis  ; 
•?''  utrum  iu  divinis  Bit  tantum  una  processio  ;  •'•  de  ordine  pro- 


10]  DE    POTENTIA.    QUiEST.    X,    ART.    I. 

cessionum  ad  rclationom  in  divinis ;  4°  utrum  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Filio  ;  5°  utrum  Spiritus  sanctus  remaneret  a  Filio 
distinctus,  si  ab  eo  non  procederet. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  sit  processio  in  divinis  personis. 
(I  part.,  qusest.  xxvn;  et  I  Sent.,  dist.  13,  art.  1 ;  et  IV  contr. 
Gent.,  cap.  xi.) 

Qusestio  estdeprocessione  divinarum  personarum  ;etprimo 
quseritur,  utrum  sit  processio  in  divinis  personis.  Et  videtur 
quodnon.  Omne  enim  quod  procedit  ab  aliquo,  distat  ab  eo. 
Sed  divinarum  personarumnon  est  aliqua  distantia  ab  invicem  : 
dicit  enim  Filius,  Joan.,  xiv,  10  :  Ego  inPatre,  et  Paier  in  nie 
est ;  et  idem  dici  potest  de  Spiritu  sancto,  quod  scilicet  sit  in 
Patre  et  Filio,  et  e  converso.  Ergo  in  divinis  una  persona  non 
procedit  ab  alia. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  ad  motum  pertinet,  Deo  proprie 
attribui  potest,  sicut  nec  aliquid  quod  materiam  importat.  Pro- 
cessio  autem  signiflcat  quemdam  motum.  Ergo  non  proprie 
potest  dici  in  divinis. 

3.  Prseterea,  omne  procedens  praaintelligitur  processioni : 
nam  procedens  est  processionis  subjectum.  Sed  in  divinis  non 
potest  esse  aliquid  procedens  processioni  praeintellectum ;  es- 
sentia  enim  divina  non  est  procedens,  sicut  nec  genita  ;  rela- 
tio  autem  non  prseintelligitur  processioni,  sed  e  converso,  sicut 
jam  dictum  est,  qusest.  VIII,  art.  3.  Non  ergo  potest  esse  pro- 
cessio  in  divinis. 

4.  Preeterea,  omne  procedens  sicut  ab  aliquo  procedit,  ita 
oportet  quod  procedat  in  aliquid.  Quod  autem  in  aliquid  proce- 
dit,  non  est  per  se  subsistens.  Cum  ergo  personse  divinae  sint 
per  se  subsistentes,  non  videtur  eis  competere  quod  proce- 
dant. 

5.  Praeterea,  cum  creaturae  nobiliores  sint  etiam  Deo  simi- 
liores  ;  quod  invenitur  in  inferioribus  creaturis,  non  autem  in 
superioribus,  nec  etiam  in  Deo  invenitur,  sicut  quantitas  dimen- 
siva,  materia,  et  alia  hujusmodi.  Processio  autem  invenitur  in 
inferioribus  creaturis,  in  quibus  unum  individuum  generat  aliud 
ejusdem  speciei;  quod  non  contingit  in  creaturis  superioribus. 
Ergo  neque  in  Deo  processio  invenitur. 

6.  Preeterea,  illud  quod  derogat  divinse  dignitati,  nullo  modo 
est  Deo  attribuendum.  In  hoc  autem  maxime  consideratur 
diyina  dignitas,  quod  est  prima  causa  essendi  non  habens  ab 
alio  esse,  cui  videtur  repugnare  processio  :  nam  omne  proce- 
dens  quodammodo  ab  alio  est.  Non  ergo  dicendum  est,  quod 
aliquid  sit  procedens  in  divinis. 

7.  Praeterea,  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad 
dignitatem  pertinente.  Accipere  autem  ab  alio  (quod  importat 
processio),  non  videtur  ad  dignitatem  pertinere.  Non  ergo  pro- 
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sio  debet  attribui  divinis  personis  sicut  aliqua  personalia 
proprietas. 

8.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  oportet  ili- 
quo  modo  causam  illius.  Sed   ona   persona  non  pot 

causa  alterius  :  neque  enim  esse  potest  una  alterius  cati 
intrinseca,  formalis  scilicel  vel  materialis,  cum  in  divinis  non 
sit  compositio  formae  et  materise ;  nec  iterum  causa  extrin 
cum  iiu;i  persona  sit  in  alia.  Non  ei  io  in  divinis. 

9.  Preeterea,  omne  procedens  procedil  ah  aliquo  sicu 
principio.  Una  autem  persona  non  potestdici  alterius  princi* 
pium  ;  quia  cum  principium  a<l  principiatum  dicatuf,  oportet 
aliquam  personam  principiatam  dici,  quod  videtur 

turis  competere.  Non  ergo  es1  processio  in  divinis. 

LO.  Praeterea,  u«  men  principii  a  prioritate  sumptum 
videtur.  Sed  in  pers<  nis  divinis  nihil  esf  prius  et  posterius,  ut 
Athanasius  dicil  (in  symbolo).  Non  esl  ergo  una  persona  prin- 
cipiuni  alterius ;  et  sic  non  debet  dici  ana  procedens  ab  aMa. 

1 1.  Prseterea,  omne  principium  est  operativum  vel  factivum. 
Sed  una  persona  non  est  factiva  altenus  nec  operativa,  alio- 
quin  iu  divinis  personis  esset  aliquid  factum  vel  creatum.  Erj 
divina  persona  nonhabetprincipium,  neque  est  procedens. 

L2.  Praeterea,  quandocumque  est  aliquid  ab  aliquo  proce- 
dens,  oportet  esse  aliguid  commune  utrique,  quod  scilicet  pi 
(■(Ml.Miii  cominunicatur  al>  eo  a  quo  procedit,  et  aliquid  proprium, 
per  quod  procedens  distinguitur  al»  eo  a  quo  procedit;  nibil 
enim  procedit  a  seipso.  [Jbicumque  autem  <isi  aliquid  et  aliquid, 
ibi  esl  compo8itio.  Ergo  ubicumque  est  processio,  ibi  >m- 

positio.  in  divihis autem  non  est  compositio.  Ergonequepr 
cessio. 

L3.  Praeterea,  omne  procedens  ab  alio,  recipit  aHquid  ab  i 
Quod  autem  recipit  aliquid  est  indigentis  naturee;  nisienim 
indigeret,  non  reciperet ;  propter  quod  etiam  in  rebus  natura- 
libus  receptibilitas  attribuitur  materiae.  Ergo  omne  procedens 
est  indigentis  naturee.  iu  divinis  autem  non  est  anqua  indi- 
gentia,  sed   summa   perfectio.Ergo  non  est  ibipi 

I  i.  Sed  dices,  quod  recipiens  quando  praeexistit  receptioni, 
est  indigens;  quando  vero  jam  recipit,  habet  et  \\^\\  est  in<li- 
gens ;  Pilius  autem  et  Spiritus  sanctus  recipiant  quidem  a  D 
Patre,  non  tamen  praeexistunt  receptioni ;  et  sic  in  eis  nulla 
est  indigentia.      Sed  contra,  crpatura  quselibel  est  indi$ 
naturae,  et  tamen  non  praeexistit  receptioni  qua  recipit  esse  a 
Deo.  Non  ergo  excludit  indigentiam  a   reapiente  noc  qu 
receptioni  non  praeexistit. 

L5.  Prseterea,  omne  quod  \\^\\  habet  aliquid  nisi  secundum 
quod  reciprt  illud  ab  alio,  in  msideratum  caret  ill<> :  sicut 

aer  in  se  consideratus  caret  lumine,  quod  ab  alio  recipit.  Si 
ergo  Filins  et  Spiritus  sanctus  non  hab  nisi  per  b 
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quod  recipiunt  a  Patre  (quod  oportct  dicere,  si  a  Patre  proce- 
dunt),  necesse  est  quod  si  in  se  considerentur,  nihil  sint.  Quocl 
autem  in  se  consideratum  nihil  est,  si  habeat  esse  ab  alio, 
oportet  quod  ex  nihilo  sit,  et  ita  quod  sit  creatura.  Si  ergo 
Filius  et  Spiritus  sanctus  procedunt  a  Patre,  oportet  quod  sint 
creaturse;  quod  est  Ariana3  impietatis.  Non  ergo  est  processio 
in  divinis  personis. 

16.  Praetera,  quod  procedit  ab  aliquo,  ad  hocprocedit  ut  sit. 
Quod  autem  procedit  ut  sit,  non  semper  fuit;  sicut  quod  pro- 
cedit  ad  locum,  non  semper  fuit  in  loco  illo.  Personse  autem 
divinae  sunt  sempiternae.  Ergo  nulla  persona  divina  est  proce- 

dens. 

17.  Praeterea,  principium  a  quo  aliquid  procedit,  habet  ali- 
quam  auctoritatem  respectu  illius  quod  procedit  a  principio.  Si 
ergo  aliqua  persona  divina  procedit  ab  alia,  utpote  Filius  et 
Spiritus  sanctus  a  Patre,  oportet  quod  in  Patre  sit  aliqua  auc- 
toritas  respectu  Filii  et  Spiritus  sancti :  et  ita,  cum  auctoritas 
sit  quaedam  dignitas,  aliqua  dignitas  erit  in  Patre  quae  non  est 
in  Filio  et  Spiritu  sancto :  et  sic  erit  insequalitas  in  divinis  per- 
sonis :  quod  est  contra  Athanasium  dicentem  (in  symbolo)  quod 
in  Trinitate  nihil  est  prius  et  posterius ;  nihil  majus  aut 
minus  ;  sed  totce  tres  personce  cocetemce  sibi  sunt  et  cocequa- 
les.  Non  ergo  est  processio  in  divinis  personis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Filius,  Joam,  vm,  42 :  Ego  ex  Deo 
processietveni. 

Praeterea,  Joan.,xv,  26,  dicitur,  quod  Spiritus  a  Patre 
procedit.  Est  ergo  processio  in  divinis  personis. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognitio  intellectiva  in  nobis 

sumit  principium  a  phantasia  et  sensu,  quae  ultra  continuum  se 

non  extendunt ;  et  inde  est  quod  ex  his  qua3  in  continuo  inve- 

niuntur,  transuminus  nomina  ad  omnia  quse  capimus  intellectu ; 

sicut  patet  in  nomine  distantiae,  quae  primo  invenitur  in  loco, 

et  exinde  transumitur  ad  quamcumque  formarum  differentiam ; 

propter  quod  omnia   contraria ,  in  quocumque  sint  genere , 

dicuntur  esse  maxime  distantia,  licet  distantia  primo  inveniatur 

in  ubi,  ut  Philosophus  dicit  in  X  Metaph.  (com.  xm).  Similiter 

autem  nomen  processionis  primo  est  inventum  ad  significan- 

dum  motum  localem,  secundum  quem  aliquid  ordinate  ab  uno 

loco  per  media  ordinatim  in  extremum  transit ;  et  ex  hoc  tran- 

sumitur  ad  significandum  omne  illud  in  quo  est  aliquis  ordo 

unius  ex  alio,  vel  post  aliud ;  et  inde  est  quod  in  omni  motu 

utimurnomine  processionis ;  sicut  dicimus,  quod  corpus  proce- 

dit ab  albedine  in  nigredinem,  et  de  parva quantitate  ad magnam, 

et  de  non  esse  in  esse,   et  e  converso  ;   et  similiter  utimur 

nomine  processionis,  ubi  est  aliqua  emanatio  alicujus  ab  aliquo; 

sicut  dicimus  quod  radius  procedit  a  sole,  et  omnis  operatio  ab 

operante,  et  etiam  operatum,  sicut  artificiatum  ab  artifice,  vel 
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liitiini  ;i  generante  ;  <-t  universaliter  omnem  hujusmodj  <>nli- 
iicm  Qomine  processionis  signiflcamus.  Esl  autem  duplei  <>]>••- 
ratio.  Queedam  quidem  transiens  ab  operante  m  aliquid  extrin- 

•iiin .  sicut  calefactio  ab  i  .u  1 1 « *  ui  lignum  ;  e1  biec  <  { i  ti<  i»rn 
operatio  non  esl  perfectio  <>[»<'!;iutis.  sed  < »j»< •  i ; •  i i  :  non  enim 
aliquid  acquiritur  ignies  hocquodest  calefaciens,  sed  calefacto 

acquirittir  calor.  Ali;i  vero  681  operfttio  u<<u  transienfi  in  ;ili<|iii<I 

extrinsecum,  sed  manens  in  i[>-<>  <>]><'r;iut.'.  sicul  inteU 
sentire,  \<'ll<'.  <■(  liujusnxxli.  Eto  autem  operationes  sunl  per- 
fectiones  operantis :  intellectus  enim  u<>u  esl  perfectus  n 
hoc  quod  esl  intelligens  actu ;  el  aimiliter  u<'<-  Bensus,  oisi  per 
hoc  quod  actu  sentit  Primum  autem  operationum  genus  com- 
mune  est  viventibus  e1  non  viventibus ;  sed  secundum  <>]>»'ia- 
tionum  genus  esl  proprium  viventium;  unde,  si  largo  ui<><1<> 
accipiamus  motum  pro  <[u;ilil><'t  operatione,  sicul  Philosophus 
accipit  iu  III  de  Auiuia  (com.  wviii  .  uhi  dicitur,  <[u<><l  sent 
ct  intelligere  sunt  motus  quidam,  u^w  <[ui<l<'iu  ui>>tus  qui  es1 
actus  imperfecti,  ut  deflnitur  lll  Phys.  (com.  i  .  sed  ui<»tu>  <jui 
estactua  perfecti,  sio  proprium  videturesse  viventis,e1  in  hoc 
ratio  videtur  consistere,  <[u<»<l  ;ili<[iii<l  >it  movens  seipsum. 
Nam  <jiiir<|iii<i  invenimus  per  se  <-f  in  se  operari  «iuociiuhjik' 
modo,  dicimus  vivere;  <•!  per  bunc  iu<><liui!  Plato  ]><>Miii  (in 
Tiiu;<'<>,  iniii  procul  a  iiu.  ,  quod  primum  m<  movel  seip- 

siiui.  Secundum  autem  utrumque  operationis  genus  invenitur 
iu  creaturis  ;ili<]u;i  processio.  Nam  seciindum  primum  genus 
dicimus,  quod  generatum   procedil  a  generante,  el  factiu 
faciente.  Quantum   autem   ad  secundum  operationis  genus, 
dicimus,  quod  verbum  procedil  a  dicente,  e1  amor  ul»  am&u 
Hujusmodi  autem  duples  operationis  genus  l1''"  attribuimi 
Genua  quidem  operationis  iu   aliud  extrinsecum  transeuntis 
Deo  attribuimus,  mquantum  dicimus,  quodcreat,  - 
guberna!  omnia.  K\  quo  quidem  operationis  genere  nulla  p«er- 
fectio  Deo  advenire  signidcatur,  sed  magis  quod  proveniatin 
creatura  perfectio  ej  perfectione  divina.  Aiiud  vero  operationis 
genus   Deo  attribuimus,  inquantum   ipsum    intellig<»nteni    el 
volentem  dicimus,  in  quo  ipsius  periectio  signiOcatur.   Non 
enim  essel  porfectus,  msi  essel  intelligens  el  volens  actu; 
inde  es1    quod   confltemur  eum    viventem    S  cunduii] 
utramque  operationem  !><'<>  pr<  »nem  attribuimus.  Secun- 

(liiin  quidem  primum  operationis  genus  dicimus  divinam  sa- 
pientiam  au1  Bonitatem  ui  creatiuras  pr<  o,  ul  Dionysius 

dicit, ix cap.  de  divin,  Nomin.:el  etiamquod  creatui 
(liiut  ;i  !>.'<>.  Secundum  vero  aliud  opera  cinius 

iu  divinis  »processionem  verbj  e!  amoris  :  el  baec  es1  p         sio 
personae  Filii  ;<  Patre,  qui   esl   verbiun  ipsius,  el   Spiritua 
sancti,  qui  esl  amor  ejus  el   spiramen  vivificum.  i  u«i<'  Ail 
nasius  in  quodam  sermone  Nic        *  oncilii  (in  epistola  • 
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eos  qui  dicunt  Spiritum  sanctum  esse  creaturam,  a  med.)  dicit, 
quod  Ariani  ponentes  Filium  ct  Spiritum  sanctum  non  esse 
coessentiales  Patri,  per  consequens  videbantur  dicere  Deum 
non  viventem  et  intelligentem,  sed  mortuum  et  sine  mente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de 
processione  quae  attenditur  secundum  operationem  in  aliquid 
extrinsecum  transeuntem.  Sic  autemnonprocedunt  divinaeper- 
sonae,  sedmagis  per  modumprocessionis  quae  attenditur  secun- 
dum  operationem  in  operante  manentem  ;  quod  enim  sic  proce- 
dit  non  distat  ab  eo  a  quo  procedit ;  sicut  etiam  humanum  ver- 
bum  est  in  intellectuloquentis,  non  distans  ab  eo. 

Ad  sbcundum  dicendum,  quod  processio  prout  significat 
motum  localem,  non  ponitur  in  divinis  personis,  sed  secundum 
quod  importat  quemdam  emanationis  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  processione  qua3  est  motus 
localis,  necesse  est  quod  procedens  processioni  praeintelligatur, 
cum  sit  ejus  subjectum  ;  sed  in  processione  quse  importat  ori- 
ginis  ordinem  procedens  se  habetad  processionem  ut  terminus. 
Unde  si  procedens  sit  ex  materia  et  forma  compositum,  et  per 
viam  generationis  in  esse  productum,  materia  quidem  praeexistit 
processioni  ut  subjectum,  forma  vero  vel  etiam  compositum, 
sequitur  secundum  intellectum  ad  processionem  ut  terminus ; 
sicut  cum  ignis  ab  igne  per  generationem  procedit.  Gum  vero 
id  quod  procedit,  non  est  compositum,  sed  forma  tantum,  vel 
etiam  per  creationem  in  esse  eductum,  cujus  terminus  est  tota 
rei  substantia  ;  tunc  nullo  modo  procedens  praeintelligitur  pro- 
cessioni,  sed  e  converso  ;  sicut  creatura  non  prseintelligitur 
creationi,  nec  splendor  processioni  ipsius  a  sole,  nec  Verbum 
processioni  ejus  a  Patre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  processionem  quee 
importat  originis  ordinem,  potestaliquidprocedereutin  se  sub- 
sistens,  non  relatum  ad  aliud ;  quamvis  secundum  processionem 
localem  procedat  aliquid,nonut  simpliciter  in  se  subsistat,  sed 
ut  sit  in  loco.  Talis  autem  processio  non  est  in  divinis  personis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  intellectualibus  substanths, 
quae  sunt  nobilissimae  creaturae,  est  etiam  processio  secundum 
operationem  intellectus  et  voluntatis  ;  et  quantura  ad  hoc  inve- 
niturin  eis  increatae  Trinitatis  imago.  Sedverbum  et  amor  ineis 
non  sunt  personae  subsistentes  ;  earum  enim  intelligere  et  velle 
non  est  ipsarum  substantia,  sed  hoc  proprium  Dei  est ;  unde 
verbum  et  amor  procedunt  inDeo  ut  personae  subsistentes,  non 
autem  in  intellectualibus  creaturis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  habere  originem  ab  aliquo  quod 
sit  in  essentia  diversum,  derogat  dignitatidivinae  ;  hocenimest 
proprium  creaturae  ;  sed  habere  originem  ab  aliquocoessentiali, 
magis  ad  perfectionem  divinam  pertinet.  Non  enirn  esset  in 
divinitate  perfectio,  nisi  esset  ibi  intelligere  et  velle  in  actu.  Qui- 
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bus  positis  nece  poni  verbi  el  amoris  pn  m. 

Ad  sEPTHfUM  dicendum,  quod  Kicel  accipere,  mquantum  hu- 
jusmodi,  perfectionem  non  dicat,  tamen  ex  parte  ejus  a  qu 
pitur,  periectionemimportat,  et  praecipue  in  aivinispersoni8,quffl 
accipiunt  plenitudinem  deitatis. 

Ad  octatum  dicendum,  quod  Latini  doctores  rarovelnun- 
quam  ad  signiflcandum  originem  divinarum  personarum,  nomine 
causse  utuntur ;  tum  quia  causse  apud  nos  respondet  effect 
uii(l(3  ne  cogamur  Filium  vel  Spiritum  sanctum  factos  dicere, 
Patrcm  non  dicimus  causam  eorum  ;  tum  quia  apud  nos 
nomen  causse  Bigniflcat  aliqirid  in  essentia  diVersum  ;  dicimus 
enim  causam  adquam  Bequitur  aliud ;  lumetiamquiaapudgen- 
tiles  philosophos  nomen  causse  dictum  de  Deo,  habitudinem 
ipsius  ad  creaturaa  designat.  Dicunt  enim  Deum  esse  primam 
causam,  etcreaturas  esseejus  causata.  Unde  11«'  aliquis  Pilium 
et  Spiritum  sanctum  inter  creaturas  secQndum  essentiam  a 
Deb  diversas  suspicetar  esse  ponendas,  nomen  caussereftij 
mus  in  divinis.  Grsecitamen  absolutius  in  divinis  utuntur  nomine 
causse,  ex  ipso  Bolam  originem  signiflcantes  ;  et  ideo  in  divinis 
personis  utunturnomine  causse.  AJiquid  enim  inconvenienter  in 
lingua  latina  dicitur  quod  propter  proprietatem  idiomatis  con- 
venienter  tn  lingua  graeca  dici  potest.  Non  antem  oportet  si 
nomen  causse  confltemur  in  divinis  Becundum  grsecos,  quod 
eodem  modo  accipiatur  Bicut  cum  de  creaturis  dicitur,  prout  in 
quatuor  genera  secundum  philosophos  dividitur. 

Ajd  nonum  dicendum,  quodinteromnia  a<l  originem  spectan- 
iia  magis  convenit  in  divinis  hocnomenprcnctptom.  Quia  enim 
divina  comprehendi  a  nobis  non  possunt,  convenientius  a  nobis 
signiflcantur  pernominacommuniaquseindeflnite  aliquid  signi- 
flcant,  quam  per  nomina  specialia,  quae  deflnite  rei  species 
ezprimunt ;  unde  hoc  nomen  pii  est,  quod  Becundum  Dama 
cenum  Bigniflcat  substantiae  pelagus  inflnitum,  convenientissi- 
niiiin  nomen  dicitur  esse,  ut  patet  ESxod.,  m.  Sicut  autem  causa 
communior  est  quam  elementum,  quod  significat  aliquid  primum 
et  Bimplei  in  genere  causee  matenalis ;  ita  etiam  pnncipium  est 
communius  quam  causa  ;  nam  prima  pars  motus  vel  line«  dici- 
tur  principiumsednoncausa.lnquopatetquod  principium  pot 
dici  aliquid  quod  non  est  secundum  essentiam  distinctum,  ut 
punctum  lineae;  non  autem  causa,  maxime  Bi  loquamur  de 
originante,  quee  esl  causa  efflciens.  Quamvis  autem  Pater  di< 
tur  esse  principium  Filii  et  Spiritus  Bancti,  nou  tamen  videtur 
indifferenter  dicendum,  < m< >« l  Filius  Bit  principiatum,  vel  etiam 
Spiritus  sanctus,  licet  etiamhocmodo  loquendigrseci  utantur,  et 
possit  apud  sane  intelligentes  concedi ;  tamen  eaquse  minoratio- 
nem  aliquam  importare  videntur,  refugere  debemus,  ne  Filio  vel 
Spiritui  sancto  attribuantur,  propter  irianorum  errorem  vitan- 
dum  ;  sicut  Hilarius  VII  de  Tnn.,  a  medio  it  Patrem 
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esse  ruajorem  Filio  propterauctoritatem  Origenis  ( 1 ),  non 
tamen  concedit  quod  Filius  sit  minorPatre,  cuiest  sequale  esse 
donatum  a  Patre.  Et  similiter  non  estextendendum  nomen  sub- 
auctoritatis  vel  principiati  in  Filio  ;  licet  nomen  auctoritatis  vel 
principii  concedatur  in  Patre. 

-  Ad  decimum  dicendum ,  quod  licet  principium  secundum 
rationem  nominis  a  prioritate  sumatur,  non  tamen  imponiturad 
significandimi  prioritatem  sed  originem ;  sicut  etiam  hoc  nomen 
lapis  non  imponitur  ad  significandum  laesionem  pedis,  licet  ab 
hoc  nomen  sumi  videatur.  Licet  ergo  Pater  non  sit  prior  Filio, 
est  tamen  ejus  principium. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  non  omne  principium  est 
operativum  vel  factivum  ;  neutro  enim  modo  punctum  est  prin- 
cipium  linese. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quodinFilioest  aliquid  commune 
Patri  scilicet  essentia  ;  et  aliquicl  per  quod  a  Patre  distinguitur, 
scilicet  relatio.Non  tamen  estibi  compositio,  quia  relatio  est 
secundum  rem  essentia,  sicut  ex  superioribus  disputationibus 
patet,  qusest.  viii,  art.  2. 

Ad  decimumtertium  dicendum ,  quod  recipiens  antequam 
recipiat,  indiget;  acl  hoc  enim  accipit,  ut  indigentiam  repleat ; 
sed  postquam  jam  acceperit  non  indiget,  habet  enim  quo  indi- 
gebat.  Si  ergo  aliquid  est  quod  receptioni  non  praeexistit,  sed 
semper  est  in  recepisse,  hoc  nullo  modo  est  indigens.  Filius 
autem  non  sic  accipit  a  Patre  quasi  prius  non  habens  et  postea 
accipiens  ;  sedquia  hoc  ipsum  quod  est,  habet  a  Patre.  Unde  non 
sequitur  quod  sitindigens. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quocl  creatura  accipit  a  Deo 
esse  quoddam,  quod  non  esset  permanens,  nisi  clivinitus  con- 
servaretur ;  etideo  etiam  postquamesse  accepit,  indiget  divina 
operatione  ut  conservetur  in  esse,  et  sic  est  naturseindigentis. 
Filius  autern  accipit  a  Patre  idem  numero  esse  et  eamdem 
naturam  numero  quam  Pater  habet ;  unde  non  est  naturae  indi- 
gentis. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  Filiusin  se  considera- 
tur  secundum  illucl  quod  absolute  habet,  quocl  est  Patris  essen- 
tia  ;  et  secundum  hocnon  estnihil,  sedunumcum  Patre.  Secun- 
dum  vero  quocl  refertur  ad  Patrem,  consideratur  ut  recipiens 
esse  a  Patre  ;  unde  nec  sic  etiam  est  nihil ;  et  ita  nullo  modo 
Filius  est  nihil.  Esset  autem  in  se  consideratus  nihil,  si  esset 
in  eo  aliquid  absolutum  distinctum  a  Patre,  sicut  est  in  crea- 
turis. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Filius  ad  hoc  procedit 
ut  sit ;  sed  processio  ejus  est  aeterna,  sicut  processio  splendo- 
ris  a  sole  est  ei  coseva;  et  propter  hoc  etiam  Filius  est  aeternus. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  auctoritas  in  Patre 

(1)  Forte  orisrinis. 


DE    POl  l.M  l  \.  i  .    \.    AkJ  .    il  l^  1 

noii  estaliud  quam  relatio  principii.  Secundum  relationem  au- 
tem  non  dicitur  aliquid  sequale  vel   inaequale,  sed  secundum 
quantitatem,  ut  A.ugustinus  dieil  lib.  VJ  de  Trin.,  cap.  iv.  in  fln. 
et  lil>.  V,  cap.vi,  amed.);  el  propter  boc  Filius  non  esl  h 
quatis  Patri. 

A RTICULl  s  ii.      Utrutn  \n  divinis  sii  itna  tantum  processio 
plures.  1 1  part.j  qu.  \\\  n,  art  3, 

cundo  quaeritur,  utrum  in  divinissit  nna  kantnm  pn 
velplures.  Bt  videtur  qtiod  sit  una  tantnm.  Dicil  enim  Boetina 
in  lit>.  de  Trinit.  fcirca  med.  .  quod  processio  inDeoest  substan- 
tialis.  Substantialia  autem  non  multiplicantur  in  divinis.  Bi 
processiones  in  divinis  non  sunt  plures. 

2.  Sed dicendum,  quod  processiones  in  divinis  non  «listin- 
guuntur  perdistinctionem  substantise,  qnss  Becundum  pi 
sionem  commnnioatur,  ratione  cnjus  procesaiones  BubstantL 
dicuntur  ;  Bed  distinguuntur  Beipsis.  —  Sed  contra,  qusecumque 
ab  invicem  distinguuntur,  vel  distinguuntur  per  divisionem 
materke,  sicnt  individua  ejusdem  Bpeaei ;  vel  formaliter,  Bicut 
<*a  nuse  differunt  vel  genere  vel  specie.  Processiones  autem  non 
disuhguuntur  in  divmis  ail  modnm  eornm  quee  materialiter 
distinguuntur,  cum  Dens  Bil  omnino  immatenalis.  Relinquitnr 
ergo  quod  omnis  distinctio  qu«  <ist  in  drvinis,  sit  a<l  modum 
eorum  qusB  formaliter  distinguuntur, 

Omms  antem  formalis  distinctic  est  per  aliquam  oppositio- 
nem,et  maximeeoram  qnsa  sunt  unius  generis;  nam  genus  <livi<ii- 
iur  contrariis  differentii8,perquas  speciefl  distinguuntur,  nt  <li<*i- 
tur  inXMetaph.  com.xxvj.Oportet  ergo,  siprocessiones  diatin- 
guantur  in  divinis,  quod  noc  sit  ratione  ancujufl  oppositionis. 
Processiones  autem  et  actiones  et  motus  non  nabent  opposi- 
tionem  ad  invicem  nisi  ratione  principiorum  veJ  ratione  tarmi- 
norum,  sicut  patet  de  calefactione  <it  infrigidatione ,  ascensu 
et  descensu.  ESrgo  impossibile  <ist  quod  processiones  in  divinis 
distinguantur  seipsis  :  s<><i  si  distinguuBtnr,  oportet  quod 
distinguantnr  ex  parte  principii  processionisvel  oi  parte  termini 
idesl  personse  a<l  quam  processio  terminatur. 

PrsBterea,  <i;i  qu83poesuntBimulesse,non  Buntdist 
aliquorum;  ncut  album  et  dnlce  non sunt distinctiva dnornm 
substantivorum,  quia  posannt  eidem  inesi         aocenim  unum- 
quodque  ;ii>  altero  distinguitur  quod  unum  eorum  alterum  ease 
non  poteat.  Qnod  aliqua  antem  non  poasint  •  mul.  i 

contingit  <i\  natura  alicnjus  opposition  enim  dicunturesae 

opposita  quse  BimuJ  esae  non  poaaunt.  Nihil  igitnr  diatinguitur 
ab  altero  nisi  ratione  alicujus  oppoeitionis;  nam  et  in  divisione 
qu83  <4st  Becundnm  materiam,  attenditur  oppositio  lecundnm 
situm,  cum  eadem  diviaio  Bit  Becundum  quantitatem.  Si  <rgo 
oppoaitio  processionnm  esse  aon  potest  mai  ratione  termino- 
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runi  vel  principiorum,  ut  dictum  est,  impossibile  est  quod  pro- 
cessiones  distinguantur  seipsis. 

4.  Sed  dicendum,  quod  processiones  distinguuntur  in  divinis 
ex  eo  quod  una  est  per  moclum  naturae,  scilicet  processio 
Filii,  et  altera  per  modum  voluntatis,  scilicetprocessio  Spiritus 
sancti.  —  Sed  contra,  quod  procedit  naturaliter,  procedit  per 
modum  natiirae.  Spiritus  sanctus  autem  procedit  a  Patre  natu- 
raliter;  dicit  enim  Athanasius  (in  epist.  contra  illos  qui  Spiritum 
sanctum  dicunt  creaturam  circa  medium,  incipit  :  Litterce  tui 
sanctissimi)  quod  est  naturalis  Spiritus  Patris.  Ergo  procedit 
per  moclumnaturae. 

5.  Preeterea,  voluntas  libera  est.  Quod  ergo  procedit  per 
modum  voluntatis,  procedit  per  modum  libertatis.  Si  ergo 
Spiritus  sanctus  procedit  per  modum  voluntatis,  oportet  quod 
procedat  per  modum  libertatis.  Quod  autem  procedit  per  modum 
libertatis,  potest  procedere  et  non  procedere  et  intantum  vel 
non  intantum  procedere ;  quia  quae  libere  fiunt,  non  sunt  deter- 
minata  ad  unum.  Ergo  Paterpotuit  producere  Spiritum  sanctum 
vel  non  producere,  et  dare  ei  quamcumque  mensuram  magni- 
tudinis  vellet.  Sequitur  ergo  quod  Spiritus  sanctus  sit  ens  pos- 
sibile,  et  non  ens  per  se  necesse  esse  :  et  sic  non  erit  divinae 
naturae  ;  quocl  est  haeresis  Macedonianae. 

6.  Prseterea,  Hilarius  dicit  (in  lib.  de  Synod.  a  med.),  diffe- 
rentiam  assignans  inter  creaturas  et  Filium,  quod  omnibus 
creaturis  substantiam  Dei  voluntas  attulit.  Filius  autem  naturali 
nativitate  substantiam  a  Patre  accepit.  Si  ergo  Spiritus  sanctus 
procedit  per  modum  voluntatis,  sequitur  quod  procedit  sicut 
creaturae. 

7.  Praeterea,  natura  et  voluntas  in  Deo  non  differunt  nisi 
secundum  rationem.  Si  ergo  processio  Filii  et  Spiritus  sancti 
distinguantur  ex  eo  quod  una  est  per  modum  naturae,  altera 
vero  per  modum  voluntatis,  sequitur  quod  processio  Filii  et 
Spiritus  sancti  non  differant  nisi  ratione  tantum  ;  et  ita  Filius  et 
Spiritns  sanctus  personaliter  nondistinguuntur. 

8.  Secl  dicendum,  quod  vis  spirativa  et  generativa  in  Patre 
differunt  ratione  tantum,  et  tamen  hsec  est  distinctio  realis  in 
Filio  et  Spiritu  sancto  ;  et  similiter  natura  et  voluntas  possunt 
realem  distinctionem  in  processionibus  et  procedentibus  con- 
stituere,  licet  differant  ratione  tantum.  —  Sed  contra,  Filius  et 
Spiritus  sanctus  distinguuntur  per  ea  quaein  eis  sunt.  Vis  autem 
generativa  non  est  in  Filio,  nec  spirativa in Spiritu  sancto.  Ergo 
per  haec  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  distinguuntur. 

9.  Prseterea,  ex  hoc  ostenditur  quod  generatio,  quae  est 
processio  per  modum  naturae,  est  in  divinis,  quod  ejus  simili- 
tudo  creaturae  communicatur,  ut  patet  Isai.,  ult.,  9  :  Numquid 
ego  qui  generationem  aliis  tribuo  sterilis  ero  l  Processio  autem 
quse  est  per  modum  voluntatis  non  communicatur*  creaturse ; 
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noii  enim  invenitur  in  creaturis  aliquid  quod  naturam  accipiat 
nii  i  per  modum  generationis.  Non  esl  ergo  aliqua  pr<  i  in 

diviiiis  personis  per  modum  roluntatis. 

10.  Praeterea,  modus  aliquid  ad^icii  rei  et  per  consequens 
compositionem  facil ;  e1  multo  magis,  si  si1  modorum  pluralil 
Sed  in  divinis  est  omnimoda  simphcitas.  Ergo  uon  est  ibi  modo- 
rum  pluralitas,  ui  possil  dici,  quod  Filius  procedit  uno  moda, 
scilicel  per  modum  oaturee ;  el  Spiritus  sanctus  alio  modo,  sci- 
licet  per  modum  voluntatis. 

11.  Praeterea,  in  divinis  voluntas  non  phis  diffeii  a  natura 
(jnain  intellectus.  Sed  non  <ist  alia  processio  in  divinis  per  mo- 
diiin  mtellectus  ab  ea  quae  esl  per  modum  naturae.  ESrgo  etiam 
non  esl  alia  processio  quae  estpermodum  voluntatis,  ab  ea  quae 
est  per  modum  naturae. 

12.  Sed  dicendum,  quod  processio  Spiritus  sancti  diffei 
processione  Filii,  es  eo  quod  proc        i  Filiiestanonpro 
dente  tantum,  scilicel  a  Patre;  processio  autem  Spiritus  Bancti 
est  a  non  procedente  ct  procedente,  e1  simul,  Bcilicel  a  Patre 
ot  Filio.  —  Sed  contra,  si  ponantur  duae  processiones  in  divinis, 
oportet  quod  differant  numero  tanttim  aut  specie.  Si  num< 
tantum,  sequitur  quod  utraque  processio  debeat  dici  generatio 
vcl  niitivitas,  et  uterque  procedens  debeat  dici  fllius  ;  si  autem 
differanl  specie,  oportel  quod  natura  per  proc         aem  com- 
mumcata  specie  differal :  sic  enim  specie  differt  processiohomi- 
nis  e1  equi  a  suo  principio;  non  autem  pn  •  Socratis 
Platonis.  Cum  er&o  una  tantum  sil  natura  divina,  non  possunt 
esse  plures  processiones  specie  differentes,  per  boc  quod  una 
esl  a  procedonte,  alia  vero  non. 

13.  PraBterea,  Pilius  et  Spiritus  sanctus  non  distinguuntur 
ad  modum  eorum  quae  specie  differunt  in  creaturis;  sunt  enim 
uniiis  naturae  hypostases.  Processiones  autem  quibus  proc 
dunl  aliqua  quae  sunt  specie  unum,  numero  vero  differentia, 
non  differnnl  secundum  speciem,  sicul  generatio  :  itis  et 
generatio  Platonis.  ESrgo  processio  Filii  et  proce  Spiritus 
sancti  non  sunl  distinctae  processiones  secundum  speciem. 

i  i.  Praeterea,  sicul  abquid  potest  esse  procedens  a  proc 
dente,  ita  potest  esse  aliquis  natus  a  nato,  ul  patetinhommibus, 
in  quibus  qui  nascitur  ab  uno,  habet  alium  de  se  natum.  Si  ei 
in  divinis  sunt  duae  pr<         ones  per  hoc  quod  ;•  procedente 
alius  procedit,  pari  rationc  pot«»runi  <'>>•'  <ln;r  i:vn<M\itioin\s  por 
hoc  quod  a  gemto  alius  generatur. 

L5,  Praeterea,  si  processio  Spiritus  distinffuitui 

processione  Pilii  per  noc  quod  Spiritus  Banctua  ut  a  non 

procedente  <it  procedente,  tdest  a  Patre  <vt  Filio,  aut  procedit  ab 
eis  inquantum  suntunum,autinquantum  sunt  plures.  Si  inquan- 
tnni  s  nt  plures,  sequitur  quod Spiritus sanctus  sit  compositus : 
lKim  pro<  essio  unius  simplicis  non  potest  esse  nisi  ab  uno  Bicut 
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a  principio.  Si  autem  procedit  ab  eis  inquantuni  sunt  unum, 
nihil  differt  quod  procedit  a  pluribus,  aut  quod  procedit  ab  uno 
solo.  Non  ergo  potest  processio  Spiritus  sancti  distingui  a  pro- 
cessione  Filii  per  hoc  quod  Filius  procedit  ab  uno  solo,  sed 
Spiritus  sanctus  a  duobus. 

16.  Praeterea,  processio  condividiturpaternitati.et  filiationi; 
dicuntur  enim  tres  esse  proprietates  personales.  Sed  in  divinis 
est  tantum  unapaternitas  et  una  filiatio.  Ergo  etiam  tantum  una 
processio. 

17.  Praeterea,  in  creaturis  non  invenitur  nisi  unus  proces- 
«ionis  modus  per  quem  communicetur  natura,  propter  quod 
Gommentator  dicit  (in  VII  Phys.,  com.  xxm),  quod  non  sunt 
eadem  specie  animalia  quae  generantur  ex  semine,  et  quae 
generantur  sine  semine  per  putrefactionem.  Natura  autem  divi- 
na  estuna  tantum.  Ergo  non  potest  communicari  nisiper  unum 
modum  processionis  :  non  sunt  ergo  plures  processiones  in 
divinis. 

18.  Prseterea,  Filius  procedit  a  Patre  ut  splendor,  secundum 
illudHeb.,  i,  3  :  Qui  cumsit  splendor  glorice;  ethoc  ideo,  quia 
Filius  procedit  a  Patre  ut  coaeternus  ei,  sicut  splendor  a  sole 
vel  ab  igne.  Sed  similiter  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
coaeternus  ei.  Ergo  procedit  ab  eo  eodem  modo  sicut  Filius;  et 
ita  non  sunt  plures  processiones  in  divinis. 

19.  Praeterea,  processio  aeterna  divinae  personae  est  ratio 
et  causa  temporalis  processionis  creaturse  et  ejus  quodin  crea- 
tura  est.  Unde  Augustinus  super  Genes.  ad  litt.  (lib.  II,  cap.  vi, 
a  med.),  sic  exponit  illud  quod  dicitur  Genes.,  n  :  Bixit  et 
factum  es£;idest  :  verbum  genuit./in  quo  eratut  fieret.  Filius 
autem  est  perfecte  ratio  et  causa  productionis  creaturae.  Non 
ergo  oportet  esse  aliam  processionem  divinee  personae  praeter 
processionem  Filii. 

20.  Praeterea,  quanto  natura  est  perfectior,  tanto  per  pau- 
ciora  operatur.  Sed  natura  divina  est  perfectissima.  Gum  ergo 
natura  creata  una  non  communicetur  nisi  per  unum  modum 
processionis,  nec  divina  natura  cemmunicari  poterit  nisi  per 
unum  processionis  modum. 

21.  Praeterea,  ab  uno  simplici  non  potest  esse  nisi  unum. 
Sed  Pater  est  unum  simplex.  Ergo  ab  eo  non  potest  esse  nisi 
processio  una ;  non  sunt  ergo  processiones  plures  in  divinis. 

22.  Prseterea,  unumquodque  ex  hoc  generari  dicitur  quod 
accipit  formam ;  nam  generatio  in  rebus  creatis  est  mutatio  ad 
formam.  Sed  Spiritus  sanctus  suaprocessione  accipitformam, 
ldest  essentiam  divinam,  de  qua  dicitur  Philipp.,n.  G  :  Cum  in 
forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  cequalem 
Beo.  Ergo  processio  Spiritus  sancti  est  ereneratio ;  et  ita  non 
aiffert  a  generatione  Filii. 

23.  Prseterea,  aattvitas    est   via    in    naturam,  sicut  ipsum 
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Qomen  demonstrat.  Sedperproc        >nem  Spiritus sancti 
municaturei  divina  natura.  Ergo  p  3io  Spiritus  sancti  i 

nativitas;  non  ergo  differt  a  pro  ion  \  Filii;  et  ita  non  sunt 
duse  processiones  in  divinis. 

<l  contra  videtur  quod  sint  in  divinis  ptures  procession 
quam  duse.  Bsl  enim  processio  permodum  naturse,  secundum 
quam  Filius  nominatur,  ef  processio  per  modum  intellectus, 
secundum  quod  n  iminatttr  verbum,  »'t  proc  per  modum 

voluntatis,  secundum  quam  nominatur  in  divinis  amor  | 
dens.  Simf  ergo  in  divinis  tres  processiones. 

2.  Sed  dicendum,  quod  una  et  eadem  est  processio  in  divinis 
quae  est  permodum  naturae  et  qussest  per  modiun intellecl 
ii;mi  idem  est  Filius  et  Verbum.  —  Sed  contra,  p  iiones 

creaturarum  exemplatae  sunta  pr  mibus divinarum per- 

narum  ;  imde  dicitur  Ephes.,  [II,  de  Deo  patre,  quod  ex  eo 
omnis  paternitas  in  ccelo  et  in  terra  nominatu  in  crea- 

turis  alia  <i>i  processio  naturae,  aecundum  quam  homo  gene- 
rat  hominem ;  <'t  alia  processio  intellectus,  secundum  quam 
intellectus producit  verbum.  Brgonecetiam  in  divinis  est  uns 
processio  quae  est  per  modum  intellectus  et  quae  est  per  mo- 
dum  naturae. 

:;.  Praeterea,    secundom    Dionysium     II    cap.    de    divin. 
Nomin.),  ad  divinana  bonitatem  pertinet  nt  procedat.  Sed  Pater 
est  summe  bonus.  Ergo  procedit.  Sunt  ergo  in  divinis  I 
processiones ;  una  qua  procedit  Pater,  <'t  alia  qua  procedil 
Filius,  et  tertia  qua  procedit  Spiritus  sanctus. 

d  contra,  videturquod  in  divinissint  duae  tanttim  p 
siones.  Dicil  enim  Aiigustinus  in  V  de  Trinit.,  quod  ; 
Filii,  genitura  vel  nativitas  est;  processio  autem  Spiritus  >;m- 
cti.  nativitasnoa  est;  utraque  tamen  ineffabilis  est.  Sun 
in  divinis  duae  tantum  differentes  procession 

Respondeo  dicendnm,  quod  haereticorum  inst  git 

antiquos  fldei  doctores  <!<'  bisquae  Bunt  fidei  disputare.  Arius 
enim  aestimavit  quod  esse  ab  alio  divinae  repugnaret  natui 
unde  posuit  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus,  qui  in  Scriptu 
sanctis  ab  alio  osse  dicuntur,  sint  creaturae.   \<l  cujus  err< 
destructionem  necessarium  fuit  sanctis  Patribus   manifestare 
quod  noii  est  knpossibile  esse  Rliquid  pi  ns  n  Deo  Patre 

quod   sit   ei   coessentiale,   inquantum  accipit  ;»1>  imdem 

naturam  quam  Pater  habet.  Sed  qiua  Filiu  i  quo< 

pit  ;i  Patre  egus  naturam,  dicitur  ab  eo  nattis  ve)  gpnitus ;  Spt- 
ritus  sanctus  autem  non  dicitur  in  Scripturis  nattis  vel  genit 
et  tamen    l    dicitur  e  istimavil    Mncedonius  qttod 

Spiritus  sanctus  non  Bit  coessentialis  Patri,  se 
tura  ;  non  enim  credebat  quod  aliquis  possit  nb  ;»li<>  naturam 
ejus  accipere  nisi  ab  no  na  jits  fllius  I 

(l^  Al.  9\  enm. 
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aestimavit  infallibiliter  sequi,  si  Spiritus  sanctus  accipit  a  Patre 
naturam  et  essentiam  ejus,  quod  sit  genitus  et  filius.  Et  ideo 
ad  hujus  erroris  exclusionem  et  necessarium  fuit  quod 
doctores  nostri  manifestarent  quod  divina  natura  potest  com- 
municari  duplici  processione ;  quarum  una  est  generatio  vel 
nativitas,  alia  vero  non;  et  hoc  est  quaerere  processionum 
distinctionem  in  divinis. 

Quidam  ergo  dixerunt,  quod  processiones  in  divinis  distin- 
guuntur  seipsis  ;  et  ratio  hujus  positionis  fuit  quia  ponebant 
quod  relationes  non  distinguuntdivinas  hypostases,  sedearum 
distinctionem  manifestant  tantum,  aestimantes  quod  relationes 
in  divinis  essent  ad  modum  proprietatum  individualium  in 
rebus  creatis,  quse  distinctionem  individuorum  non  causant, 
sed  manifestant  tantum.  Dicunt  ergo  quod  hypostases  in  divi- 
nis  distinguuntur  solum  peroriginem.  Et  quia  ea  quibus  primo 
aliqua  distinguuncur,  oportet  quod  seipsis  distinguantur,  sicut 
differentiae  oppositae,  quibus  species  differunt,  distinguuntur 
seipsis,  ne  in  inflnitum  procedatur ;  ideo  dicunt,  quod  proces- 
siones  in  divinis  distinguuntur  seipsis.  Hoc  autem  non  potest 
esse  verum  ;  nam  unumquodque  distinguitur  ab  alio  secundum 
speciem  per  id  a  quo  speciem  habet,  et  secundum  numerum 
per  id  a  quo  individuatur.  Differentia  auteminter  processiones 
divinas  oportet  quod  sit  non  solum  sicut  ea  quae  differunt 
numero  tantum,  sed  etiam  sicut  ea  quae  differunt  specie,  cum 
una  sicut  generatio,  alia  vero  non.  Relinquitur  ergo  quod 
processiones  divinae  distinguantur  secundum  id  a  quo  speciem 
habent.  Nulla  autem  processio  nec  operatio  nec  motus  habet 
speciem  a  se,  sed  sortitur  speciem  atermino  vel  a  principio. 
Unde  nihil  est  dictu,  quocl  processiones  aliquae  distinguantur 
seipsis ;  sed  oportet  quod  clistinguantur  penes  principia  vel 
penes  terminos. 

Et  ideo  dixerunt  quiclam,  quodprocessiones  in  divinis  distin- 
guunturpenesprincipia,  secundum  hoc,  dico,  quoduna  proces- 
sio  estpermodum  naturse  vel  intellectus,  alia  vero  per  modum 
vpluntatis;  nomina  enim  intellectus  et  voluntatis  significare 
videntur  quaedam  operationum  et  processionum  principia.  Sed 
si  quis  diligenter  consideret,  de  facili  videre  potest  quod  hoc 
non  sufflcit  ad  divinarum  processionum  distinctionem,  nisi  aliud 
addatur.  Cum  enim  oporteat  in  procedente  inveniri  similitudinem 
ejus  quod  est  processionis  principium,  sicut  in  rebus  creatis 
similitudinem  formae  generantis  necesse  est  esse  in  genito  ; 
oportet,  si  processiones  in  clivinis  distinguuntur  per  hoc  quod 
principium  unius  estnatura  vel  intellectus,  alterius  vero  volun- 
tas,  quod  in  procedente  secundum  unam  processionem  ihve- 
niatur  tantum  id  quod  naturse  est  vel  intellectus  ;  in  altero  vero 
id  quod  est  voluntatis  tantum;  quocl  patet  esse  falsum.  Nam 
per  unam  processionem,  quae  est  Filii  a  Patre,  communicat 
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Pater  Filio  quidquid  habet,  et  aaturam  el  intellectum  el  poten- 
liniii  e1  voluntatem,  et  quidquid  absolute  dicitur  :  u1  sicul  Filius 
est  verbum,  idesl   sapientia  genita,  ita  posset  dici  natura 
voluntas  vel  potentia  genita,  idest  per  generationem  accepta, 
vel  magis  hujusmodi  per  generationem  accipiens.  CJnde  pa 
quod  ex  quo  omnia  attributa  essentialia  concurrunt  in  un; 
proces8ionem  Filii    l  .  non   possil  processionum   differentia 
inveniri  secuhdum  rationes  attributorum  diversas  ;  ita  quod  per 
unam  processionem  attendatur  communicatio  unius  attributi, 
et  per  aliam  communicatio  alterius.  Cum  autem  pro         >nis 
terminus  sil  habere   cum  ad  hoc  procedal  >na  divina  ul 

habeal  quod  accipitprocedendo  ,procession  3  autem  secundum 
terminos  distinguantur,  necesse  est  ut  sicut  habens  distinguitur 
in  divinis,  ita   distinguatur  el  procedens.  Habens  autem  non 
distinguitur  in  divinis  ab  habente  per  hocquod  hic  habeat  h 
attributa,  ille  veroalia;  sed  perhoc  quod  eadem  unus  ha 
al»  alio.  Nam  omnia  quae  habel  Pater,  habel  Filius;  s<-<i  in  i 
distinguitur  Filius  a  Patre,  quia  Filius  habel  <■;!  ;<  Patr< 
procedens  ab  alio  procedente  distinguitur  non  quia  unus  h 
procedendo  accipiat,  alius  illa,  sed  quia  unus  eorum  ;:1>  ;ili<> 
accipit.  Quidquid  ergo  invenitur  in  processione  divina  quod 
statim  in  un;i  processione  ]><>t<'st  intelligi  nulla  alia  prseinl 
Lecta,  unius  tantum  processionis  esl ;  il>i  vero  statim  ali 
sio  inveniri  i><>t<'>t,  ubi  eadem  quae  per  primam  processioi 
sunt  accepta,  iterum  derivantur  in  aliam.   E1  sic  solus  ordo 
processionum  qui  attenditur  secundum  originem,  pnx 
multiplicat   in  divihis.   Unde  < - 1 » 1 1  \ . - 1 1  i •  •  1 1  r « • : •   dixerunl  qui  !»•>- 
suerunl  unam  processionem  esse  per  modum  naturae  e1  ii 
lectus,    aliam   i><'r  in<><liun  voluntatis,  quantum  ad   i « 1  <jui><1 
pro  quae  esl    secundum   naturam  vel   intellectum  n<>u 

praeexigil  aliam  processionem ;  processio  autemquee  esl  per 
modum  voluntatis,  aliam  processionem  praeexigit.  Nam  am 
alicujus  rei  n<>n  potesl  a  voluntate  ]>r<>c<'<l<T<'  aisi  praeintellijj 
tur  processisse  ;il>  inteilectu   illius  rei  verbum   conceptum; 
bonum  enim  intellectum  esl  <»l»j<'<-tuin  voluntatis. 

Ai>  primum  <t:j<>  dicendum,  quod  processio  in  <li\ini><! 
fiir  substantialis  quia  n<>n  secundum  aliquod  ac< 

attenditur;  sed  pcfr  ^;wn.  Bubstantiam  1 

<1<M)S. 

Seci  mu\i  <•!  1 1  i;  1 11  \;  concedimu 

Ai»  <u  \i;ti  \i  dicendum,  est,  quod  nihiJ  prohibel  a  vol 
tate  ;tli<|iii<l  naturaliter  procedere.   Voluntas  oninj  naturali 
tendil  in  ultimum  &nem,sicu1  <'t  <iu.rlil><'i  alia  potentia  natui 
liter  operatur  ad  Buum  ohjectum;  <•!   ind<  qmxl  ho 

nalur;ilit<T  apprlif  felicitatem;  <'t  eodem  iii'  urali- 

ter  ama!  suam  bonitatem,  sicut  etiam  naturaliter  intelligil 

(1)  rtitttr  quod. 
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veritatem.  Sicut  ergo  Filius  naturaliter  procedit  a  Patre  ut 
verburn,  itaSpiritus  sanctus  naturaliter  procedit  ab  eo  ut  amor. 
Nec  tarnen  Spiritus  sanctus  procedit  per  modum  naturse;  hoc 
enim  procedere  dicitur  in  divinis  per  modum  naturae  quod 
procedit  sicut  ea  quse  in  creaturis  a  natura  producuntur,  et 
non  a  voluntate.  Sic  ergo  differt  naturaliter  produci,  et  produci 
per  moduiu  naturae ;  dicitur  enim  aliquid  produci  naturaliter 
propter  naturalem  habitudinem  quam  habet  ad  suum  princi- 
pium  :  per  modum  vero  naturae  produci  dicitur  quod  produci- 
rur  ab  aliquo  principio  sic  producente  sicut  natura  producit. 

Ad  QUiNTtJM  dicendum,  quod  naturalis  necessitas  secun- 
dum  quam  voluntas  aliquid  ex  necessitate  velle  dicitur,  ut 
felicitatem,  libertati  voluntatis  non  repugnat,  ut  Augustinus 
docet  (in  V  lib.  de  civit.  Dei,  cap.x).  Libertas  enimvoluntatis, 
violentiae  vel  coactioni  opponitur.  Non  est  autem  violentia 
vel  coactio  in  hoc  quod  aliquid  secundurn  ordinem  suae  naturae 
movetur,  sed  magis  in  hoc  quod  naturalis  motus  impeditur ; 
sicut  cum  impeditur  grave  ne  descendat  ad  medium;  unde 
voluntas  libere  appetit  felicitatem,  licet  necessario  appetat 
illam.  Sic  autem  et  Deus  sua  voluntate  libere  amat  seipsurm 
licet  de  necessitate  amet  seipsum.  Et  necessarium  est  quod 
tantum  amet  seipsum  quantum  bonus  est,  sicut  tantum  intel- 
ligit  seipsum  quantum  est.  Libere  ergo  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patre,  non  tamen  possibiliter,  sed  ex  necessitate.  Nec 
possibile  fuit  ipsum  procedere  minorein  Patre ;  sed  necessa- 
rium  fuit  ipsum  Patri  esse  aequalem,  siciit  et  Filium,  qui  est 
verbum  Patris. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  creatura  non  procedit  a  volun- 
tate  divina  naturaliter  neque  ex  necessitate;  licet  enim  Deus 
sua  voluntate  naturaliter  ex  necessitate  amet  suam  boni- 
tatem,  et  talis  amor  procedens  sit  Spiritus  sanctus  ;  non  tamen 
naturaliter  aut  ex  necessitate  vult  creaturas  produci,  sed 
gratis.  Non  enim  creaturse  sunt  ultimus  finis  voluntatis  divina^, 
neque  ab  eis  dependet  bonitas  .Dei,  qui  est  ultimus  finis,  cum 
ex  creaturis  divinae  bonitati  nihil  accrescat ;  sicut  etiam  homo 
ex  necessitate  vult  felicitatem ;  non  tamen  ea  quse  ad  felicita- 
tem  ordinantur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  natura  et  voluntas  in 
Deo  non  differant  re,sed  rationetantum;  tamen  ille  qui  proce- 
dit  per  modum  voluntatis,  oportet  quod  realiter  differat  ab  eo 
qui  procedit  per  modum  naturae,  et  una  processio  realiter  ab 
alia  differat.  Dictum  est  enim,  quod  processio  per  modum 
naturee  intelligitur  quando  aliquid  procedit  ab  aliquo  sicut 
illud  quod  procedit  a  natura;  et  similiter  per  modum  volunta- 
tis  quando  procedit  sicut  id  quod  procedit  a  vohmtate.  Sem- 
per  enim  voluntas  aliquidproducit  aliqua  processione  praesup- 
posita.  Non  enim  voluntas  in  aliquid  tendit  nisi  praeexistente 
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productione  intellectus  aliquidconcipientis;  cum  bonum  intel- 
lectum  moveat  voluntatem.  Pro<  ntem  quae  est  a  natu- 

rali  agente,   aon  praesupponit  aliam   procei  sionem   oisi  p< 
accidens,  inquantum  scilicet  unum   naturali         os  depend 
;ili  alio  naturali  agente  :  sed  tamen  boc  non  pertinet  ad  ratio- 
nem   oaturse  inquantum  natura  est.   Unde  illa  pi  io  per 

modum  natuxaeintelligiturindivinis  quae  nullamaliam  praesup- 
ponit;  illa  vero  per  modum  voluntatis  quae  ei  praesup] 
processione  principium  sumit.   Bt  Bk  oportet  pi 

e  ex  processione,  el  procedentem  ei  procedente ;  boc  autem 
facit  realem  differentiam  in  <li\ inis. 

I )(iTA\r.\i  concedimus. 

Ad  \n\c\i  dicendum,  quod  utriusque  processionis  simili- 
tudinem  Deus  indidit  creaturis  :  ><i<l  tamen  per  j  i  em 

quaa  <ist  per  modum  naturse,  natura  in  rebus  creatis  communi- 
cari  potest ;  effectus  enim  <ist  similis  agenti  inquantum  est 
ens;  unde  peractionem  cujus  natura  e  \i  principium,  effectus 
naturam  recipere  potest;  sed  per  actionem  cujus  voluntas  est 
principium,  effectusnon  potest  recipere  nisi  similitudinem  ejus 
quod  est  in  voluntate,  sicut  finis  vel  formae,  ut  in  artiffcialibus 
patet.  Quicquid  autem  <ist  in  l><i<>.  esl  divina  natura;unde 
oportet  quod  per  utramque  processionem  natura  communi- 
cetur. 

Ai»  decimubj  dicendum,  quod  cum  dicitur  in  divinis  p 
sio   per  modum  naturae   veJ  voluntatis,  non   ponitur  in  D 
modus  qui  sil  quatitas  divinae  substantise  superaddita,  -         en- 
ditur  Mniilitiniinis  cujusdam   comparatio   inter  process 
divinas  et  processiones  quae  sunt  m  rebus  creatis, 

Ai>  i  Mti  (iMi  \i  dicendum,  quod  in  divinis  pr(  quae 

est  per   modum   intellectus,  non    distinguitur  a  pr<  >ne 

quae  <i>t  per  modum   naturae;  distinguitur  autem  ab  utraque 
processio  quae  est  permodum  voluntatis;  proptertria. 

Primo  quidem,  quia  sicut  processio  quae  est  per  modum  natu- 
raB,  non  praeexigit  aliam  processionem,  ita  i 
est  permodumintellectu3;  proa         lutemquaeest  per  modum 
voluntatis,  de  necessitate  praeexigit  processionem  quae  est  per 
modum  intellectus.  Secundo,  quia  sicutnaturaproducit  aliquid 
in  similitudinem  sui,  ita  <ii  intellectus  tam  int 
intra  quidem,  sicut  verbum  eal   similitudo  rei  inteilect 
tntellectus   intelligentis    seipsum  :  extra  autem,  sicnt  i*<>; 
intellecta  inducitur  in  artiflciatum.  Volunt  lucit 

suam  similitudinem  nec  inl  quidem  non, 

quia  amor,  qui  <ist  intranea  processio  voluntatis,  non         imi- 
litudo  aliqua  voluntatis  vel  voliti,  sed  quaedam  impi 
es   voluntate  in  volito,  aut  quaedam  unio  unius  a<l  alterum. 
Extra  autem  non,  quia  voluntas  exprimit  in  artiflciatum  formam 
intellectam  prius  quam  volitam  secundum  ordinem   rationis; 
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imde  prmcipaliter  est  similitudo  intellectus,  licet  secundario 
voluntatis.  Tertio,  quia  processio  naturse  est  tantum  ab  uno 
sicut  ab  agente,  si  sit  perfectum  agens.  Nec  obstat  quod  in 
animalibus  generatur  aliquid  ex  duobus,  scilicet  ex  patre  et 
matre;  nam  solus  pater  est  agens  in  generatione,  mater  vero 
patiens.  Similiter  autem  processio  intellectus  est  ab  uno  solo ; 
sed  amicitia,  quae  est  amor  mutuus,  procedit  ex  duobus  ab 
invicem  se  amantibus. 

Ad  duodegimum  clicenclum,  quod  licet  in  divinis  non  pro- 
prie  dicatur  genus  et  species,  vel  universale  et  particulare ; 
tamen  ut  de  divinis  secundum  quamclam  similitudinem  creatu- 
rarumloquamur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  distinguun- 
tur  sicut  plura  individua  unius  speciei,  ut  etiam  Damascenus 
clicit  (lib.  III  orth.  Fidei,  cap.  iv,  etprinc).  Sed  attendendum 
est,  quod  in  aliquo  individuo  in  genere  substantiae  possumus 
speciem  dupliciter  consiclerare  :  uno  modo  speciem  hypostasis 
ipsius;  alio  moclo  speciem  proprietatis  individualis.  Dato  enim 
quod  Socrates  sit  albus  et  Plato  sit  niger,  et  posito  quod  albecio 
et  nigredo  sint  proprietates  individuantes  Socratem  et  Plato- 
nem,  verum  erit  dicere,  quod  Socrates  et  Plato  sunt  unum 
specie,  sub  qua  specie  hypostases  continentur.  Gonveniunt 
enim  in  humanitate,  sed  distinguuntur  secundum  speciem  pro- 
prietatis  ;  albedo  enim  et  nigredo  specie  differunt ;  et  similiter 
est  in  Patre  et  Filio.  Considerantur  enirn  ut  unumspecie,  cujus 
istae  hypostases  sunt  supposita,  inquantum  conveniunt  in  una 
natura  deitatis ;  sed  secundum  speciem  proprietatis  personalis 
inveniuntur  differre ;  paternitas  enim  et  filiatio  sunt  relationes 
secundum  speciem  diversae.  Sciendum  est  etiam,quod  genera- 
tio  in  rebus  creatis  per  se  ordinatur  ad  speciem;  natura  enim 
intendit  generare  hominem ;  unde  et  natura  speciei  per  gene- 
rationem  multiplicatur  in  rebus  creatis.  Processio  autem  in 
divinis  est  ad  multiplicationem  hypostasum,  in  quibus  natura 
divina  una  numero  invenitur :  unde  processiones  in  divinis  sunt 
differentes  quasi  secundum  speciem,  propter  differentiam  pro- 
prietatum  personalium,  licet  in  procedentibus  sit  una  natura 
communis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  degimumtertium  et  ad  degimum- 

QUARTUM. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio  inquantum  sunt  plures,  si  habeatur  respe- 
ctus  ad  supposita  spirantia.  Gum  enim  Spiritus  sanctus  sit  amor 
mutuus  et  nexus  duorum,  oportet  quod  a  duobus  spiretur.  Sed 
si  habeatur  respectus  ad  id  quo  spirantes  spirant ;  sic  procedit 
ab  eis,  inquantumsuntunum  in  natura  divina.  Non  enim  potest 
ad  aliquo  procedere  Deus  nisi  a  Deo. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  processio  quse  condi- 
viditur  paternitati  et  filiationi,  estproprietas  persorialis  Spiritus 
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sancti;  quae  licel  sit  relatio,  quia  tamen  qoh  est  Domiii  ,  nf 
paternitas  et  flliatio,  signiflcatur  nomine  procession  si 

filiatio  !  innominata,  <it  signiflcaretur  nomine  n.< 
quod  est  speciale  aomen  processionis  Filii.  Processio  autem 
Spiritus  sancti  aon  habet  speciale  nomen,  eo  quod  per  talem 
modum  processionis  aon  inveniturin  creaturis  aliqua  aatura 
communicari,  ut  jam  dictum  est.  Nomina  vero  a  cr<  aturis  in 
divina  transferimus ;  unde  nou  sequitur  qu<  cessio  com- 

iniiiiis  in  diviiiis  sil  un;i  t;mtiini. 

Ad  decimumseptimum dicendum,  quod  in  creatura  quae  est 
accidentium  susceptiva,  potesl  aliquid  esse  <jm<><1  aon  est 

Datura  ;  n<>n  autem  in  l>< I  |>r<>j»tcr  hoc  in  «livini^  -<'<-nn<lnrn 

quemlibel  modum  processionis  communicatur  aatura,  qod 
autem  in  creaturis  ;  li<-<'i  enim  sinl  in  <i:^  processiones  diversae, 
tamen  aatura  oon  communicatur  oisi  per  unum  modum. 

.\i>  decemumoctavum  dicendum,  quod  j>r«>cc«l.T<'  ,i  Patre 
secundum  modum  coseternitatis  competil  processioni  Pilii  in- 
quantum  <>st  processio  divina  :  unde  <'<mv<'nit  < >t i^ m  proces- 
sioni  Spiritus  sancti ;  tamennon  competit  processioni  Fllii  Be- 
cundum  <juod  distinguitur a  processione  Sjm-itns  sancti. 

Ad  DEGIMUMNONUM  dicendum,  <ju<>d  Filins  est  suffirfens  ra- 

tio  processionis temporalis  creaturse  nt  verbum  et  exemplar; 
scd  bportel  quod  Spiritus  sanctus  sil  ratio  processionis  crea- 
turse  ut  amor.  Sicut  enim  dicitur  Sapien.,  i\,  quod  Deus  facit 
omnia  suo  verbo,  Lta  dicitur  Sapien.,  n,  quoddiligitomniaquse 
sunt,  et  nihil  odit  eorum  quae  f<><-it ;  <'t  Dionysius  dicit  in  iv 
cap.  <1<4  divin.  Nomin.  ,  <jii<><1  divinus  amor  aon  permisit  ij>sum 


sinc  germine  esse 


Ai>  vicesimum  dicendum,  quod  natura  perfecta  in  multas 

<>j)cr;iti«»:i<'s    potest,    licet    ;nl    iiii;iint|ii;iiii<jn«'     Operationem     <'i 

pauca  sufflciant. 

\d  VICESIMUMPRDII  \i  «lirmnliim,  <jn<»<l  ;i  Patre  uno  8t   BOlO, 

est  nn;i  Bola  processio,  scilicel  Filii ;  ;i  Patre  autem  e1  a  Pilio 
simul,  <ist  ;iii:i  processio,  scilicet  Sjm-ihis  sancti. 

Ad  \  ici isimi  msbgi  mu  m  dicendum,  quod  pr<  o  Spiritus 
sancti  est  processio  amoris.  Per  processionem  autem  amoris 
imii  producitur  aliquid  ut  recipiena  formam  ejjus  a  «quo  p 
dit,  sive  naturam ;  et  ideo  processio  amoris  non  habet  ratio- 
ncm  generationis  vel  aativitatis.  Sed  quod  Spiritus  sanctus 
aaturam  et  formam  Dei  Patris  recipiat  sua  pr  one,  hoc 

habet  inquantum  est  amor  Dei,  in  quo  oon  est  aliquidquodnon 
sit  de  aatura  ipsius. 

Bt  per  hoc  patet  responsio  U)  vu  \ snn  mtertii  m. 

\«l  ea  etiam  quibus  ostendebatur  quod  Bunt  in  divinis  plu- 
res  processiones  quam  duae,  respondendum  est. 

\n  quorum  primi  m  dicendum,  quod  in  divinis una et eadem 
cst  processio  quae   est  per  modum  intellectus  «u  « j u . »    esi 

QUJUtT.   D18P1  i.         T.   I.  |i*. 
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per  modum  naturae,  ut  supra,  in  solut.  ad  7  et  11  arg.,  os- 
tensum  est. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  natura  humana  materialis 
est,  idest  ex  materia  et  forma  composita ;  et  ideo  in  hominibus 
processio  per  modum  naturae  non  potest  esse  nisi  secundum 
aliquam  transmutationem  naturalem  ;  processio  autem  quae  est 
per  modum  intellectus,  semper  est  immaterialis,  secundum 
quod  ipse  intellectus  immaterialis  est ;  unde  in  hominibus  non 
potest  esse  una  et  eadem  processio  quae  est  per  modum  na- 
turae  et  quee  est  per  modum  intellectus  ;  in  divinis  autem  est 
una  et  eadem,  eo  quod  natura  divina  immaterialis  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliud  est  procedere  in  alte- 
rum,  et  aliud  est  procedere  ab  alio ;  procedere  enim  in  alte- 
rum  est  suam  similitudinem  alteri  communicare  ;  et  per  hunc 
modum  est  intelligenda  divinee  bonitatis  processio  in  creaturas, 
secundum  Dionysium ;  procedere  autem  ab  alio  est  esse  ab 
alio  habere ;  et  sic  loquimur  hic  de  processione,  secundum 
quem  modum  constat  quod  non  convenit  Patri  procedere. 

ARTICULUS  III.  —  De  ordine  processionis  ad  relationem  in  divinis. 

(I  part.,  qusest.  xlii,  art.  3.) 

Tertio  quaeritur  de  ordine  processionis  ad  relationem  in  di- 
vinis.  Et  videtur  quod  processio  secundum  intellectum  sitprior 
relatione  in  divinis.  Dicit  enim  Magister,  in  xxvn  distin. 
I  lib.  Senten.,  quod  Pater  semper  est  Pater,  quia  semper  ge- 
nuit  Filium.  Generatio  autem  processionem  significat,  Pater 
autem  relationem.  Ergo  processio  secundum  intellectum  prae- 
cedit  relationes  in  divinis. 

2.  Preeterea,  Philosophus  dicit  (in  V  Metaph.,  com.  xx), 
quod  relationes  ex  actionibus  nascuntur,  vel  ex  quantitatibus. 
Gonstat  autem  quod  relationes  divinae  non  innascuntur  ex 
quantitate.  Ergo  secundum  modum  intelligendi  consequuntur 
ex  actione.  Processiones  autem  in  divinis  personis  significan- 
tur  per  modum  personalium  actionum.  Ergo  processiones  in 
divinis  praecedunt  secundum  intellectum  relationes. 

3.  Preeterea,  absolutum  est  prius  relativo,  sicut  unum  est 
prius  quam  multa.  Sed  actiones  magis  ad  absoluta  accedunt 
quam  relationes.  Ergo  priores  sunt  secundum  intellectum. 

4.  Praeterea,  omne  relativum  ad  aliud  dicitur.  Non  autem 
potest  esse  aliud  ubi  non  est  distinctio.  Ergo  relatio  distinctio- 
nem  praesupponit.  Distinctio  autem  in  divinis  personis  est  se- 
cundum  originem,  prout  scilicet  unus  procedit  ab  alio. 
Ergo  processiones  secundum  intellectum  praecedunt  relationes 
in  divinis. 

5.  Praeterea,  omnis  processio  praecedit,  secundum  intel- 
lectum,  processionis  terminum.  Filiatio  autem  quae  est  relatio 
Filii,  est  terminus  nativitatis,  quae  est  ejusdem  Filii  processio. 
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Krgo  procossio  Fllij  praecedit  flliationem.  Sed  flliatio  et  pater- 
nitas  sunl  sinnil  non  s<>inm  Datura  <-t  tempon  etiam  intel- 

lectu ;  quin  unnm  relativorum  esl  de  intellectu  alterius.  .Viti- 
vitas  ergo  Filii  praecedil  paternltatem  secondnm  intellectum,  ct 
miilto  magis  generatio,  quae  esl  actns  Patris.  Procesmoii 
ergo  simpliciter  relationes  praecedunt  seciindum  intellectnm  in 

divinis. 

Sed  contra,  prins  secundum  intellectum  i  >na  quam 

actio  personalis.  Relationes  autem  sunt  constitutivae  persona- 
riini.   processiones   antem   sunl   quasi   personalea    actione 
Brgo  prins  secundnm  intellectum  sunl  relationes  quam  proces- 
siom 

Praeterea,  processio  oportel  quod  sit  alicujus  ab  alio  ;  Bicul 
enim  nulla  res  general  seipsam  ut  sit,  ul  Augustinufl  dicit  in 
1  de  Trin.,  cap.  i.  ante  med.),  ita  nulla  res  a  Beipsa  procedit 
Processio  ergo  distinctionem  in  divinis  requirit,  Distinctio  au- 
fcem  non  ost  in  divinis  nisi  per  relationes.  Ergo  pr<  ■  roes  in 
divinis  praesupponunl  relationes. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  absqne  distinctione  uon 
est.  Unde  ubi  non  est  distinctio  secundum  rem,  sed  Bolum  se- 
cundum  modum  ihtelligendi,  ibi  uon  potesl  esse  ordo  nisi  - 
cundum  modum  intelligendi.  Distinctio  autem  secundum  rem 
in  divinis  noii  est,  nisi  personarum  ad  invicem,  <vt  oppositarum 
relaiionum  ;  unde  in  divinis  uon  es1  ordo  realis  nisi  quantum 
adpersonas,  interquasest  ordo  naturse,  secundum  Augusti- 
num,  proul  es1  alter  ei  altero,  non  quod  alter  si1  prior  altei 
Processiones  autem  <it  relationes  uon  distinguuntur  in  divinis 
cundum  rem,  Bed  solnm  secundum  modum  intelligendi.  i  Qde 
ct  Augustinus  i  Fulgentius)  dicit  (de  Pide  ad  Petrum,  cap.  n.  in 
princ.  quod  propnum  Patris  esl  quod  genuit  Fllium.  In  quo 
datur  intelligi,  quod  generare  F"ilium  sit  proprietas  Patris  ;  tec 
esl  alia  proprietas  quam  paternitas,  quaa  dicitur  -■-^'>  Patris 
proprietas  personalis.  Non  esl  ergo  inter  processionem  e1  relar 
tionem  in  cuvinis  quaerendus  ordo  secundum  rem,  sed  Becun- 
iliiin  modum  intelligendi  tantum.  Sicut  autem  relatio  et  proo 
sio  in  divinis  snnt  i ( l « m  1 1  secundum  ivin,  r\  differunt  Becundum 
rationem  tantum  ;  ita  <it  ipsa  relatio,  quamvis  ail  una  Becundum 
rem,  esl  tamen  multiplez  secundum  modum  inteUigendi.  Intel- 
ligimus  enlm  ipsam  relationem  ul  constitutivampersonae  ;quod 
quidem  non  habet  inquantum  esl  relatio;quod  ei  hoc  pat 
quia  relationes  in  rebus  humanis  qoe  constituunl  personas, 
cum  relationes  sint  accidentia  ;  persona  ven  [uid  sub- 

sistens in  genere  substantiae ;  substantia  autem  j«vr  accidens 
constitui  non  potest.  Sed  habet  hoc  relatio  in  divinis  quod  p< 
sonam  constitual  inquantum  esl  divina  relatio;  <i\  hoc  enim 
habet  quod  si1  idem  cum  divina  essentia,  cum  in  n<4<>  nullum 
accidens  <'^<i  possil ;  relatio  enim,  quia  Becundum  rem  <j^f  i; 
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natura  divina,  hypostasim  divinam  constituere  potest.  Est  ergo 
alius  modus  intelligendi  quo  intelligitur  relatio  ut  constitutiva 
divinae  personse,  et  alius  quo  intelligitur  relatio  ut  relatio  est. 
Unde  nihil  prohibet  quod  quantumadunummodumintelligendi, 
relatio  praesupponat  processionem,  quantum  vero  ad  alium  sit 
e  converso.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  si  consideretur  rela- 
tio  ut  relatio  est,  praesupponit  processionis  intellectum  ;  si  au- 
tem  consideretur  ut  est  constitutiva  personse,  sic  relatio  quse 
est  constitutiva  personse,  a  qua  est  processio,  est  prior  secun- 
dum  intellectum  quam  processio  ;  sicut  paternitas  inquantum 
est  constitutiva  personae  Patris,  est  prior  secundum  intellectum 
quam  generatio.  Relatio  autem  quae  est  constitutiva  personae 
procedentis  etiam  inquantum  est  constitutiva  personae,  est  po- 
sterior  secundum  intellectum  quam  processio,  sicut  filiatio 
quam  nativitas  ;  et  hoc  ideo  quia  persona  procedens  intelligitur 
utterminus  processionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  pa- 
ternitate  considerata  secundum  quod  relatio  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  et  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  rehus  in  quibus  relationes 
sunt  accidentia,  oportet  quod  relatio  praesupponat  distinctio- 
nem  ;  in  divinis  autem  relationes  constituunt  tres  personas  dis- 
tinctas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paternitas  est  de  intellectu 
filiationis,  et  e  converso,  secundum  quod  utrumque  coiisidera- 
tur  ut  relatio  quaedam.  Sic  autem  dicimus,  quod  relationes 
consequuntur  processiones  ordine  intellectus. 

Aliae  duaerationes  procedunt  de  relationibus  secundum  quod 
sunt  constitutivae  personarum. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Filio. 
(I  part.,  qusest.  xxxvi,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  1,  art.  1;  et 
IV  contr.  Gent.,  cap.  xxiv  et  xxv.) 

Quarto  quseritur,  utrum  Spiritus  sanctus  procedat  aFilio.Et 
videtur  quocl  non.  Dicit  enim  Dionysius  (in  in  cap.  de  divin. 
Nomin.),  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  sicut  nores*  dei- 
genaa  divinitatis.  Flos  autem  non  est  .a  flore.  Ergo  Spiritus  san- 
ctus  non  est  a  Filio. 

2.  Praeterea,  si  Filius  est  principium  Spiritus  sancti,  aut  hoc 
habet  a  se,  aut  ab  alio.  A  se  non  habet :  non  enimFilio  inquan- 
tum  Filius  est,  convenit  esse  principium,  sed  magis  esse  a 
principio.  Si  autem  habet  a  Patre,  oportet  quod  hoc  modo  sit 
principium  sicut  Pater.  Pater  autem  est  principium  per  gene- 
rationem.  Ergo  Filius  erit  principium  Spiritus  sancti  per  gene- 
rationem  ;  et  ita  Spiritus  sancfcus  erit  filius  Filii. 

3.  Prseterea,  quidquicl  est  commune  Patri  et  Filio,  similiter 
convenit  utrique.  Si  ergo  esse  principium  est  commune  Patri  et 
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Filio,  Filius  eril  principium  eo  modo  quo  Pater.  Pater  autem 
est  principium  per  generationem.  Brgo  e1  Filius;  el  sic  idem 
quod  prius. 

i.  E*raeterea,  Filius  ideo  Filiua  <i-t.  quia  procedil  a  Patre  el 
esl  verbum  ipsius  ;  Spiritus  autem  sanctus  dicitur  verbum  Filii, 
icundum  Basilium  (lib.  V  contra  Bunomium,  in  cap.  incipiente, 
Propcter£a),quihoc  accipil  ex  eo  quod  Apostolus  dicit  Hebr.,  i. 
quod  Filius  portal  omnia  verbo  virtutis  suae.  Si  ergo  Spiritus 
sanctus  procedil  ;i  Filio,  oportet  quod  sit  Blius  Filii. 

5.  Praeterea,  licel  secundum  rem  paternitas  el  Aliatio  per 
prius  sit  in  Deo  quam  in  nobis,  secundum  illud  Apostoh  ad 
Ephes,  iii,  15:  Ex  quo,  scilicel  l>-<^>  Patre,  omnis  patei 
in  cobIo  ei  in  terra  nominatur;  tamen  secundum  nominis  im- 
positionem  haec  nomina  translata  sunt  ab  humanis  ;i<l  divina. 
Sed in  humanis procedens a fllio  vocatur  nepos.  Si  <tim  Spi- 
ritus sanctus  procedit a  Filio,  eril  nepos  I><'i  Patris;  quod  est 
absurdum. 

o.  Praeterea,  proprietas  Filii  est  in  accipiendo  ;  <'\  Ji< »<* «Miini 
Filius  dicitur  quod  accipil  naturam  Patris  per  generationem.  si 
rvixn  Filius  <'\  se  emittal  Spiritum  sanctum,  erunt  in  Filio  pro- 
prietates  contrariae;  quod  <ist  inconveniens. 

7.  Prseterea,  quicquid  es1  in  divinis,  au1  est  commune,  aut 
proprium.  Emittere  autem  Spiritum  sanctum  non  es1  <-<>iiiiiiuiir 
toti  Trinitati ;  non  enim  convenil  Spiritui  sancto.  Ergo  esl  pro- 
prium  Patris,  <'t  sic  non  convenil  Filio. 

s.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  amor  est,  ut  Augustinus  pro- 
bat  inlib.de  Trin.  Amor  autem  Patrisin  Filium  gratuitus  est; 
i)4)ii  enim  amat  Filium  quasi  aliquid  ab  eo  accipiens,  sed  e 
luin  quasi  aliquid  <ii  dans.  Amor  autem  Filii  m   E*atrem 
amor  debitus  ;  si<3  enim  amal  Patrem  quasi  aliquid  ab  eo  acci- 
piens.  Amor  autem  debitus  es1  alius  ab  amore  gratuito.  Si  er 
Spiritus  sanctus  sit  amor  a  Patre  <it  Filio  procedens,  sequitur 
quod  sit  alius  a  seipso. 

9.  E^reeterea,  Spiritus  sanctus  est  amor  gratuitus;  unde  e1 
ab  <i<>  profluunt  divisiones  gratiarum,  secundum  illud  I  ad  Co- 
rinth.,  xii,  l  :  Divisiones  gratiarwn  sunt,  idem  vero  spirii 

Si  ergo  amor  Filii  in  Patrem  non  esi  amor  gratuitus,  Spiritus 
sanctus  non  erit  amor  Filii ;  non  ergo  procecut ;»  Filio. 

10.  Prseterea,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio  ut  amor, 
ciiin  Filius  amet  Patrem  sicut  Pater  nlium,  oportebit  quod  S 
ritus  sanctus  sicul  procedil  a  Patre  in  Filium,  ita  prooedal  i 
Filio  in  Patrem.  Hoc  autem  esl  impossibile,  ul  videtui  ae- 
retur  enim  quod  Pater  aliquid  a  Eolio  reciperet,  quod  penitus 
esse  non  potest. 

11.  Prseterea,  sicul  Pater  <it  Filius  diligunl  se;  ita  Filius 
Spiritus  sanctus,  vel  Pater  e1  Spiritus  sanctus.  Si  ergo  Spiritus 
sanctus procedil  a  Patre  e1  Filio,  quia  Paterel  Filius  diligunl 
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se ;  pari  ratione  quia  Pater  et  Spiritus  sanctus  diligunt  se,  pro- 
cedit  Spiritus  sanctus  a  seipso,  quod  est  impossibile. 

12.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (in  i  cap.  de  div.  Nom.)  :  Uni- 
versatiter  non  est  audendum  dicere  aliquid  nec  etiam  co- 
gitare  de  supersubstantiali  occulta  divinitate,  prceter  ea 
quce  divinitus  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa.  In  Scrip- 
tura  autem  sacra  non  exprimitur  quod  Spiritus  sanctus  procedat 
a  Filio,  sed  solum  quod  procedit  a  Patre,  secundum  illud 
Joan.,  xv,  26;  Cum  venerit  Paraclitus  quem  ego  mittam 
vobis  a  Patre  Spiritum  veritatis  qui  a  Patre  procedit.  Non 
ergo  dicendum  est  nec  cogitandum  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
cedat  a  Filio. 

13.  Prseterea  in  gestis  I  Ephesinae  Synodi  sic  dicitur,  quod 
perlecto  symbolo  Nicenae  Synodi  decrevit  sancta  Synodus 
aliam  fidem  nulli  licere  proferre  vet  conscribere  vel  compo- 
nere,  prceter  definitam  asanctis  patribus,  qui  in  Niccea  cpn- 
gregati  sunt  cum  Spiritu  sancto ;  prcesumentes  autem  aut 
componere  fidem  alteram  aut  protendere  aut  proferre  volen- 
tibus  converti  ad  notitiam  veritatis  vel  ex  paganitate  vel  ex 
Judaismo,  vel  exhceresi  aliqua;  hos,  si  quidem  sint  Episcopi 
aut  clerici,  alienos  esse  Episcopos  ab  episcopatu,  et  clericos 
aclericatu;  sivero  sintlaici,  anathematizari.  Et  similiter  in 
gestis  Chalcedonensis  Synodi  post  recitatam  determinationem 
Conciliorum  subditur  :  Eos  autem  qui  ausi  sunt  componere 
fidem  atteram,  aut  proferre  aut  docere  aut  tradere  alterum 
symbolum  volentibus  vet  ex  gentilitate  ad  cognitionem  veri- 
tatis,  velJudceis,vet  ex  hceresi  quacumque  converti;  hos,  si 
Episcopi  fuerint  aut  cterici,  alienos  esse  Episcopos  ab  epis- 
copatu,  et  ctericos  a  ctero  ;  si  vero  monachi  auttaici  fuerint, 
anathematizari.  In  prsemissa  autem  Concilii  determinatione 
non  habetur  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  sed  solum 
quod  procedat  a  Patre.  Legitur  etiam  in  Symbolo  Constantino- 
politanse  Synodi  :  Credimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum 
et  vivificantem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio 
adorandum  et  congtorificandum.  Nullo  ergo  modo  debuit  addi 
in  symbolo  fidei  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a  Filio. 

14.  Praeterea  si  Spiritus  sanctus  dicitur  a  Filio  procedere, 
aut  hoc  dicitur  propter  aliquam  auctoritatem  Scripturae,  aut 
propter  aliquam  rationem.  Auctoritas  quidem  sacrae  Scrip- 
turae  ad  hoc  ostendendum  nulla  videtur  esse  sufficiens ;  habetur 
siquidem  in  sacris  Scripturis,  quod  Spiritus  sanctus  sitFilii; 
sicut  dicitur  Galat.,  iv,  6  :  Misit  Deus  Spiritum  Fitii  sui  in 
cordavestra;  et  Rom.,  viii,  9  :  Si  quis  Spiritum  Christi  non 
habet,  hic  non  est  ejus.  Habetur  etiam  quod  Spiritus  sanctus 
sit  missus  aFilio;  dicitenim  Christus,  Joan.,  xyi,  7  :  Si  enim 
non  abiero,  Paractitus  non  veniet  ad  vos;  si  autem  abiero 
mittam  eum  ad  vos.  Non  autem  sequitur  quod  Spiritus  sanc- 
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tus  procedat  a  Filio  <"v  eo  quodest  Filii,  quia  hoc  hujus  mul- 
tipliciter  dicitur,  Becundum  Philosophum.  Similiter  etiam  neque 
ex  eo  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  missus  a  Pilio;  quia  li 
Filius  dod  sit  a  Spiritu  sancto,  dicitur  tamen  a  Spiritu  san< 
missus,  secundum  illud  [saiae,  xi.vmi.  L6,  ei  peroona  Christi  : 
Et  nunc  misit  me  Dominus,  et  Spiritus  efus;e\  (saiae,  i.xi.  l  : 
Spiritus  Dom&ni  super  me,.t  ad  evangelizandum  mat 
misit  me  :  quod  in  se  dicit  Christum  esae  completum.  SimQiter 
etiam  non  potesl  per  rationem  efflcaciter  probari.  Licet  enim 
Spiritus  Banctus  non  sit  a  Filio,  adhuc  tamen,  ut  ridetur,  dis- 
iincti  ad  Invicem  remanebunt;  differunt  enim  suis  proprietati- 
bus personalibus.  Nihil ergo  videtur  cogere  a<l  dioendum  Spi- 
rituni  sanctum  procedere  a  Filio. 

15.  Prseterea,  omne  quod  procedil  ab  aliquo,  habetaliquid 
abeo.Si  ergo  Spiritus  sanctus  procedit  a  auobus,  Bcilicet  a 
Patre  et  Fllio,  oportet  quod  a  duobus  accipiat;  et  sic  ridetur 
sequi  quod  sit  compositus. 

16.  Preaterea,  <l<i  ratione  principii  <i^t  quod  non  Bit  ah  alio, 
pecundum  Philosophum  (in  I  Physic,  com,  ui),  Sed  Filius  i 
ab  alio.  scilicel  a  Patre.  E5rgo  E^lius  non  est  principium  Spiri- 
tua  sancti. 

17.  Prmterea,  roluntas  movet  intellectum  ad  operandum, 
homo  enim  intelligit  quando  vult.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit 
per  modum  voluntatis  ut  amor,  Filius  autem  per  modum  intel- 
lectus  ui  verbura.  Non  ergo  videtur  quod  Spiritus  proo 
Filio,  Bed  magia  e  converso. 

L8.  Praeterea,  nihil  procedit  ab  eo  in  quo  quiescit.  Sed  Spt 
ritus  Banctus  a  Patre  procedit  et  in  Filio  quies&t,  ut  seribitur  in 
passione  beati  Ajadreae.  I        Spiritus  Banctus  non  pi 
Filio. 

19.  Preeterea,  simplei  non  potest  procedere  a  duobus; 
quia  effectus  essel  simplicior  et  prior  quam  causa.  Sed  Spiritus 
sanctus  est  simplex.  Non  ergo  procedit  a  duobus,  scilicet  a 
Pgtre  et  Filio. 

20.  Prseterea,  bi  aliquid  perfecte  prooedit  ab  uno,  Buper- 
tluuiii  <ist  quod  procedat  a  duoous.  Sed  Spiritus  sanctus  perfecte 
prooedit  a  Patre.  Brgo  superfluum  esset  quod  procederet  a 
E*atre  et  Filio  simul. 

21.  Prssterea,  sicut  Pater  et  Filius  sunt  unum  in  substantia 
etnatura;  ita  Pater  <vt  Spiritus  sanotus.  s«M  spiritus 

non  oonvenit  cum  Patre  in  peneratione  Filii.  Krgo  nec  Filius 
oonvenit  gum  Patre  in  emissione  Spiritus  Bancti. 

22.  E*raeterea,  Filiua  est  radius  Patris,  ut  patet  per.Dioi 
siiun  in  principio coelestia  Hierar,  ,  Spiritus  autem  sanctus 
splenaor.  Splendor  autem  non  est  a  i  Spiritw 
sanctus  est  a  Filio. 

23.  Prseterea,  Filius  <^t  quoddam  Lumen  Patris,  oum  i 
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bum  ejus.  Spiritus  autem  sanctus  est  sicut  calor,  estenimamor 
quidam ;  unde  et  super  Apostolos  in  specie  ignis  apparuit, 
Act.,  xi.  Calor  autem  non  est  a  lumine.  Ergo  nec  Spiritus  sanc- 
tus  a  Filio. 

24.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  quod  Spiritus  sanctus  di- 
citur  esse  Filii,  sed  non  a  Filio. 

Sed  contra  estquod  Athanasius'  dicit  (in  Symbol.)  :  Spiritus 
sanctus  a  Patre  et  Filio  non  factus  nec  creatus  nec  genitus, 
sed  procedens. 

Praeterea,  Spiritus  sanctus  dicitur  tertia  in  Trinitate  per- 
sona,  secunda  Filius,  prima  Pater.  Ternarius  autem  procedit 
ab  unitate  mediante  binario.  Ergo  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  mediante  Filio. 

Praeterea,  cum  inter  divinas  personas  sit  summa  conve- 
nientia,  quaelibet  divinarum  personarum  ad  aliam  habet  imme- 
diatam  germanitatem.  Hoc  autemnon  esset,  si  Spiritus  sanctus 
non  esset  a  Filio;  tunc  enim  Filius  et  Spiritus  sanctus  nonhabe- 
rent  germanitatem  ad  invicem  immediate,  sed  solum  mediante 
Patre  inquantum  ambo  sunt  ab  uno.  Ergo  Spiritus  sanctus  est 
a  Filio. 

Praeterea  divinae  personae  non  distinguuntur  ab  invicem 
nisi  secundum  originem.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  non  esset  a 
Filio,  non  distingueretur  ab  eo,  quod  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  ea  quae  supra  deter- 
minata  sunt,  necesse  est  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere ; 
oportet  enim,  si  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  duae  personae, 
quod  alia  sit  processio  unius  et  alia  alterius.  Ostensum  autem 
est  supra,  art.  2,  quod  non  possunt  esse  duae  processiones  in 
divinis  nisi  secundum  ordinem  processionum,  ut  scilicet  a 
procedente  secundum  unam  processionem  sit  alia  processio. 
Necesse  est  ergo  quod  Spiritus  sanctus  sit  aFilio.  Sed  praeter 
hanc  rationem  etiam  ex  aliis  rationibus  de  necessitate  proba- 
tur  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio.  Oportet  enim  quod  om- 
nis  diff erentia  aliquorum  sequatur  ex  prima  radice  distinctionis 
ipsorum ;  nisi  forte  sit  differentia  per  accidens,  sicut  ambulans 
differt  a  sedente;  et  hoc  ideo  quia  quaecumque  per  se  insunt 
alicui,  vel  sunt  de  essentia  ejus,  vel  consequuntur  essentialia 
principia,  ex  quibus  est  prima  radix  distinctionis  rerum.  In 
divinis  autem  non  potest  esse  aliquid  per  accidens  ;  quia 
omne  quod  inest  alicui  peraccidens,  cum  sit  extraneum  a  na- 
tura  ejus,  oportet  quod  conveniat  ei  ex  aliqua  exteriori  causa ; 
quod  non  potest  dici  in  divinis.  Oportet  ergo  quod  omnis 
differentia  divinarum  personarum  ad  invicem  sequatur  ex 
prima  radice  distinctionis  earum.  Prima  autem  radix  distinc- 
tionis  Patris  et  Filii,  est  ex  paternitate  et  filiatione.  Oportet 
ergo  quod  omnis  differentia  quae  est  inter  Patrem  et  Filium, 
sequatur  exhoc  quodipse  est  Pater,  et  ille  Filius.  Esse  autem 
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principium  Spiritus  sancti  non  convenil  Patri  inquantum  Pafc 
est  ratione  paternitatis ;  sic  enim  non  refertur  oisi  ad  Filium; 
unde  sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  esset  Pilius.  Similiter 
autem    nec  hoc  repugnat   rationi  Aliationis;  quia   secundum 
filiationem  non  refertur  ad  aliud  aisi  ad  Patrem.   Non  er^ 
potesl  esse  differentia  inter  Patrem  et   Filium  in  boc  quod 
Pater  sit  principium  Spiritus  sancti,  non  autem  Filius.  Item, 
Bicut  in  libro  de  Synodis    post,  med.  dicitur,  creaturae  pi 
prium  est  quod   voluntate  sua  Deus  eam   produxerit  Quod 
Bilarius  ex  hoc  probat  quod  creatura  oon  est  talis  qualis  e 
Deus,  sed  qualem  Deus  eam  voluit  esse.  Quia  vero  Filius  est 
talia  qualis  est  Pater,  dicitur  quod  Pater  genuit  Pilium  natu- 
raliter.  Eadem  autem  ratione  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  na- 
turaliter,  qiiia  »isi  similis  et  aequalisPatri;  natura  enim  produ- 
cit  sibi  simile.  Oportel  autem  quod  creatura,  quae  est  a  Pa 
gjecundum  suam  voluntatem,   sit  etiam  a   Filio;  quia  eadem 
est  voluntas   Patris  et    Filii.  Similiter  autem  <ii   eadem    est 
natura  utriusque.  Oportet  ergoquod  sicut  Spiritus  sanctus  - 
,i  Patre,  ita  sit  a  Filio.  Nec  tamen  sequitur  quod  Pilius  vel 
Spiritus   sanctus  sint  a   Spiritu  sancto,  licet   et  ipse  babe 
unam  naturam  cum  Patre;  sicut  sequiturquod  creatura  est  ab 
eo  inquantum  babet  unam  voluntatem  cum  Patre  :  propter  re- 
pugnantiam  quae  sequeretur,  si  Spiritus  sanctus  dicereturee 
a  seipso,  vel  si  ab  eo  diceretur  esse  Filius,  qui  est  ejus  prin- 
cipium.  Hoc  autem  apparet  alio  modo.  Non  enim  potest  esse 
in  divinis  personis  distinctio  nisi  secundum  relationes;  ea  enim 
quae  absolute  dicuntur  in  divinis,  e  sentiam  signiflcan  .        >m- 
munia  sunt,  ut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi.  Elelationes  au- 
tem  diversaB  non  possunt  facere  distinctionem,  nisi  ratione  busb 
oppositionis ;  diversae  enim  relationes  possuntesse  uniua  ;<<l 
idem ;  patet  enim  quod  idem  ejusdem  potestesse  ftlius,  disci- 
pulus,  aequalis,  et  quaecumque  ;ili;r  relationes  « j u .- 1 -  oppositio- 
nem  non  includunt.  Patet  autem  quod  Filius  distinguitur    i 
Patre  per  boc  quod  aliqua  relatione  ad  ipsum  refertur,  et  simi- 
liter  Spiritua  sanctus  a   Patre  distinguitur  propter  aliquam 
relationem.   isi.r  m*fjo  rdationes  quantumcumque  videantur 
disparatae,  nullo  modo  poterunt  distinguere  Spiritum  Banctum 
aFilio  nisi  sint  oppositae.  Oppositio  autem  alia  in  divinis  esse 
non  potest  nisi  secundum  originem,  prout  scilicet  unus  est  ab 
abo.  Nullo  ergo  modo  Filius  et  Spiritua  sanctua  poterunt  esse 
(lisiim-ti  per  hoc  quod  uterque  diversimode  referatur  ad  I 
iivin.  nisi  unua  eorum  referatur  ad  alterum  ut  ab  eo  exi 
Constat  autem  quod  Filius  non  est  .1  Spiritu  sancto;  de  ratione 
enim  Filii  <v>i  quod  non  referatur  nisi  ad  Patrem  ut  ab         us- 
tens.  Relinquitur  ergo  de  necessitate  quod  Spiritus  sanctua  Bit 
a  Filio,  Sed  quia  potest  aliquia  1,  quod  ea  quae  Bunt  ftdei 

non  sunt  solum   rationibus  sed  auctoritatibus  confirmanda; 
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restat  ostendere  per  auctoritates  sacrae  Scripturse  quod  Spiritus 
sanctus  sit  a  Filio  ;  habetur  enim  in  pluribus  sacrae  Scripturae 
locis  quod  Spiritus  sanctus  sit  Filii;  sicut  Rom.,  vm,  9  :  Qui 
spiritum  Christi  nonhabet,  hic  non  est  ejus;  et  Galat.,  iv.  6  : 
Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra;  et  Act.,  xvi,  7  : 
TentabantireBithyniam,  et  non  permisit  eos  Spiritus  Jesu. 
Non  enim  potest  intelligi  quod  Spiritus  sanctus  sit  Spiritus 
Christi  solum  secundum  humanitatem,  quasi  ipsum  replens; 
quia  Spiritus  sanctus  est  alicujus  hominis  ut  habentis,  non  au- 
tem  ut  dantis.  Filii  autem  est  Spiritus  sanctus  ut  dantis  ipsum, 
secundum  illud  I  Joan.,  iv,  13  :  In  hoc  cognoscimus  quoniam 
in  eo  manemus,  et  ipse  in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo  dedit 
nobis  ;  et  Act.,  v,  dicitur,  quod  dedit  Spiritum  sanctum  obedien-' 
tibus  sibi.  Oportet  ergo  quod  dicatur  esse  Spiritus  sanctus  Filii, 
inquantum  est  divina  persona.  Aut  ergo  dicitur  esse  absolute 
ejus,  aut  dicitur  esse  ejus  ut  spiritus  ejus.  Si  autem  absolute, 
tunc  oportet  quod  sit  aliqua  auctoritas  Filii  respectu  Spiritus 
sancti.  Apud  nos  enim  potest  dici  aliquis  esse  alterius  secun- 
dum  quid  qui  non  habet  auctoritatem  respectu  ipsius,  sicut  cum 
dicitur,  Petrus  est  socius  Joannis ;  sed  non  potest  dici,  Petrus 
esse  Joannis  absolute,  nisi  sit  qusedam  possessio  ejus,  sicut 
servus  hoc  ipsum  quod  est,  dicitur  esse  domini.  In  divinis  autem 
non  potest  esse  aliquid  serviens  vel  subjectum;  sed  intelligitur 
ibi  auctoritas  secundum  solam  originem.  Oportebit  ergo  quod 
Spiritus  sanctus  habeat  originem  aFilio;  et  idem  sequitur,  si 
dicatur  Spiritus  sanctus  esse  Filiiut  spiritus  ejus ;  quia  Spiritus, 
secundum  quod  est  nomen  personale,  importat  relationem  ori- 
ginis  ad  spirantem,  sicut  Filius  ad  generantem.  Similiter  etiam 
invenitur  in  Scripturis  quod  Filius  mittit  Spiritum  sanctum,  si- 
cut  supra  dictum  est.  Semper  autem  mittens  videtur  habere 
auctoritatem  supra  missum.  Auctoritas  autem  in  divinis,  ut  dic- 
tum  est,  non  est  nisi  secundum  originem.  Unde  sequitur  quod 
Spiritus  sanctus  originem  habeat  a  Filio.  Habetur  autem  ex 
Sacra  Scriptura  quod  per  Spiritum  sanctum  configuramur  Filio, 
secundum  illud  Roman.,  vm,  15  :  Accepistis  Spiritum  adop- 
tionis  filiorum  ;  etGalat.,  iv.,  6  :  Quoniam  estis  filii  Dei,  misit 
Deus  Spiritum  Filiisuiin  corda  vestra.  Nihil  autem  configu- 
ratur  alicui  nisi  per  ejus  proprium  characterem.  In  naturis 
etiam  creatis  ita  est  quod  id  quod  conformat  aliquid  alicui,  est 
ab  eo;  sicut  semen  hominis  non  assimilitatur  equo,  sed  homini 
a  quo  est.  Spiritus  autem  sanctus  est  a  Filio  tamquam  proprius 
character  ejus ;  unde  dicitur  de  Ghristo,  II  ad  Gorinth.,  i,  22  : 
Quod  signavit  nos,  et  unxit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus 
in  cordibus  nostris.  Expressius  autem  est  quod  habetur 
Joan.,  xvi,  ex  persona  Filii,  de  Spiritu  sancto  dicentis  :  Ille 
me  clarificabit  quia  de  meo  accipiet.  Gonstat  autem  quod  non  . 
accipit  a  Filio  Spiritus  sanctus,  quasi  prius  non  habens ;  quia 
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sic  esset  mutabilis  et  indigentis  naturse.  Constat  ergo  quod  ab 
aeterno  accipit  ;•  Filio;  uec  potuit  accipere  aliquid  quod  doo  biI 
qju  entia ab  aeterno.  Krj  >epit  Spiritus  sanctus  essen- 
tiiiin  de  Filio.  Rationem  auteib  quare  de  Filio  acceperit  Spiri- 
tus  sanctus,  ipsemel  Fihus  subjunxit,  dicens,  Joan.,  xvi,  L5  : 
Omnia  qucecumque  hdbet  Pater  mea  sunt  :  propterea  d 
quod  de  meo  accipiet;  quasi  diceret  quia  eadem  est  essentta 
Patrifl  et  mea,  non  posset  Spiritus  sanctui  de  essentia 

Patris,  quin  sii  de  mea  essentia.  Traditur  etiam  Lq  sacra  Scrip- 
tura  quod  Filius  per  Spiritum  operatur,  sicul  oabetur 
Rom.,  xv,  L8  :  Per  me  effCdi  Chrisi  dlicet  miracula,  et 
ali;i  bona  dicit  Apostolus  in  Spiritu  sancto,  id  est  per  Sjiiri- 
'him  sanctum;  e1  Bebr.,  i\.  L4,  dicitur  quod  per  Spiritum 
sanctum  obtuUi  semetipsum.  Quandocumque  autem  aliquis 
per aliquem dicitur operari,  oportetquod  reloperans  det  vir- 
tutcin  operativam  <'i  per  quem  operatur,  sicut  Rex  dicitur  oj 
rari  per  praepositum  vel  ballivum;  ?el  e  oonverso,  sicut  cum 
dicitur  ballivus  opemri  per  Regem.  Oportet  ergo,  si  Filius 
operatur  per  Spiritum  sanctum,  quod  rel  Spiritua  Banctus  det 
virtutem  operativam  Filio,  vel  Filius  Spintui  Bancto;  et  ita 
quod  unus  alteri  det  essentiam;  cum  rirtus  operativa  utrius- 
que  non  sit  aliud  quam  ejus  essentia.  Gonstat  autem  quod 
Spiritus  Banctus  non  dat  essentiam  Filio,  cum  Filius  non 
lilius  nisi  Patris.  Relinquitur  ergo  quod  Spiritus  sanctus  b 
Filio.  ESx  nac  ergo  ratione  per  ea  quae  Qrseci  confltentur, 
potest  idem  baberi.  Confltentur  enim  ipsi  quod  Spiritus  Bano- 
tus  es1  b  Patre  perFilium,  et  quod  Pater  spirat  Spiritum  Bano- 
tum  per  Filium.  Semper  autem  illud  per  quod  aliquid  produ- 
citurest  principium  ejus  quod  producitur.  Oportet  ergo  quod 
Filius  Bit  principium  Spiritus  sancti.  Si  autem  refugiant  confi- 
teri  quod  Spiritus sanctua  sit  a  Filio,  quia  Filiusest  ab  atto, 
sic  non  est  prima  radix  originis  Spintus  sancti;  manifestum 
est  quod  vane  moventur;  nullus  enun  refugit  dicere  Lapidem 
moveri  a  baculo,  Licet  baculus  moveatur  a  manu;  nec  Jacob 

<■  ab  Esaac,  Licet  Lsaac  sit  afi  Ai>rabam.  Sed  adbuc  minus 
est  in  proposito  refugiendum;  est   enim  una  vis  producl 
Patris  et  Filii;  quod  Qon  accidit  in  uiov.-util-u-  .-i  ;i-»intil»us 
creatis.   Qnde  aicul  confltendum  est   quod  creaturse  bud 
Filio,  Licet  Filius  sit  a  Patre;  ita  confltendum  est  quod  Spiri- 
tua  sanctus  bi1  a  Filio,  Lioet  Filius  Bit  a  Patre.  Maniiestum 
ergo  quod dicentes Spiritum  Banctum  essea  Patre  perFilium, 
non  autem  ;«  Pilio  propriam  vocem  ignorant,  sicu         itoteles 
de  An;i\;ii!"i';i  dicit.    I  ' 

tntelliguni  neque  de  quibus  loquuntur^  >>■  que  de  quibw  o/ 
mant^  ut  dicitur  I  ad  Timoth.,  i, 

Ai>  primum  ergd  dicendum,  quod  Filius  et  Spiritus  Banctus 
dicuntur  flores  deigenasdivinitatis,  idest  paternae,  prout  uterque 
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a  Patre  est.  Sed  quantum  ad  hoc  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio 
est,  potest  dici  Filius  esse  radix,  et  Spiritus  sanctus  flos;  non 
enim  oportet  ut  similitudo  rerum  corporalium  observetur  quan- 
tum  ad  omnia  in  divinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  hoc  habet  a  Patre 
quod  ex  se  Spirititm  sanctum  emittat ;  unde  et  eodem  modo 
convenit  ei  sicut  et  Patri.  Sed  Pater  non  est  principium  divinae 
personae  uno  modo  tantum,  sed  duobus,  scilicet  per  generatio- 
nem  et  spirationem.  Unde  non  potest  concludi  quod  Filius  sit 
principium  Spiritus  sancti  per  generationem ;  sed  est  fallacia 
consequentis,  et  praecipue  cum  nec  etiam  Pater  sit  principium 
Spiritus  sancti  per  generationem.  . 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  non  potest 
dici  verbum  proprie,  sed  communiter,  prout  omne  quod  est 
manifestativum  alicujus  verbum  ipsius  dicitur.  Spiritus  enim 
sanctus  est  manifestativus  Filii,  secundum  quod  de  Spiritu 
sancto  Filius  dicit  Joan.,  xvi,  14  :  Ille  me  clarificabit,  quia  de 
meo  accipiet.  Filius  autem  proprie  dicitur  verbum,  quasi  con- 
ceptio  intellectus  divini. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  humana  origine  dicitur 
nepos  qui  eodem  modo  procedit  a  filio  sicut  fllius  a  patre.  Spi- 
ritus  autem  sanctus  non  procedit  in  divinis  a  Filio  sicutFilius  a 
patre ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  esse  principium  non  est  con- 
trarium  ei  quod  est  esse  a  principio,  nisi  intelligatur  respectu 
ejusdem;  non  enim  potest  esse  aliquid  principium  ejus  a  quo 
est  sicut  aprincipio.  Unde  non  sequitur  quod  in  Filio  sint  con- 
tratrise  proprietates,  si  sit  a  Patre  sicut  a  principio  et  sit  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  omne  quod  est  in  divinis,  est 
commune  vel  proprium.  Sed  proprium  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo  simpliciter  et  absolute,  quod  uni  soli  convenit,  sicut  risi- 
bile  homini ;  alio  modo  dicitur  aliquid  proprium  non  simpliciter, 
sed  ad  aliquid ;  ut  si  dicatur,  quod  rationale  estproprium  homini 
in  comparatione  ad  equum,  licet  et  alii  conveniat,  scilicet 
Angelo.  Est  ergo  in  divinis  aliquid  commune  quod  convenit  tri- 
bus  personis,  ut  esse  Deum  et  hujusmodi ;  aliquid  quod  est 
proprium  simpliciter,  quod  convenit  uni  personae  tantum ;  et 
aliquid  quod  est  proprium  quoad  aliquid,  sicut  spirare  Spiritum 
sanctum  est  proprium  Patri  et  Filio  per  respectum  ad  Spiritum 
sanctum;  tale  enim  proprium  oportet  in  divinis  poni,  etiam  si 
Spiritus  sanctus  non  sit  a  Filio  ;  quia  esse  ab  alio,  adhuc  rema- 
net  proprium  Filio  et  Spiritui  sancto  in  comparatione  ad 
Patrem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  nomen  debiti  in  personis  divi- 
nis,  si  quis  recte  dijudicare  velit,  non  omninorectesonat;  quia 
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debitum  quamdam  subjectionem  e1  obligationem  importat,  quae 
in  divinis  esse  non  possunt.  Richardustamen  desancto  Victore 
(in  suo  iii  lii».  de  Trin.,  cap.  iii,  <'t  lil».  \'.  cap.  wn  el  wm  . 
ntitur  distinctione  amoris  gratuiti  <'f  debitijnec  intelligit  per 
gratuitum  nisi  quod  non  est  ;il>  :ili<».  per  debitum  vero  <ju<»<1  ah 
;ilio  est;  secundum  quem  modum  nihil  prohibel  intelligi  eum- 
dem  amorem  esse  gratuitum  u1  esl  Patns,  debitun 
Filii;idem  est  enim  amor  quo  Pater  et  quo  Filius  amat ;  sed 
buncamorem  Filius  ;i  Patre  habet,  Pater  vero  ;<■  nullo. 

Ad  mintm  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  est  tantum  g 
tuitus  amor,  secundum  (ju<»(l  amori  gratuito  contraponiturmer- 
cenariusamor,quoaliquidnon  propter  seipsum  amatur,  sed  pro- 
pter  ;ili<ju<'iii  extrinsecum  fructum.  Secundum  vero  quod  gratui- 
tus  amordicitur,  propter  hocquodabaliosumitoriginem,non< 
contra  rationem  S[>iiitus  sancti  <jh<)<1  sit  gratuitus  ;uii<»r :  nam 
el  ille  amor  quo  per  Spiritum  sanctum  Deum  diligimus,  origi- 
nem  babel  eu  his  <ju;i'  nobis  ;i  n<i<>  sunt  data  ;  <'t  sic  nihil  pro- 
Bibel  etiam  amorem  Filii,  qui  abalio  habet  quod  amat,  Spintum 
^inctum  esse. 

An  decimum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  et  ;i  Patre  pro- 
ceditin  Filium,  el  a  Filio  inPatrem,  nonquidemsicutinrecipien- 
t<Mn,se(l  sicutinobjectum  amoris.  Diciturenim  spiritu^  sanctu 
Patre  in  Filium  procedere,  inquantum  estamorquo  Pater  am 
Filium;  <'t  simili  ratione  potesl  dici  quod  Spiritus  sanctus  esl  ;» 
Filio  in  Patrem,  inquantum  es1  amor  quo  Filius  Patrem  amat; 
potesl  autem  intelligi  quod  procedal  ;i  Patre  in  Filium,  inquan- 
tumFiliusa  Patreaccipil  virtutem  Spiritum  sanctum  spirandi; 
sed  sic  noii  potesl  dici  <ju<xl  procedal  ;i  Filio  in  Patrem,  cum  ;* 
Filio  uihil  accipial  Pater. 

Ai>  QNDECTMi  m  dicendum,  quod  li<»<-  verbum  diligit  non 
Miluin  dicit  emissionem  amoris,  sed  etiam  quamdam  affectionem 
vci  dispositionem  secundum  amorem.  ESa  vero  quae  in  «livinis 
emissionem  dicunt,  personaiiter  tantum  accipi  possunt,  utgene- 
rare,  spirare  <'t  bujusmodi  :  quaB  vero  \\^n  unportanl  euiissio- 
ikmm,  s(>d  magis  ;i<l  informationem  ejus  pertinenl  de  quo  <li<'un- 
tur,  essentialiter  in  divinis  dicuntur,  u1  esse  bonum,  mtelligen- 
t(Mn  et  hujusmodi.  Et  inde  est  quod  Spiritus  sancti  tur 

diligere  non  quasi  amorem  emittens ;  sic  enim  convenil  tantum 
Patri  <it  Filio;sed  secundum  quoddiligere  Bumitur  essentia- 

litet  in  divinis. 

Ai>  duodbcimum  dicendum,  quod  hoc  regulariter  in  sa 
Scriptura  invenitur,  quod  i<l  (|u<»<l  diciturde  Patre,  oportel  quod 
de  Filio  intelligatur;  <'t  quod  dicitur  <!«'  utroque  vel  altero 
eorum,  oportel  intelligi  <i<i  Spiritu  sancto,  etiam  si  dictio  exclu- 
siva  ponatur,  preeter  illa  tantum  tjuii>u^  personae  <li\i' 
invicemdistinguuntur;sicutquoddicitur Joan.,  wn.:1.  :  Hcec< 
vita  asterna  ut  •  cant  /<•  solut,    D 
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misisti  Jesum  Christum.  Non  enim  potest  dici,  quod  Filio  non 
conveniat  esse  Deum  verum,  quod  ipse  Filius  soli  Patri  attri- 
buit ;  quia  cum  Pater  et  Filius  unum  sint,  licet  non  unus,  opor- 
tet  quod  de  Patre  dicitur,  de  Filio  quoque  intelligi.  Nec  etiam 
negandum  est  (quia  ibi  de  Spiritu  sancto  mentio  non  habetur)  in 
cognitione  Spiritus  sancti  vitam  seternam  non  esse,  cum  sit  una 
'cognitio  trium.  Similiter  autem  non  est  subtrahenda  Spiritui 
sancto  Patris  Filiique  cognitio,  licet  Matth.,xi,  27,  dicatur  : 
Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit 
nisi  Filius.  Unde  cum  hoc  quod  est  habere  ex  se  Spiritum 
sanctum  procedentem  non  pertineat  ad  rationem  paternitatis 
et  filiationis,  quibus  Pater  et  Filius  distinguuntur,  oportet  ut 
cum  dicitur  in  Evangelio,  quodSpiritus  sanctus  de  Patreproce- 
dit,  in  hoc  ipso  intelligatur  quod  procedat  a  Filio. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  doctrina  catholicae 
fidei  sufficienter  tradita  fuit  in  symbolo  Nicseno ;  unde  sancti 
patres  in  sequentibus  Synodis  non  intenderunt  aliquid  addere ; 
sed  propter  insurgentes  hsereses  id  quod  implicite  contineba- 
tur  explicare  studuerunt;  unde  in  determinatione  Chalcedo- 
nensis  Synodi  dicitur  :  Preesens  nunc  sancta  et  magna  atque 
universalis  Synodus  prwdicationem  lianc  ab  initio  incon- 
cussam  docens,  definivit  principaliter  trecentorum  decem 
et  octo  sanctorum  patrum,  qui  scilicet  in  Niccea  convene- 
runt  fidemmanere  intentabilem  (1) ;  et  propter  illos  quideni 
qui  adversum  Spiritum  sanctum  pugnant,  posteriori  tem- 
pore  a  patribus  apud  Constantinopolim  centum  quinqua- 
ginta  congregatis,  de  substantia  Spiritus  traditam  doctrinam 
corroborat,  quam  illi  omnibus  notam  fecerunt,  non  quasi 
quidem  aliquid  esset  minusinprcecedentibus,inferentes;  sed 
de  Spiritu  sancto  intellectum  eorum  adversus  eos  qui  domi- 
nium  ejus  respuere  tentaverunt,  Scripturarum  testimoniis 
declarantes.  Et  per  hunc  modum  dicendum  est,  quod  proces- 
sio  Spiritus  sancti  a  Filio  implicite  in  symbolo  Constantinopoli- 
tano  continetur,  inquantum  continetur  ibi  quod  procedit  a  Patre ; 
quia  quod  de  Patre  intelligitur,  oportet  et  de  Filio  intelligi, 
cum  in  nullo  dififerant,  nisi  quia  hic  est  Filius  et  ille  Pater. 
Sed  propter  insurgentes  errores  eorum  qui  Spiritum  a  Filio 
esse  negabant,  conveniens  fuit  ut  in  symbolo  poneretur,  non 
quasi  aliquid  additum,  sedexplicite  interpretatum  quod  impli- 
cite  continebatur.  Sicut  si  insurgeret  hseresis  quse  negaret 
Spiritum  sanctum  esse  factorem  coeli  et  terrse,  oporteret  hoc 
explicite  poni,  cum  in  praedicto  symbolo  hoc  non  dicatur  nisi 
de  Patre.  Sicut  autem  posterior  Synodus  potestatem  habet 
interpretandi  symbolum  a  priore  symbolo  conditum,  ac  poiiendi 
aliqua  ad  ejus  explanationem,  ut  ex  praedictis  patet;  itaetiam 
Romanus  Pontifex  hoc  sua  auctoritate  potest,  cujus  auctori- 

(1)  Al.  incorruptibilem. 
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tate  solat,  Synodus  congregari  potest,etaquo  Bententia  Synodi 
coniirmatur,  et  ad  ipsum  i  Synodo   appeliator.    Quae  omnia 
patent  <ix  gestis  Chafcedonensis  Synodi.  Hec  esl  i         ariuni 
quod  ad  ejus  expositioneoa  (aciendam  universale  Conciiium 
congregetur,  cum  quandoque  id  fieri    prohibeant    bellorum 
dissidia,  sicut  in  septima  Synodo  legitur,  quod  Constastinus 
Augustus  «lixit.  quod  propter  imminentia  beila  aniverwJit 
Episcopos  congregare  oon  potuft;sed  tames  illi  qni  convene- 
l-iint,  qusedam  dubia  in  ftde  exorta, sequentes  Bententiam  .v_ra- 
thonis  Papse,  determinaverunt,  scilieeJ  quod  m  Christo  riat 
duaa  roiantates  el  duae  actiones;  (A  simuiter  Patnea  m  Hiti 
oedonensi  Synodo  congregati,  secuti  sunt  sententiam   Leonis 
Papee,  qui  determinavit  Christum  esse  in  duabua  naturis  p 
Incarnationem.  Attendi  tamen  debet,  quod  ei  determinauone 
principaiium  Gonciliorum  habetur,  quoo  Spiritus  sanctus  nro- 
cedil  a  Pilio.  Suscepit  enim  Chaiceaonensis  Synodus,  sicuf  in 
ejus  ilrierminatione  dicitur,  epistolaa  Beati  Cynifa*  Alexandrinae 
BcciesisB  praesulis  synodicas  ad  Nestorium   <it  ad   ahoa  per 
orientem.  In  quarum una sic legitur  :  Quoniam  addcmonstrn- 
tionem  sxur  tliriniiaiis  C//>Hstu*   mtebatur  suo  Spiritu 
magnas  operationes,  glorifLccari  se  dicebat  db   eo,  oelut 
quispiam  dicat  eorum  qui  secundum  nos  nmt  inHta  >r- 

titudine  vel  disciplina,  vel  de  quoHbet,  quia   glorifieabumt 
rne.  Sic  eninx  et  est  />>  subsistentia  Spiritui  speciaU,  vel  cerie 
inteUtijiturperse,secundum  quodSpiritus  esi  et  >><>>>  FW- 
sed  tamen  non  est  alienus  ab  >■>>;  spiriht.s 
ntondnatur,  ei  est  spiritus  oerUatie,  ei  profktit  ab  ■ 
denique  et  ex  Deo  Patre*  Nec  obstat  Qjuod  dicit  :  Proflu 
et  iioii  procedit;  quia   sicul  ei  praedictts  patet,  hoc  verbum 
procedU,  esl  cQmmunissimum  eorum  qjaas  ad  originem  speo» 
i.nii.    (Jnde    quidquid    emittitur   rel  profluil   \<il  quocumque 
modo  exoritur,  ex  hoc  sequttur  quod  procedat.  Habetur  etiam 
in  determinatione  quinti  Concilii  Constantinopolitani     s 
mur  per  omnia  sanctos  patret  et  doctores  Ecclesios,  Afha- 
nasium,  Hilarium,  Basilium,  Gregorium  Theotog 
gorixim    Niccenam,    Ambro.\itt„i%    A"//"^f  >>>">>>.    T//>'>>i>/i 
Joannem    Constantinopolitanum,  Gnlic  .   P 

culum;  et  suscipin  miaqucede  recta  fide  ad 

tionem  heereticorum  ewposuerunt.  Patel  autcm  quia  a  \»luri- 
bushorum  in  doctrina  fldei  traditumest,  qu«>d  S|»iritu<  sanrtus 
prooedil  a  Piiio;  a  nullo  vero  porum  invrnitur  <*>  atum. 

[Jnde  non  esl  contra  ('oncilia,  s«m!  (»is  consonum,  quod  Spiritufl 
sanctus  procedere  dicatur  a  Filio. 

\i>  ni:ciMiM.H  \i;hm  dicendum,  quod  lioel  hoc  hujus  mul- 
tipliciter  dicatur,  tamen  in  divinis  hoc  inteliigi  non  potest  i 
secundum  habitudinem  originis.  Circa         «ionem  \«vr<»  scicn- 
dum  est,  cpiod  in  hoc  omnes  doctorea  oonveniunt,  quod  i1 
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sona  non  mittitur  nisi  quae  ab  alio  est;  unde  Patri,  qui  a  nullo 
est,  penitus  non  convenit  mitti.  Sed  quantum  ad  personam  a 
quafit  missio,  diversa  est  doctorum  sententia.  Athanasius  autem 
(in  epistola  contra  eos  qui  dicunt  Spiritum  sanctum  esse  crea- 
turam,  quse  incipit :  Litterce  tui  sanctissimi)  et  quidam  alii 
dicunt ;  quod  nulla  persona  mittitur  temporaliter  nisi  ab  illa  a 
qua  est  aeternaliter,  sicut  Filius  mittitur  temporaliter  a  Patre, 
a  quo  ab  seterno  processit ;  et  secundum  hoc  infallibiliter  con- 
cludi  potest,  si  Spiritus  sanctus  a  Filio  mittitur,  quod  aeternali- 
ter  ab  eo  existat.  Quod  vero  dicitur  Filius  a  Spiritu  sancto 
mitti,  intelligendum  est  de  Filio  secundum  humanam  naturam, 
qui  a  Spiritu  sancto  missus  est  ad  prsedicandum ;  unde  signifl- 
canter  dicitur  Isa.,  LXI  :  Aclevangetizanclum^oauperibus  misit 
me;  et  sic  exponit  Ambrosiusinlib.  deSpiritusancto(III,  cap.i), 
licet  Hilarius  (VIII  de  Trin.,  ante  med.),  hoc  exponat,  ut  per 
Spiritum  intelligaturPater,  secundum  quod  spiritus  seternaliter 
sumitur  in  divinis.  Augustinus  vero  (lib.  cle  Trin.  et  unit. ,  cap.  x), 
ponit  quod  persona  procedens  temporaliter  mittatur  ab  ea 
etiam  a  qua  seternaliter  non  procedit.  Nam  cum  missio  divinae 
personse  intelligatur  secundum  aliquem  effectum  in  creatura, 
quse  est  a  tota  Trinitate,  persona  missa  a  tota  Trinitate  mittitur ; 
ut  in  missione  non  intelligatur  auctoritas  mittentis  acl  personam 
quae  mittitur,  sed  causalitas  ad  effectum,  secundum  quem  dici- 
tur  mitti  persona.  Non  autem  excluditur  ratio  probans ■Spiritum 
sanctum  a  Filio  procedere  per  distinctionem  ipsorum,  per  hoc 
quod  proprietatibus  distinguuntur ;  quia  proprietates  illae  rela- 
tivae  sunt,  et  clistinguere  non  possunt  nisi  ad  invicem  opponan- 
tur,  sicut  ex  clictis,  quaest.  viii,  art.  3  et  4,  patet. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  licet  Spiritus  sanctus 
sit  a  duobus,  non  tamen  est  compositus  ;  quia  illi  duo,  scilicet 
Pater  et  Filius,  sunt  per  essentiam  unum. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Philosophus  (lib.  I 
Physic,  com.  lii),  attribuit  principiis  non  esse  ab  alio,  inquan- 
tum  sunt  prima.  Principium  autem  primum  (ut  ita  dixerim),  est 
principium  non  de  principio,  quod  est  Pater. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  licet  voluntas  moveat 
intellectum  ad  aliquid  intelligendum ;  non  tarnen  voluntas  ali- 
quid  velle  potest,  nisi  sit  pra3intellectum;  uncle  cum  non  sit 
procedere  in  inflnitum,  oportet  devenire  ad  hoc  quod  intelle- 
ctus  aliquid  intelligit  naturaliter  non  ex  imperio  voluntatis. 
Filius  autem  procedit  a  Patre  naturaliter ;  uncle  quamvis  proce- 
dat  per  moclum  intellectus,  non  sequitur  quod  sit  a  Spiritu 
sancto,  sed  e  converso. 

Ad  decimumoctavum  dicenclum,  quod  Spiritus  sanctus 
potest  dici  quiescere  in  Filio  tripliciter.  Uno  modo  secundum 
humanam  naturam,  secunclum  illud  Isai.,  n,  1  :  Egredietur 
-®irga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ejus  ascendet,  ct 
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requiescet  supet*  eum  Spiritus  Domini.  Alio  modo,  uf  intelli- 
gatur  Spiritua  in  Filio  requiescere,  quia  rirtus  Bpirativa  a  Patre 
datur  Filio,  el  ultra  non  protenditur.  Tertio  modo  secundum 
quod  amor  dicitur  requiescere  in  amato,  in  quo  quietaturaman- 
lis  affectus.  Niillo  autem  istorum  modorum  excluditur  pi« .«•<•- 
sio  Spiritus  sancti  ;i  PiUo. 

Ai>  decimumnoni  \i  dicendum,  quod  non  repugnat  Bimplici- 
i;tii  Spiritus  sancti,  quod  procedit  a  duobus,  scUicel  Patre  «'t 

Filio,  ciiin  sinl  [)<•[•  <'>-<'iiti;iin  iiniiin. 

Ad  vigesimi  \i  dicendum,  quod  eadem  est  perfectio  Patrie 
Filii  :  unde  per  hoc  quodSpiritus  sanctus  | ►  1  «»<-»-« 1 1 1  ;i  Patre  per- 
fecte,  noii  excluditur  quin  procedat  ;i  Pilio;  ;ili<)<juiii  sequeretur 
quod  creatura  non  cre  >tur  ;•    Filio  cum  perfecte  <■!■«■•  itur  a 
Patre. 

Ad  viCEsmuMPRiMi  m  dicendum,  <|n<><l  unitas  ei  sentise  oon 

inducit  confusionem    personarum;  unde  ex  unital sentise 

non  possunl  concludi  illa  quse  repugnanl  distinctioni  relatn 
et  sic  cx  hoc  quod  Pater  et  Spiritus  sanctus  suntunum,  non 
potest  coiicliMi  quod  Filius  sit  a  Spiritu  sancto,  licet  Filius  sil 
a  Patre  :  quia  Spiritus  sanctus  est  al>  qo;  el  iterum  quia  seque- 
retur  quod  Spiritus  sanctus  esset  Pater,  cum  nihil  aliud  sit  ea 
Patrem  quamhabere  Filium  de  se  procedentem. 

\i>  vigesimumsecundum  dicendum,  quod  splendor 
radio,  cum  nibil  ;ilin<l  sit  quam  reverberatio  radii  ad  corpus 
clarum;  et  tamen  splendor  Filio  attribuitur,  li<vl>..  1  :  Cum  sit 
splendor  glorice. 

Ad  7ICESIM1  MTERTIUM   «licnxlimi,   qnoil  calor   68l    .1    ^}»l<in- 

dore  :  nam  corpora  coelestia  in  istis  inferioribusper  buos  radios 
causanl  calorem. 

Ah  vigbsimi  \;<ji  \i;n  m  dicendum,  quod  positio  Nestoriano- 
riiin  fuil  quod  Spiritus  Banctus  aon  >ii  a  Filio;  unde  in  quodam 
symbolo  Nestorianorum  condemnato  in  lEphesina  Synodo 
dicitur  sic  :  Qpiritum  sanctum  neque  Filium  putamx  .  ^ue 
/><'r  Filium  essentiam  accipisse.  Propter  quod  Cyrillus  contra 
Nestorium,  in  epistola  prsedicta,  posuil  Spiritum  sanctum  esse 
a  Filio,  Theodorus  \  vero  in  quadam  epistola  ad  Joannem 
Antiochenum  Bic  dicil  :  Spiritus  tanctui  c  Filio  aui  p 

Filium  habens  substantiam,  sed  procedem  qu 
Spiritus  vero  Filii,  eo  quod  ei  xsubstantialu  rit,  non 

natus.  ii;<'c  autem  verba  Theodorua  praedictus  imponil  Cyrillo, 
tamquam  ab  eo  sint  dicta  in  epistola  quam  ad  Joannem  \nti<>- 
ohenum  scripsit,  li'-'1!  in  illa  epistola  hoc  non  iegatur;  B6d  dici- 
tur  ibi  sic  :  Spirilus  Dei  Patris  procedit  quid< 
autem  et  a  Filio  non  alienus  secundum  uniut  essentUB  ratio- 
nem,  Banc  autemTheodori  Bententiam  Becutua  est  postmodum 
Damascenus,  quamvis  dogmata  ejusdem  Theodori  Bmtinquinta 

(1)  Al,  hie  Thojodoricus  et  rb<todori< 
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Synodo  condemnata.  Unde  in  hoc  non  est  standum  sententise 
Damasceni. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  Spiritus  sanctus  a  Filio  remaneret 
distinctus  si  ab  eo  non  procederet. 

Quinto  quaeritur,  utrum  Spiritus  sanctus  a  Filio  remaneret 
distinctus,  si  ab  eo  non  procederet.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit 
enim  Richardus  de  sancto  Victore (IV  de  Trin.,  cap.  xiii  et  xv), 
quod  personae  secundum  originem  differunt,  quod  unus  origi- 
nem  habet,  aliter  origine  caret  :  vel  si  originem  habet,  tamen 
origo  unius  differt  ab  origine  alterius.  Sed  alia  est  origo  Spiri- 
tus  sancti,  alia  est  origo  Filii  :  nam  Spiritus  sanctus  procedit 
quasi  spiratus,  Filius  autem  quasi  genitus.  Ergo  Spiritus  sanc- 
tus  personaliter  differt  a  Filio,  etiam  si  ab  eo  non  procederet, 
propter  originem  diversam. 

2.  Item,  Anselmus  dicit  (lib.  de  processione  Spiritus  sancti) : 
Habent  utique  a  Patre  esse  Filius  ac  Spiritus  sanctus;  sed 
diversimode;  quia  alter  nascendo ,  alter  procedendo,  ut  alii 
per  hoc  sint  ad  invicem;  et  postea  subdit :  Nam  si  per  aliud 
non  essent  plures  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per  hoc  solum 
essent  diversi.  Ergo  etsi  Spiritus  sanctus  a  Filio  non  procede- 
ret,  tamen  remaneret  personaliter  distinctus  a  Filio  propter 
diversum  originis  modum. 

3.  Item,  in  divinis  personae  distinguuntur  propter  hoc  quod 
una  est  ab  alia  secundum  aliquem  originis  modum.  Sed  secun- 
dum  unum  originis  modum  una  persona  in  divinis  procedit. 
Ergo  si  sunt  duo  modi  originis,  erunt  duae  personae  proceden- 
tes,  etiam  si  una  ab  altera  non  procedat.  Constat  autem  quod 
secundum  alium  modum  originis  procedit  Filius  a  Patre,  et 
secundum  alium  Spiritus  sanctus.  Ergo  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus  personaliter  ab  invicem  distinguuntur,  etiam  dato  quod 
unus  ab  alio  non  procedat. 

4.  Item,  impossibile  est  quod  aliqua  hypostasis  secundum 
unam  naturam  pluribus  processionibus  procedat,  quia  hypo- 
stasis  per  id  quod  procedit,  naturam  accipit ;  unde  Filius  habet 
duas  nativitates  secundum  duas  naturas.  Sed  in  divinis  sunt 
duae  processiones,  una  quae  est  per  modum  nativitatis,  alia 
quae  est  per  modum  spirationis.  Impossibile  est  ergo  quod  una 
et  eadem  persona  his  duabus  processionibus  procedat.  Neces- 
sarium  est  ergo  quod  sint  duae  personae  distinctae,  quse  his 
duobus  processionibus  procedant.  Ergo  Spiritus  sanctus  rema- 
net  personaliter  distinctus  a  Filio,  etiam  si  ab  eo  non  pro- 
cedat. 

5.  Item,  relationes  seternae  in  divinis  non  sunt  accidentes 
neque  assistentes,  sed  subsistentes  personae.  Illud  ergo  ad 
quod  sequitur  pluralitas  relationum  in  divinis,  sufflcit  ad  per- 
sonarum  distinctionem.   Sed   diversitas  actionum   secundum 
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speciem  sufficil  ad  diversas  relationes  :  ex  hac  enim  actione 
quae  esl  gubernatio,  consequitor  relatio  dominii;  ex  Qla 
actiorm  iiuae  ineratio,8equitur  aha  relatio,  quae  est  pater- 

nitas  :  sfcut  etiam  ad  diversas  quantitates  secundum  specieno 
consequuntur  diversae  relationes;  ad  binarium  enim  conse- 
quitur  relatio  <ln[>li,  el  ;i<l  ternarium  relatio  tripli.  Pi  io- 

nes  autem  in  divinis  Bigniflcantur  per  modum  actionum.  Si 
ergo  sunl  duae  processiones, oportel  <pi<>d  sint  duae  relatioi 
consequentes  processiones.  Brgo   oportetquod  Bint  duae  i- 
Bonae;  <'t  Bic  i<l<'in  <pi<><l  priu 

6.  [tem,  processio  perfectius  invenitur  in  divinis  quam  En 
rebus  <-r<';itis  :  nnde  Apostolus  ad  Bphes.,  iii.  <li<it,  quod  <'\ 
Patre coelesti omnis  paternitas  in  cceloetin  terra  nominatur. 
In  rebus  mitcm  cr<';iiN  processio  Bufflcit  ad  distinguendum 
supposita  procedentia  :  nam  alia  processione  sive  nativita 
alius  homo  nascitur.  Brgo  in  divinis  processionis  differentia 
snHici!  ;i<l  distinguendum  p<M-sonas  divinas,  ><-ili<-<'t  Filium  et 
Spiritum  sanctum. 

7.  Item,  non  cst  idcm  proccderc  per  modum  naturae  quod 
procedere  per  modum  amoris.  Sed  nomine  Filii  designatur 
persona  proccdens  pcr  modum  naturae ;  nomine  autem  Spiritus 
sancti  designatur  persona  procedens  per  modum  amoris. 
Spiritus  sanctus  uistinguetur  a  f;ili<>,  etiam  si  ah  ipso  non  pi 
cedal  per  Bolam  processionis  differentiam. 

8.  ftem,  in  Patre  invenitur  activa  generatioet  activa  Bpira- 
tio.  Sed  generare  et  spirare,  in  divinis  distinguunl  persona 
Brgo  Bicul  Filius  est  a  Patre  nt  persona  distincta  per  hoc  quod 
aPatre  generatur;  ita  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  ut  persona 
distincta  perhocquoda  Patre spiratur.  Sic ergo  sunl 

sonse  in  diviuis,  etiam  si  Spiritus  sanctus  a  Fllio  non  procedat. 

9.  [tem,  Inselmus  in  lib.  de  processione  Spiritus  Bancti 
(cap.  quod  incipit,  Diligentius,  vers.  Qnem]  dicit,  quod  Spiritus 
sanctus  ita  periectfe  eal  a  Patre  Bicut  a  Patre  e1  Filio.  Sed  a 
Patre  <'t  a  Pilio  est  sicut  distinctus  ah  utroque.  I  i  Patre 
solo  esset,  remaneret  ah  utroque  distinctus. 

10.  Kem,  Pater  est  sufflciens  el  perfectum  principiuu 
fcctiiiii  autem  principium  alicujus  non  indiget  alio  ad  pei 
producendum  id  cujus  esl  principium.  ErgoPater  non  indiget 
Fflio  ad  hoc  quod  producat  terbam  personam,  scilicet  Spiri- 
iiiin  sanctum  ;  ergo  <iat<>  « 1 1 1 « »« i  Spintus  Banctus  non  i 
deret  ;'  FOio,  ;i<ihu<-  essenl  tres  personae  distinctae  in  cuvin 

li.  itmi.  remoto  i >< >-- 1 « ' i i* »i i  non  removetur  <l<*  n 
prius;  sicut  remoto  ll<»lllill«,  non  removetur  animal.  De  per- 

sonis  autem  dMnis    tria   dinmtur,  SCilicet  \  'iimu- 

nio  e1  germanitas.  Elatio  $utem  procession  tio- 

nem  communionis  et  etiam  rationem  germanitatis.  in  divinis 
autem  non  esset  communio  vel  germanitas,  nisi  esset  plui 
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litas  personarum,  quse  per  processionem  niultiplicantur.  Ergo 
remota  communione  et  germanitate  in  divinis,  adhuc  remanet 
processio.  Licet  ergo  Patris  et  Filii  non  sit  communio  ad 
spirandum  Spiritum  sanctum,  neque  sit  germanitas  Spiritus 
sancti  ad  Filium  in  hoc  quod  ab  ipso  procedat;  adhuc  rema- 
net  processio  Spiritus  sancti  a  Patre;  et  ita  remanent  tres 
personae  distinctae,  scilicet  duse  procedentes,  et  una  a  qua 
procedunt. 

12.  Item,  in  divinis  dicuntur  proprietates,  relationes  et 
notiones.  Ratio  autem  proprietatis  prius  est  quam  ratio  rela- 
tionis  vel  notionis ;  quia  prius  est  intelligere  personas  consti- 
tutas  proprietatibus  personalibus  quam  quod  ad  invicem  refe- 
rantur  vel  innotescant.  Remotis  etiam  relationibus,  adhuc 
remanent  proprietates  constituentes  personas.  Ergo  quamvis 
Spiritus  sanctus  non  referatur  ad  Filium  ut  ab  eo  existens, 
adhuc  tamen  Filius  et  Spiritus  sanctus  erunt  personse  distin- 
ctse  per  suas  proprietates. 

13.  Item,  filiatio  est  proprietas  Filii  constituens  personam 
ipsius ;  processio  autem  est  proprietas  Spiritus  sancti,  ejus 
personam  constituens.  Filiatio  autem  non  est  processio,  nec 
ei  opponitur  relative.  Ergo  remota  omni  relatione  Spiritus 
sancti  ad  Filium,  adhuc  remanebunt  Filius  et  Spiritus  sanctus 
personae  distinctse. 

14.  Item,  multi  posuerunt  Spiritum  sanctum  a  Filio  non 
procedere,  qui  tamen  tres  personas  in  divinis  posuerunt, 
sicut  patet  de  Grsecis.  Ergo  quamvis  Spiritus  sanctus  a  Filio 
non  procedat,  adhuc  remanet  a  Filio  distinctus. 

15.  Item,  Damascenus  dicit  (lib.  I,  cap.  xi)  :  Spiritum 
sanctum  ex  Patre  dicimus  procedere ;  non  autem  ex  Filio, 
sed  Spiritum  Filii  nominamus.  Ergo  quamvis  a  Filio  non 
procedat,  adhuc  remanet  quod  sit  Spiritus  Filii;  et  ita  remanet 
quod  sit  ab  eo  distinctus. 

16.  Item,  sancti  Grseci  loquentes  de  Filio  et  Spiritu  sancto 
secundum  similitudinem  corporalium,  dicunt  eos  esse  sicut 
duos  radios  paternae  claritatis,  et  sicut  duos  rivos  fontis  divi- 
nitatis  qui  est  in  Patre,  et  sicut  duos  flores  paternae  naturse. 
Sed  radii,  rivi  et  flores  distinguuntur  ab  invicem,  etiam  si  unus 
ab  altero  non  sit.  Ergo  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  distinguun- 
tur  ab  invicem. 

Sed  contra,  Boetius  (in  lib.  de  Trin.,  non  procul  a  fine) 
dicit,  quod  in  divinis  sola  relatio  multiplicat  Trinitatem.  Sed  si 
Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio,  non  erit  aliqua  relatio 
Spiritus  sancti  ad  Filium.  Ergo  non  distinguetur  secundum 
numerum  personse  ab  eo. 

Item,  Anselmus  (inlib.de  processioneSpiritussancti,  cap.  ii) 
dicit,  quod  Pater  et  Filius  in  omnibus  unum  sunt,  nisi  in  his 
in  quibus  distinguit  inter  eos  relationis  oppositio  ;  et  hoc  pro- 
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pter  essentiae  unitatem.  Sed  similiteresl  una  essentia  Filii  et 
Spiritus  sancti.  Ergo  in  omnibus  unum  sunt,  nisi  in  his  in  qui- 
l)i is  dividil  inter  eos  relationis  oppositio.  Sed  si  Spiritus  sanctus 
non  sii  a  Filio,  nullo  modo  dividlt  intereos  relationis  oppositio. 
Ergo  nullo  modo  erunt  distincti  ab  Invicem. 

[tem,  Elichardus  de  Sancto  Victore   V  de  Trinit.,  cap.  \ 
dicit,  (juod  non  potesl  esse  in  Trinitate  nisi  una  sola  persona 
qua»  sit  ab  una  persona  tantum.  Si  autem  Spiritus  Banctus  non 
sit  ;i  FUio ;  sicul  Filius  <i^i  ab  una  persona  soia,  scilicel  a  I 
ita  ct  Spiritus  sanctus.  BSrgo  et  Filius  et  Spiritus  sanctu  \  erunt 
nna  Bola  persona. 

[tem,  in  eodem  libro,  cap.  [),  dicii,  quod  non  potest  in 
divinis  esse  nisi  unus  solus  qui  de  Be  procedentem  non  habeat. 
si  autem  Spiritus  sanctus  a  FiHo  non  procedit  ;  sicut  Spiritus 
sanctus  non  habet  de  se  procedentem,  ita  nec  Filius  habebit. 
Ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus  erunt  unus  solus. 

Itcm,  ul)icimM[in'  personae  per  relationes  distinguuntur, 
oportci  referri  quod  personaliter  distinguitur.  In  divinis  autem 
personae  per  relationes  distinguuntur :  non  enim  possunt  per 
aliquod  absolutum  distingui.  Ergo  quod  non  refertur,  non  distin- 
guitur.  Sed  si  Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio,  non  refer- 
iiu'  ad  ipsum.  Brgo  non  distinguitur  personaliter  ab  eo. 

[tem,  nniiin  oppositorum  non  distmguit  id  cui  inest,  nisi  ab 
eo  in  quo  est  reliquum  oppositum  :  sicut  per  albedinem  non 
distinguitur  aliquid  nisi  ab  eo  in  quo  est  nigredo.  Brgo  et  rela- 

tio  non  distinguit  id  in  quo  est  msi  al in  quo  est  opposita 

relatio.  Propria  autem  relatio  Spiritus  Bancti,  per  quam  p< 
sonaliter  distinguitur,  est  processio.  Non  ergo  personaliter 
distinguitur  nisi  ab  eo  in  quo  est  opposita  relatio,  quae  est 
activa  spiratio;  quas  non  est  in  Filio,  Bi  Spiritus  sanctus  non  si1 
a  Filio.  Ergo  Bi  Spiritus  sanctus  non  Bit  a  Filio,  non  distinguitur 
personaliter  ;il>  eo. 

[tem,  ad  relationem  pertinentia  in  divinis  Bunt  duo  in  com- 
niiini,  a  </>">  alius,  et  qui  abalio.  Sed  a  guo  alius non  <lisiin- 
guitur  personaliter  per  diversum  modum  originis  :  nam  eadem 
persona  Patris  «'^1  a  qua  est  Filius  per  generationem  et  Spiritus 
sanctus  per  processionem.  Brgo  oec  qui  est  ab  alio  per  spira- 
tionem,  scilicet  Spiritus  sanctus,  distmguitur  ab  eo  qui  est  ab 
alio  per  generationem,  Bcilicet  a  Filio, 

it.Mii.  Richardus  VldeTrin.,  cap.  vi,  circafln  ignans 

differentiam  inter  duas  pro<         mes  Filii  et  Spiritus  sancti, 
dicit  :  Communio  tnajestatis  ftrit,  ut  sic  dic 
uniuft,    Bcilicet  Filii ;  • 

alterius;  scUicet  Spiritus  sancti.  Non  esset  autem  pro< 
Spiritus  sancti  <i\  communione  amoris,  nisi   Pater  et  Filius 
mutuo  ^  amarent,  <it  Bic  Spiritus  sanctus  ab  eis  procedei 
Ergo  si   Spiritus   sanctus  a  Filio  non  procederet,  non  «•--'>, 
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differentia  inter  processionem  Spiritus  sancti  et  generationem 
Filii,  et  sic  neque  personaliter  Spiritus  sanctus  esset  a  Filio 
distinctus. 

Respondeo  dicendum,  quod  si*  quis  recte  consideret  dicta 
Grsecorum,  inveniet  quod  a  nobis  magis  clifferunt  in  verbis 
quam  in  sensu.  Non  enim  concedunt  Spiritum  sanctum  a  Filio 
procedere,  vel  propter  ignorantiam  vel  proterviam  seu  calum- 
niam,  vel  propter  quamcumque  aliam  causam ;  concedunt  tamen 
Spiritum  sanctum  esse  Spiritum  Filii,  et  esse  a  Patre  per 
Filium  :  quod  non  posset  dici,  si  processio  Spiritus  sancti 
omnino  esset  a  Filio  absoluta.  Unde  datur  intelligi  quod  etiam 
ipsi  Grseci  processionem  Spiritus  sancti  aliquem  ordinem  ad 
Filium  habere  intelligunt.  Dico  autem,  quod  si  Spiritus  sanctus 
non  sit  a  Filio,  nec  aliquo  modo  Filius  sit  principium  processio- 
nis  Spiritus  sancti,  impossibile  est  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio 
personaliter  distinguatur,  et  etiamimpossibile  est  quod  proces- 
sio  Spiritus  sancti  differat  a  Filii  generatione.  Quod  quidem 
manifestum  est,  si  quis  consideret  ea  ex  quibus  aliqui  divina- 
rum  personarum  distinctionem  manifestant ;  loquuntur  enim 
quidam  de  distinctione  personarum  secundum  relationes ;  alii 
vero  secundum  modos  originis  ;  quidam  autem  per  compara- 
tionem  ad  essentialia  attributa.  Si  ergo  consideremus  moclum 
distinguendi  personas  per  relationes,  manifeste  apparet  quod 
Spiritus  sanctus  personaliter  a  Filio  distingui  non  potest,  si  ab 
eo  non  procedat.  Primo  quiclem,  quia  distinctio  aliquorum  ab 
invicem  non  proprie  potest  esse  nisi  vel  propter  divisionem 
materialemseu  quantitativam,  vel  propter  divisionemformalem. 
Distinctio  autem  secundum  materialem  et  quantitativam  divisio- 
nem,  invenitur  in  corporalibus  rebus,  in  quibus  ejusdem  spe- 
ciei  sunt  individua  plura  ex  eo  quod  forma  speciei  in  diversis 
partibus  materiee  secundum  quantitatem  divisionis  invenitur ; 
unde  si  aliquod  est  individuum  quod  constat  ex  tota  materia, 
in  qua  possibile  est  esse  formam  speciei,  impossibile  est  quod 
illius  speciei  sint  individua  plura,  sicut  probat  Aristoteles  de 
Mundo,  in  principio  Coeli  et  mundi  (com.  xcv,  et  seq.).  Hunc 
autem  modum  distinctionis  omnino  oportet  a  divinis  removeri, 
cum  in  Deo  non  sit  materianec  quantitas  corporalis.  Distinctio 
autem  aliquorum  habentium  unamnaturam  saltemgeneris,per 
divisionem  formalem  esse  non  potest  nisi  ratione  alicujus 
oppositionis.  Unde  invenimus  quod  cujuslibet  generis  differen- 
tise  sunt  oppositae.  Et  ideo  in  naturadivina  non  potest  nec  esse 
nec  intelligi  aliqua  distinctio,  cum  sit  una  non  solum  genere  sed 
numero,  nisi  per  aliquam  oppositionem.  Unde  cum  persona} 
distinguantur  in  divinis,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam 
oppositionem  relativam,  quia  alia  oppositio  in  divinis  esse  non 
potest :  et  hoc  satis  manifeste  apparet.  Nam  quantumcumque 
aliqua  dividantur  secundum  rationem  diversam,  sicut  essen- 
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tialia  attributa,  non  distinguunt  personas  quia  ad  invicem  non 
opponuntar.  Sic  etiam  plores  notiones  invenhmtur  in  una  \» 
Bona  divina,  propter  hoc  quod  oppositionem  ad  invioem  non 
habent,  sicut  in  Patre;  Bcilicet  mnascibilitas,  paternitas, 
Bpiratio  activa.  Ebi  enim  primo  invenitur  distinctio  ubi  primo 
occurrit  oppositio  relativa,  sicul  in  noc  quod  est  esse  Patrem 
el  Filiam.  ubi  ergo  uon  est  oppositio  relativa  in  dhrinis,  non 
potost  realis  distinctio,  quae  eBl  distinctio  personalis.  S3 

autcm  Spiritus  Banctus  non  proeedit  a  Pilio,  non  erit  oppositio 
aliqua  interFilium  et  Spiritum  Banctum,  et  ita  non  distmgue- 
tur  personaliter  Spiritus  sanctus  i  Pilio.  Nec  potest  dici,  quod 
ad  tedem  distinctionem  hciendam  Bufficiat  oppositio  aflhn 
tionis  <it  negationis;  quia  talis  oppositio  sequrtur  distinctio- 
ncm,  uon  autem  distinctionem  causat,  cnm  existens  ab  alt 
distinguatur  per  aliquid  sil>i  inhaerens  Bubstantialiter  rel  acci- 
dentaliter;  quod  ;iiii<im  boc  non  sit  hoc,  Bequiturei  hoc  quod 
distincta  sunt.  Similiter  etiam  patet  quod  veritas  cujuslibet 
negativssinexurtentibus  supra  veritatem  afflrmativae  fundatur; 
sicui  veritas  iinjiis  uegativse,  dSthiops  non  est  albus,  fundatur 
Bupra  veritatem  hujus  afflrmativae,  /Ethiops  est  oiger;  et  ideo 
oportet  omnem  differentiam  quae  est  per  oppositionem  afllr- 
mationis  <'t  negationis,  reduci  in  differentiam  alicmua  afflrmft- 
iiv;r  oppositionis.  rmlr  uon  potest  esse  prima  distinctionis 
ratio  inter  Pilium  et  Spiritum  sanctum  <i\  hoc  quod  Pilius  est 
genitus,  non  spiratus;  aMus  Bpiratus,  non  genitus;  nisi  prain- 
telligatur  distinctio  inter  generationem  et  spirationem,  et  inter 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  peraliquam  oppositionem  duarum 
afnrmationum.  Secundo,  quia,  Becundum  A.ugustinum  in  lit». 
VI  d<4  Trinit.,  eap.  n),  in  cuvinis  quod  dicitur  absohite  est  com- 
muiK'  tribus  personis.  Dnde  relinquitur  quod  divinarum  per- 
sonarum  distmctio  esse  non  possil  aisi  secundum  id  quoo  ad 
aliquid  dicitur;  hsec  enim  <lu<>  pnedicamenta  sunt  in  divinis. 
Prima  autem  distinctio  qu®  in  divinis  Becundum  relationem 
invenitur,  <isi  per  hsec  duo,  a  quo  tUhu,  <it  qui  ■  I     Si 

autem  aHerum  eorum  subdistinguendum  est  scQicet  quod  • 
al»  alio,  oportet quod subdistingnatur  per ea quse  Bunt  ejusdem 
rationis. Ut  enim  Philosophus  docet    vin  Ifetaphj        bj  quis 
in  Bubdividendo  utatur  his  quae  sunl  per  accidens 
se;  non  rectum  divisionis  ordinem  sequitur;  sicul  Bi  diceretur: 
\nim;iliiim  :ilin<i  <isi  rationale  aliud  irrationale;  irrationalhun 
^ero  aliud  album,  aliud  nigrum;  non  esset  recta  divisio  :  «piia 
cum  ei  hisquse  Bunt  per  accidens,  non  iiat  nnum  Bimplicit 
ultima  speciea  exdifferentus  tnultis  constituta  noi  unum 

Bimpliciter.  Oportet  ergo,  bj  Kn  divinis  qui  est  ab  alic  distin- 
guaturvel  Bubdividatur,  quod  hoc  Bit  per  dilferentias  ejusdem 
rationis,  ut  videlicet  eorum  quse  sunt  ab  alio.  unn  im  ab 

(1)  Al.  ;i  q<M  :\lius.  .-t  (ffcod  I  nulK>. 
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eorum  altero  sit;  ethoc  importat  differentiaprocessionum,  quae 
significatur  cum  clicitur  quod  unus  procedit  per  generationein, 
alius  per  spirationem.  Unde  Richardus  (V  de  Trin.,  cap.  x) 
hoc  modo  clistinguit  procedentem  ab  alio,  quod  unus  habeat 
alium  de  se  procedentem,  alius  vero  non.Tertio,  quia  cum  in 
Patre  sint  duae  relationes,  scilicet  paternitas  et  activa  spiratio, 
sola  paternitas  constituit  personam  Patris  :  unde  dicitur  pro- 
prietas  sive  relatio  personalis ;  spiratio  vero  activa  est  relatio 
personae  non  personalis,  quasi  personae  jani  constitutae  super- 
veniens.  Ex  quo  patet  quod  generatio  activa,  sive  paternitas, 
secundum  orctinem  intelligendi,  praesupponitur  acl  spirationem. 
Oportet  ergo  quod  similiter  filiatio,qu8epaternitatiper  opposi- 
tionem  respondet,  secundum  aliquem  ordinem  praesupponatur 
ad  spirationem  passivam,  quae  est  processio  Spiritus  sancti. 
Aut  ergo  ita  quod  spiratio  passiva  intelligatur  supervenire 
filiationi  in  eadem  persona,  sicut  spiratio  activa  paternitati ;  et 
sic  erit  in  eadem  persona  spirati  et  nati,  sicut  generantis  et 
spirantis  ;  aut  oportetquodaliquem  alium  ordinem  habeat  filia- 
tio  ad  spirationem  passivam.  Non  est  autem  ordo  in  divinis 
nisi  naturae,  secundum  quod  aiiquis  est  ab  aliquo,  ut  dicit 
Augustinus  (lib.  de  Trin.  et  unit.,  cap.  xm).  Unde  relinquitur 
quod  vel  sit  una  persona  Filii  et  Spiritus  sancti  spirati,  vel  quocl 
Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

Si  quis  autem  distinctionem  divinarum  personarum  per 
ipsam  originem  consideret,  non  per  relationes  originis,  idem 
sequitur;  sicut  ex  his  quae  dicuntur  apparebit.  Primo  quidem, 
quia  si  quis  proprietatem  divinae  naturaeconsideret,impossibile 
est  in  Deo  esse  pluralitatem  personarum  nisi  per  hoc  quod  una 
ab  alia  oriatur,  nullo  autem  modo  per  hoc  quod  duae  oriuntur 
ab  una.  Quod  patet,  si  quis  consideret  qualiter  in  diversis  rebus 
distinctio  invenitur.  In  rebus  enim  materialibus,  in  quibus 
possibile  est  fieri  multiplicationem  per  divisionem  materiae  et 
quantitatis,  ut  dictum  est,  possibile  est  duo  individua  unius 
speciei  ex  aequo  se  habere,  sicut  et  duae  partes  quantitatis  ex 
aequo  se  habent ;  ubi  autem  invenitur  prima  differentia  secun- 
dum  formam,  ibi  impossibile  est  quod  aliqua  duo  se  habeant 
ex  aequo.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (VIII  Metaph.,  com.  x), 
formaa  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  variantur  species 
per  unitatis  additionem  vel  subtractionem ;  et  formales  rerum 
differentiae  consistunt  in  quodam  perfectionis  ordine.  Nam 
planta  specie  differt  a  lapide  in  hoc  quod  superaddit  vitam; 
animal  vero  brutum  a  planta  in  hoc  quod  superaddit  sensum ; 
homo  vero  a  bruto  in  hoc  quod  superaddit  rationem.  Et  ideo 
in  rebus  immaterialibus,  in  quibus  non  potest  esse  multiplica- 
tio  secundum  divisionem  materise,  impossibile  est  quod  sit 
pluralitas  nisi  cum  ordine  quodam.  In  substantiis  quidem 
immaterialibus  creatis  est  ordo  perfectionis,  secundum  quoci 
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iinus  Angelus  estperfectioris  naturae  quam  ali  .     '     quia  qui- 
dam  Philosophi  crediderunl    quod  omnia   natura    imperfecta 
crearetur  a  perfectiori,  i<l<'<»  dixerunt  quod  in  Bubstantiis  sej 
ratis  nnii   potesl  esse  multiplicatio  nisi  percausam  etcausa- 
tum.  quod  tamen  recta  fldes  non  tenet ;  quia  credimus  ei  ordine 
divinae  sapientiae,  differentes  ordines  sunstantiarum  immatei 
liiifn  productos  esse.  Cum  autem  in  divinis  non  possil 
ordo  perfectionis,  ut  Ariani  posuerunt,  dicentes  Patrem  Filio 
esse  majorem,  et  utrumque  Spiritu  sancto,  relinquitur  quod 
pluralitas  in  divinis  personis  esse  aon  potesl  nec  intelligi  nisi 
secundum  ordinem  originis  solum,  ul  scilicet  Pilius  Bit  a  I 
e1  Spiritus  sanctus  a  Kili<>.  Si  enim  Spiritus  sanctus  non 
;i  FiHo,  ex  sequo  respiceret  Patrem  quantum  ad  originem  :  unde 
vc]  non  essent  duae  personee;  vel  «4<><'t  ordo  intei  perfis- 

ctionis  secundum  Ananos ;  velesset  intereos  materialis  divi- 
sio;  quod  esl  impossibile.  Et  hanc  rationem  sequena  Bilariua 

in  lih.  de  Synodis,  post  med.  ,  dicit,  quod  ponere  in  divinis 
diios  ingenitos,  idest non  ab  aliquo existentes,  est  ponereduos 
Deos  :  quia  si  non  Bit  multiplicatio  peroriginis  ordinem,  oporl 
quod  sit  per  ordinem  naturarum;  et  i  *  1  *  * « >  eadem  est  ratio,  si 
inter  Pilium  et  Spiritum  sanctum  originis  ordo  non  ponatur. 
Secundo,quia  quodprocedil  ab  uno  naturaliter,  oportet< —  i 
iiniiin  :  natura  enim  semper  ad  unum  Be  habel  :  sed  quaB  pr 
cedunl  ab  aliquo  per  voluntatem   operantem,   possunt   esse 
plura,  licet  sint  ab  uno;  Bicut  ab  ano  Deo  diverssB  creatui 
processerunt  secundum  voluntatem  ipsius.  Constat  autemqu  »<i 
Pilius  procedit  a  Patre  naturaliter  et  non  per  voluntatem,  ut 
Ariani  dixerunt;  el  hoc  i<l<'<>  quia  Hilarius   in  lib.       S        I  s, 
[[  med.    dicil  :  Quod  naturaliter  pro 
quale  est  ipsum  n  quo  procedit;  quodautem  prot  iU- 

quo  vecundum   voltmtatem  agentem, 
illud  ii  '/">>  procedit,  $ed  quale  vult  esse  Ulud.  Pilius  autem 
talis  rst  qualis  esl  Pater;  creaturae  vero  Bunt  tales  quales 
Deus    volui!  eaa   esse.   Unde  Pilius  esl  aPatre  naturalit( 
creaturae  autem  ab  eo  per  voluntatem.  Similiter  autem  el  Spi- 
ritus  sanctus  talis  est  qualisesl  Pater;  non  enim  -• 
nt  Arianua    I    et    Macedoniua  dixerunt.    (Jnde    oportet   quod 
naturaliter  a  Patre  procedat ;  propter  quod  dicitur  ab  Mhana- 
sio  el  aliia  sanctisesse  naturalis  Spiritus  Pa  i.  Impos 

sibile  esl  ergo  quod  Piliua  et  Spiritua  sanctus  procedant 
Patre  nisi  hoc   modo  quoda  boIo  Patre  procedi!  unus  bo! 
Bcilicel  Filius;  e!  a  Patre  et  Pilio,  inquantum  \\nw  .  unw^ 

Spiritus  sanctus.  Tertio,  quia,  sicut  Richardus  in  \ 
cap.  i\    probat,  impossibile  quod  in  divinia  sil  mediata 

processio.  Cura  enim  quaelibet  divina  persona  Bit  in  alia»opor- 
tel  quod  quaelibet  divinapersona  immediate  ad  aliam  ordinetur. 

(i)  i 
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Si  autem  Filius  ct  Spiritus  sanctus  essent  a  Patre  absquc  lioc 
quod  Spiritus  sanctus  esset  a  Filio,  Spiritus  sancti  ad  Filium 
non  esset  immediatus  ordo ;  non  enim  ordinarentur  ad  invicem 
nisi  mediante  uno  a  quo  existerent,  sicut  duo  fratres  ab  uno 
patre  geniti.  Unde  impossibile  est  quod  Filius  et  Spiritus 
sanctus  hoc  modo  sint  a  Patre,  sicut  duee  personse  distinctse, 
quod  unus  eorum  non  sit  ab  alio.  Si  vero  aliquis  consideret 
distinctionem  personarum  per  ordinem  ad  attributa  essen- 
tialia,  patet  etiam  quod  idem  sequitur.  Primo  quidem,  quia 
secundum  hoc  dicitur,  quod  Filius  procedit  per  modum  naturae, 
Spiritus  autem  sanctus  per  modum  voluntatis.  Nam  semper 
processio  naturse  est  principium  et  origo  cujuslibet  alterius 
processionis ;  omnia  enim  quse  per  artem  et  voluntatem  vel 
intellectum  flunt,  procedunt  ab  his  quae  secundum  naturam 
sunt;  et  ideo  Richardus  dicit  (VI  de  Trin.,  cap.  xvn,  inter 
princ.  et  med.),  quod  inter  omnes  procedendi  modos  constat 
primum  locum  tenere  et  ceteris  principaliorem  esse  illum 
modum  procedendi  quiest  Filii  a  Patre.  Nam  nisi  iste  praeces- 
serit,  ceterorum  nullus  (1)  existendi  locum  habebit  omnino. 
Secundo  manifestum  est,  si  dicatur,  quod  Filius  procedit  pro- 
cessione  intellectuali  ut  verbum,  Spiritus  autem  sanctus  pro- 
cessione  voluntatis  ut  amor.  Non  enim  potest  esse  nec  intel- 
ligi  quod  amor  sit  alicujus  quod  non  est  intellectu  prsecon- 
ceptum  :  unde  qnilibet  amor  est  ab  aliquo  verbo,  loquendo  de 
amore  in  intellectuali  natura.  Tertio  idem  apparet,  si  Spiritum 
sanctum  dicamus  esse  vivificum  quoddam  spiramen  divinitatis, 
ut  dicit  Athanasius.  Omnis  enim  motus  et  actio  vitaa  ordinatur 
per  intellectum,  nisi  ex  imperfectione  naturse  contrarium  acci- 
dat.  Unde  ex  omnibus  supradictis  datur  intelligi  quod  nec  Spi- 
ritus  sanctus  esset  alius  a  Filio  si  ab  eo  non  procederet ;  nec 
spiratio  esset  aliud  a  generatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  distin- 
guitur  substantialiter  a  Filio  in  hoc  quod  origo  unius  differt  ab 
origine  alterius  ;  sed  ipsa  differentia  originis  est  per  hoc  quod 
Filius  est  a  Patre  solo,  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre  et  Filio. 
Quod  patet  per  Richardum  de  Sancto  Victore  qui  in  II  de  Trin. 
(lib.  V,  cap.  xx,  a  med.  implicite)  dicit :  Notandum  quod  hujus- 
modi  differentia  proprietatum  in  solo  consistit  numero  pro- 
ducentium;  nam  prima  earum  habet  esse  a  nulla  alia7  altera 
ab  una  sola,  tertia  vero  a  gemina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  dicit  Anselmus, 
quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  per  hoc  solum  ad  invicem  distin- 
guuntur  quod  diverso  modo  procedunt,  est  omnino  verum; 
sed.,  sicut  ostensum  est,  diverso  modo  procedere  non  possent, 
nisi  Spiritus  sanctus  a  Filio  esset ;  unde  remoto  quod  Spiritus 
sanctus  non  sit  a  Filio,  omnino  distinctio  Spiritus  sancti  remo- 

(1)  Al.  nullum. 
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vetur  a  Filio.  Esl  autem  intentio  Anselmi  inlib.de  proc 
Spiritus  sancti)  priufl  ponere  ea  m  quibus  dos   convenimoa 
cum  negantibus  Spiritum  sanctum  a  nKo  esse,  qui  tamen  Spi- 
ritum  sanctum  ;i  Filio  dicunl  distingui;  unde  rerba  prodj 
Anselmi  inducta  Bunl  magis  ul  disputativa  suppositio  quam 
vcritnti^  deflnitio. 

\d  tertium  dicendum,  quod  bene  sequitur  si  sunt  duo  modi 
oiiL-iiiis  in  divinis.  quod  sunl  duse  personae  procedente 
duo  modi  originis  esse  non  possunl  nisi  per  i n > < *  quod  Spiritus 
sanctus  procedil  a  Pilio,  ut  ostensum  est. 

Kt  similiter  dicendum  ad  quartuii. 

Ad  oriMTM  dicendum,  quod  nou  oportet  quod  '<>t  sint  per- 
sonae  subsistentes  in  divinis  <|u<>t  sunl  relationes  :  nam  in  una 
persona  Patris  sunl  duae  relationes,  scilicel  paternrtas,  per 
quam  refertur  ad  Pilium,  e1  communis  ^pimti.».  per  qua 
refertur  ad  Spiritum  sanctum;  paternitatia  enim  relatio  con- 
stituil  personam  subsistentem  ;  sed  relatio  <-<>niniiinN  spi 
tionis  non  es1  proprietas  personam  constituens,  sed  relatio 
personse  subsistenti  inhserens.  Undenon  sequitur,  si  ne- 

rationo    et  processione  consequuntur  <ln;<'  relationes,  qu 
proptor  hoc  sint  tantum  duae  personae  subsistentes.  Potest 
otinm  responderi,  quod  non  sunl  duae  processiones  nisi  unus 
procedentium  sii  ab  alio,  u1  dictum  est. 

Kt  per  hoc  patel  solutio  kd  sextum. 

An  septimi  ii  dicendum,  <in<"l  illud  <pn><l  procedil  per 
iiiodiiin  amoris,  oportel  quod  procedal  ab  eo  quod  procedit 
per  modum  n;itnr;r,  nt  ex  dictis  patet. 

Ad  ocTATUii  dicendum,   quod  spiratio  distibguil  Spiritum 
sanctum  a  spirante,  sicul  generatio  generatum  a  generanl 
iioii  t;iini'ii  ex  hoc  sequitur  quod  spiratus  a  generato  distin- 
guatur,  cum  e1  spirans  <it  generans  sinl  idem.  Nec  propter  I 
ouod  idem  npn  potesl  duabus  processionibus  diversia  ; 
dere  :  Bed  processiones  in  divmis  non  possunl  esse  dh 
nisi  per  ll<,<■  quod  unus  procedentium  esi  ab  alio,  ul  ostensum 
est,  art.  prsec. 

Ad  \m\i  m  dicendum,  quod  Spiritus  sanctua  ita  pe 
<>st  a  Patre,  sipul  a  Patre  ei  Piho;  uon  tamen  propter  hoc 
quod  es1  a  Patre,  a  Filio  distinguitur,  sed  propter  hocqu 
esi  a  Pilio. 

\i>  Di  <  imim  dicendum,  quod  Pater  ufflciens   : 

piimi  Spiritus  sancti,  nec  indiget  alio  principio  ad  onem 

Spiritus  sancti ;  Filtys  enim  non  inud  principium  Spiritus 
sancti  a  Patre,  ^(,<i  unum  principium  cum  ipso. 

\d  i  \i)i:<  imi  m  dicendum,  quod  licel  p  io   si1  prius 

per  mteUectum  quam  communio,  sicul  communc  quaro  pro- 
prinni  ;  tamen  talis  processio,  Bcilicel  Spiritua  sancti,  qui 
procedil  quasi  amor  el  communio  el  nezus  Patris  el  Filii,  d 
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est  prius  secundum  intellectum  quam  communio  ;  unde  non 
oportet  quod  remota  communione  remaneat  processio;  sicut 
animal  est  prius  secundum  rationem  quam  homo,  non  autem 
animal  rationale. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  esedem  secundum  rem  in 
divinis  sunt  proprietates  et  relationes  et  notiones  ;  nisi  quod 
proprietates  sunt  solum  tres,  scilicet  paternitas,  filiatio  et  pro- 
cessio  ;  relationes  autem  sunt  quatuor,  addita  prsedictis  pro- 
prietatibus  tribus  communi  spiratione,  quse  relatio  quidem  est, 
noil  tamen  proprietas,  quia  non  uni  personse  convenit,  sed 
duabus.  Notiones  vero  sunt  quinque,  addita  innascibilitate  ; 
quae  non  est  relatio,  sed  notio,  quia  per  eam  Pater  innotescit ; 
est  etiam  proprietas,  quia  convenit  soli  Patri;  non  tamen  pro- 
prietas  personalis,  quia  non  constituit  personam  Patris.  Quan- 
tum  ergo  ad  rem,  ordinem  habere  non  possunt  proprietates, 
relationes  et  notiones,  cum  iclem  sub  tribus  contineatur.  Si 
autem  eorum  ordo  quantum  ad  proprias  rationes  requiratur, 
tunc  notio  prior  est  relatione  secundum  ordinem  quo  aliquid 
dicitur  prius  quoad  nos;  relatio  autem  et  proprietas  secundum 
ordinem  quo  aliquid  prius  est  secundum  rem.  Si  autem  relatio- 
nis  et  proprietatis  ordinem  requiramus,  in  rebus  creatis  non 
est  eorum  ordinem  assignare.  Nam  aliqua  proprietas  est 
relatio,  sed  non  omnis  ;  similiter  et  aliqua  relatio  est  pro- 
prietas,  sednon  omnis.  Si  tamen  proprietas  ab  aliquo  absoluto 
sumatur,  sic  proprietas  primum  est  eo  ordine  quo  absolutum 
est  prius  relato.  In  divinis  autem  personis  oportet  quod  rela- 
tionis  ratio  rationem  proprietatis  praecedat ;  nam  cum  proprium 
sit  quod  uni  soli  convenit ,  ratio  proprietatis  distinctionem 
praesupponit.  In  divinis  autem  non  potest  esse  aliquid  distin- 
ctum,  nisi  per  hoc  quod  est  ad  aliquid.  Unde  relatio,  quse  est 
distinctionisprincipiumin  divinis,  secundum  rationem  prior  est 
proprietate.  Sciendum  tamen  est,  quod  neque  proprietas  neque 
relatio,  secundum  quod  hujusmodi,  habent  rationem  consti- 
tuendi  personam.  Nam  cum  persona  sit  rationalis  naturae  indi- 
vidua  substantia,  id  quod  est  extra  substantiam,  personam 
constituere  non  potest ;  unde  in  rebus  creatis  proprietates  et 
relationes  non  sunt  constituentes ,  sed  magis  advenientes 
constitutis  personis  :  in  divinis  autem  ipsa  relatio,  quae  est 
etiam  proprietas,  est  divina  essentia;  et  ex  hoc  habet  quod  id 
quod  per  eam  constitutum  est,  sitpersona  :  nisi  enim  paternitas 
esset  divina  essentia,  nullatenus  hoc  nomen  Paier  significaret 
personam,  sed  solum  accidens  relativum  personse,  sicut  patet 
in  personis  humanis.  Paternitas  ergo,  inquantum  est  divina 
essentia,  constituit  hypostasim  subsistentem  in  divina  natura  ; 
inquantum  vero  est  relatio,  distinguit ;  inquantum  vero  est 
proprietas,  convenit  uni  personse,  et  non  alii ;  inquantum  vero 
est  notio,   est   principium  innotescendi  personam.  Sic  ergo 
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secundum  ordinem  intellectus,  primum  est  quod  sil  personam 
constituens;  secundum  quod  si1  distinguens ;  tertium  qaod 
proprietas  ;  quartum  quod  si1  notio. 

AD  DBC1MUMTERTI1  \i  (licriwlum,  quod  licel  !iliati<>  DOD  OpDO- 

uatur  relative  processioni,  tameu  procedens  opponitur  relative 
Filio  ;  et  per  hoc  processio  a  flliatione  distinguitur. 

Ad  decimumquartum  dicendum .  quod  licel  Graeci  non 
confiteantur  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere,  confltentur 
tamen  Filium  esse  aliquo  modo  principium  originis  Spiritus 
sancti;  quod  patel  ex  hoc  quod  dicunl  Spiritum  sanctuma  Pal 

le  per  Filium,  el  Spiritum  sanctum  esse  Filii.  Nihilominus 
tamen  aliquid  implicite  contradictionem  implicat,  quod  nihil 
prohibel  ab  alio  explicite  nesciente  concedi;  el  sic  aliquis  uon 

intelligens  potest dicere,  Spiritum  Sanctum  d sse  a  Fili<>. 

licet  a  Filio  si1  distinctus. 

Ah  decimi  mqi  i\iim  dicendum,  quod  in  hpcquod  Dai 
mis  Spiritum  sanctum  esse  Filii  confitetur,  dal  intelligere  qood 
origo  Spiritus  sancti  aliquo  modo  sit  a  Filio. 

Ah  DEcmuMSEXTUM  dicendum,  quod    Spiritus  Banctus  el 
Filius  dicuntur  esse  duo  rivi  inquantum    procedunt  ambo  a 
Patre  ;  dioitur  tamen  et  a  Greecorum  doctoribus,  quod  Filius  sil 
fons  Spiritus  sancti,  sed  quod  Spiritus  sanctusnon  esl  a  Fil 
e1  idem  potesl  dici  de  aliis  simihtudinibus. 


DE    MALO 


QILESTIO   I 

DE      MALO      IN      COMMUNI 

(Et  habet  quinque  articulos.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  malum  sit  aliquid  ;  2°  utrum 
malum  sit  in  bono ;  3°  utrum  bonum  sit  causa  mali ;  4°  utrum 
malum  convenienter  dividatur  per  culpam  et  poenam ;  5°  quid 
plus  habeat  de  ratione  mali,  utrum  culpa,  an  pcena. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  malum  sit  aliquid  (1).  (I  part, 
qusest.  xli,  art.  1;  et  I  Sent.,  dist.  xxvi.  art.  3;  et  II  dist.  34, 
qusest.  i,  art.  2  et  3 ;  et  iii  cont.  Gent.,  cap.  vn,  viii  et  ix.) 

Qusestio  est  de  malo  ;  et  primo  quseritur,  an  malum  sit  ali- 
quid.  Et  videtur  quod  sic.  Omne  enim  creatum,  aliquid  est. 
Sed  malurn  est  aliquid  creatum,  secundum  illud  Isai.,  xlv,  7  : 
Ego  Bominus  faciens  pacem,  et  creans  malum.  Ergo  malum 
est  aliquid. 

2.  Prseterea,  utrumque  contrariorum  est  aliquid  in  natura ; 
quia  contraria  sunt  in  eodem  genere  posita.  Sed  malum  est 
contrarium  bono,  secundum  illud  Eccli.,  xxxm,  45:  Contra 
bonum  malum.  Ergo  malum  est  aliquid. 

3.  Sed  dicendum,  quod  malum  in  abstracto  acceptum  non 
est  contrarium,  sed  privatio  ;  sed  aliquod  malum  in  concreto 
acceptum  est  contrarium,  et  est  aliquid.  —  Sed  contra,  nihil 
est  contrarium  alteri  secundum  id  in  quo  cum  eo  convenit ; 
nigrum  enim  non  contrariatur  albo  secundum  quod  est  color, 
sed  secundum  id  quod  substernitur  ipsi  malo,  convenit  malum 
cum  bono.  Ergo  secundum  illud,  malum  non  contrariatur  bono, 
sed  secundum  hoc  ipsum  quod  est  malum ;  malum  ergo,  inquan- 
tum  est  malum,  est  aliquid. 

4.  Prseterea,  oppositio  formae  et  privationis  invenitur  etiam 
m  rebus  naturalibus.  Sed  non  dicitur  quod  in  rebus  naturalibus 
malum  contrarieturbono,  sed  solum  in  moralibus  :  quia  malum 

(1)  Al.  deest  titulus. 
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et  bonum,  Becundum  quod   Bunl  contraria,  continent  Bub 
virtutem  el  vitium.  Ergo  contrarietas  mali  el  boni  aon  intelli- 
gitur  Becundum  oppositionem  privationis  et  habitu 

").  Preeterea,  Dionysius    de  div.  Nom.,  cap.  iv.  a  med. 
Damascenus  lib.  ll,cap.  iv)  dicunt  quod  mahun  esl  Bicut  ke 
bra.  Tenebra  autem  contrariatur  Lumini,  ut  dicitur  II  de  Anio 
(com.  lxx).  <Ergo  et  inaliiiii  contrariatur  !■  I  non  s«»lum 

esl  ejus  privatio. 

6.  Pr»terea,  A.ugustinusdicit(lib.LXXXIIIQq.,qu8est.JDu), 
quod  illud  quod  ^<'fn<'l  <'st.  aunquam  totaliter  cedit  Lo  non 

Si  ergo  aer  illuminatur  a  Bole,  illud  tumen  creatum  in 
aerc  noB  totaliterdesinitesse;  necpotesl  <li<-i  <iu< »< ir. >  colligitur 
in  suo principio.  ESrgo  remanet  in  subjecto  ali<[ui<l  eius,  <|n<><i 
est  Bicul  <li^|M»^iii.»  imperfecta;  el  hoc  rocatur  tenel 
tenebra  esl  aliquid  contrarium  Lumini,  <•!  non  privatio  Bola. 
eadem  ratio  es1  <!<•  in;il<>  <■(  bono.  Ergo  malum  non 
privatio  boni,  Bed  contrarium. 

7.  Praeterea,  inter  privationem  el  habitum  non  esl  medium 
in  susceptibili.  Sed  inter  bonum  e1  malum  esl  aliquid medium, 
nec  omnia  suni  bona  el  maia,  u1  dicitur  in  Pr«edicamentis  in 
Postprsedicamen.,  cap.  de  oppositis,  a  med.  .  »Brgo  ]»< >n um 
inaliun  non  opponuntur  u1  privative  oppo-it;!.  sed  ut  contrai 
inter  quse  potesl  essemedium  :  e1  sic  malum  ali<jui<l  est 

s.  Praeterea,  omne  <|no<i  corrumpit,  agit.  Sed  malum,  in- 
([uantiun  malum,  corrumpit,  al  l>i<»n\siu^  <li<*it  rv  cap.de 
aiv.  Noinin.).  ESrgo  malum,  inquantum  malum,  agit  Sed  nihil 
aizit  oisi  inquantum  es1  aliquid.  Ergo  malum,  inquantum  malnm, 
esl  aliquid. 

(.).  s<-<i  dicendum,  <jiK>il  corrumpere  oon  esl  af  d  de- 

fectus  actionis.    -  Sed  contra,  c«>!ni|>ii.>  es1  motus  vel  mutal 
Brgo  corrumpere  esl  movere.  Sed  iii<>\<to  esl  i 
corrumpere  es1  agere. 

LO.  Praeterea;  invenitur  corruptio  oaturalia  sicul  el  gene- 
raiio,  ut  dicil  Philosopbus  V  Physic,  com.  vn).  Sed  in  omni 
rnotu  Qatorali  est  uii<|ui<i  per  Be  intentum  a  oatura  oorrum- 
pentis.  Corrumpere  autemesl  i>r<>|»riuui  tnali,  ut  Dionysiusdicit 

I».  i\  <!«•  <li\ .  Nomin.,  part.  i  v  .  Brgo  malum  habet  aliquam 
naiiuani  intendentem  aliquem  finem. 

1 1 .  Preeterea,  < j u«  >«  1  non  est  aliquid,  non  pol 
i[uia  non  entia  non  sunl  species,  nt  dicit  Philosophus   >TV  Pl 

sic,  coin.  i.wii  .  Sed  inaliiin   S81    genUS  :  «li<itur  ciuin  in  1'r.c- 

dicamentis  in  cap.  de  oppositis),  <ju<«l  bonum  et  malum  i 
snnt  in   genere,  Bed  Bunl  l<'u<t.i  alionim.  Brgo  malum  esl 
aliquid. 

12.  Praeterea,  quod  n<>n  est  aliqnid,  n  esse  diffe- 

rcntia  constitutiva  alicujus  :  quia  omnis  differentia  est  unum 
ens,  ut  dicitur  in  III  Metaphj          m.  x).  Sed  bonum  e1  malum 
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sunt  differentiae  constitutivae  virtutis  et  vitii.  Ergo  malum  est 
aliquid. 

13.  Prieterea,  illud  quod  non  est  aliquid  non  potest  intendi 
et  remitti.  Sed  malum  intenditur  et  remittitur  :  majus  enim 
malum  est  homicidium  quam  adulterium.  Nec  potest  dici  quod 
dicatur  majus  malum  inquantum  corrumpit  plus  de  bono  ;  quia 
corruptio  boni  est  effectus  mali ;  causa  autem  non  intenditur 
et  remittitur  propter  effectum,  sed  e  converso.  Ergo  malum  est 
aliquid. 

14.  Praaterea,  omne  quod  habet  esse  per  positionem  in 
loco,  est  aliquid.  Sed  malum  est  hujusmodi  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (Ench.,  cap.  xi),  quod  mahim  suo  loco  positum  eminen- 
tius  commendat  bonum.  Nec  potest  dici  hoc  esse  intelligendnm 
de  malo  ex  parte  boni  in  quo  est  ;  quia  malum  commendat 
bonum  secimdum  oppositionem  quam  habet  ad  ipsum,  secun- 
dum  quod  opposita  juxta  se  posita  magis  elucescunt.  Ergo 
malum,  inquantum  est  malum,  est  aliquid. 

15.  Praeterea,  Philosophus  (in  V  Phys.,  com.  vn)  dicit, 
quod  omnis  mutatio  est  ex  subjecto  in  subjectum,  vel  ex  sub- 
jecto  in  non  subjectum,  vel  ex  non  subjecto  in  subjectum ;  et 
nominat  subjectum  quod  affirmatione  monstratur.  Cum  autem 
aliquis  mutatur  de  bono  in  malum,  non  mutatur  de  subjecto  in 
non  subjectum,  neque  de  non  subjecto  in  subjectum ;  quia  hae 
mutationes  sunt  generatio  et  corruptio.  Ergo  mutatur  de  sub- 
jecto  in  subjectum ;  et  ita  videtur  quod  malum  sit  aliquid  affir- 
mative  existens. 

16.  Praeterea,  Philosophus  dicit(in  I  de  Gener.,  com.  xxi), 
quod  corruptio  unius  est  generatio  alterius.  Sed  malum,  in- 
quantum  malum,  est  corruptivum,  secundum  Dionysium  (ivcap. 
de  divin.  Nomin.).  Ergo  malum,  inquantum  malum,  est  gene- 
rativum  alicujus ;  et  ita  oportet  quod  sit  aliquid ;  quia  omne 
quod  generatur,  generatur  ex  aliquo. 

17.  Prseterea ,  bonum  habet  rationem  appetibilis  ;  quia 
bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  (in  princ.) ; 
et  eadem  ratione  malum  habet  rationem  fugibilis.  Sed  contin- 
git  quod  aliquid  negative  significatum  appetitur  naturaliter,  et 
aliquid  afflrmative  significatum  naturaliter  fugitur;  sicut  ovis 
naturaliter  fugit  praesentiam  lupi,  et  appetit  ejus  absentiam. 
Ergo  non  magis  bonum  est  aliquid  quam  malum. 

18.  Prseterea,  poena,  inquantum  pcena,  est  justa;  et  quod 
justum  est,  bonum  est.  Ergo  pcena,  inquantum  pcena,  est  ali- 
quid  bonum.  Sed  pcena,  inquantum  pcena,  est  aliquid  malum  : 
dividitur  enim  malum  per  pcenam  et  culpam.  Ergo  aliquod 
malum,  inquantum  hujusmodi,  est  bonum.  Sed  omne  bonum 
est  aliquid.  Ergo  malum,  inquantum  est  malum,  est  aliquid. 

19.  Praeterea,  si  bonitas  non  esset  aliquid,  nihil  esset 
bonum.   Ergo    similiter  si  malitia  non    est  aliquid  ,  nihil  est 
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malum.  Sed  constat  multa  mala  o  malitia  aliquid  e 

8  >.  Sed  dicendum,  quod  malum    qoii 
mori8,  sed  ens  rationis.  •  -  Sed   contra  est  quod  Phi 
dicit   in  VI]  detaph.,  com.  rai),  quod  bonum  et  malui 
rfebus,sed  verum  '-t  falsum  sunl  in  intellectu.  Ei 
est  ens  rationis  tantum,  sed  esl  aliquid  in  natur 

'I  contra  est  quod  A.ugustinus  di<  .  Dei, 

cap.  i\.  in  iin.  .  quoa  malum  non  esl  i  aliqua,  sed  def 

i.us  l)oiii  hoc  ii  i  >it. 

Pr  i,  Joan.,  i.  :;.  dicitur  :  Om 

l  malum  non  esl  factum  per  Verbum,  ut  Augustinu 
tract.  >  in  .1  >an.,  ;i  med.  diquid. 

.  v.  »te  ea,  i I >i< I < m 1 1  Bubditur 
idest  peccatum  ;  quia  peccatum 
nes  cum peccant,  ut  cftcit Gl<  tini   Lbidem;< 

ratione  quodlibet  aliud  malum  nihiJ  e  malum  n< 

aliquid 

Respondeo  dicendum,  <ju<><1  sicul  album,  i  a  et  malum  dupii- 
citer  d         .  Qno  enim  modo  cum  dicitur  album, 
ligi  ld  quod  es1  albedini  subjectum ;  alio  modo  album  dici 
id  quod  est  album,  Inquantum  est  album,  scilicel  Ipsum 
dens.  Et  similiter  malum  uno  modo  potest intelligi  i<l  <i'; 
subjectum  mali;e1  hoc  aliquid  'ii<>  mo  I  intelligi 

ipsum  malum :  el  hoc  non 

cujus  particularis   boni.  A<;  .id^nikmi  Bciendum  • 

quod  bonum  proprie  esl  aliq  iid  in  [iiantui 
secundum  >hum   :;i  I  ftnierunl  1 

dicentes,  quod  bonum  est  quod  omnia  appetunt ;  malum  aut< 
dicitur  id  quod  < > i >i >< > m i t t i i-  bono.  Qnd  •  i«l 

quod  opponitur  ;»i)|x'iil>ili  inquantum  huiusmodi.  II 
ii!i[»«»<<ihil-'  i  ruid  :  i  >ne  ap 

Pnmo  quidem,  quia  appetfbile  habe         >nem  finis ;  ordo  i 
finium  est  sicut  et  ordo  agentium.  Quanto  enim  aliquod 
universalius,  t;i  propter  <j 

umversalius  bonum;  nam  omn  propter  flnem, 

pter  aliquod  bonum  ;  <•!  b<  i  in  reb 

human  rector  civitatis  intendit  bonum  aliquod  particu- 

lare,  quod  e  \\  civitatis  bonum.  Rej  .  qui  e  :  illo 

intendit  bonum  universale,  scilicel  totius  regni  ;  Cum 

o  in  c  entibus  aon  sil  procedere  m  infinitu 

oporteat  devenire  ad  unum  primum,quodest  un 
essendi,  oportet  quod  etiam  sit  aliquod  universale  b  >num  in 
quod  omnia  bona  reducantur  :  et  hoc  non  aliud 

quam  hoc  ipsum  quod  est  primum  et  ui 
cum  appetibile  moi  »petitum,  primum  autem  m 

teal  esse  non  motum  ;  ne  est  primum  <it  unh 

tibil  •  .  quod  om  tur 

.'.  i. 
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propter  appetitum  sui  ipsius.  Sicut  ergo  quidquid  est  in  rebus 
oportet  quod  proveniat  a  prima  et  universali  causa  essendi ;  ita 
quidquid  est  in  rebus  oportet  quod  proveniat  a  primo  et  uni- 
versali  bono.  Quod  autem  provenit  a  primo  et  universali  bono, 
non  potest  esse  nisi  bonum  particulare  tantum  ;  sicut  quod  pro- 
venit  a  prima  et  universali  causa  essendi,  est  aliquod  particu- 
lare  ens.  Omne  ergo  quod  est  aliquid  in  rebus,  oportet  quod 
sit  aliquod  particulare  bonum ;  unde  non  potest  secundum  id 
quod  est,  bono  opponi.  Unde  relinquitur  quod  malum,  secun- 
dum  quod  est  malum,  non  est  aliquid  in  rebus,  sed  est  alicujus 
particularis  boni  privatio  ,  alicui  particulari  bono  inhaerens. 
Secundo  hoc  idem  apparet  ;  quia  quidquid  est  in  rebus,  habet 
aliquam  inclinationem,  et  appetitum  alicujus  sibi  convenientis. 
Quod  autem  habet  rationem  appetibilis,  habet  rationem  boni. 
Quidquid  ergo  est  in  rebus,  habet  convenientiam  cum  aliquo 
bono.  Malum  autem,  inquantum  hujusmodi,  non  convenit  cum 
bono,  sed  opponitur  ei.  Malum  ergo  non  est  aliquid  in  rebus. 
Sed  si  malum  esset  aliqua  res,  nihil  appeteret,  nec  ab  aliquo 
appeteretur  ;  et  per  consequens  non  haberet  aliquam  actionem 
nec  aliquem  motum ;  quia  nihil  agit  vel  movetur  nisi  propter 
appetitum  finis.  Tertio  idem  apparet  ex  hoc  quod  ipsum  esse 
maxime  habet  rationem  appetibilis  ;  unde  videmusquodunum- 
quodque  naturaliter  appetit  conservare  suum  esse ,  et  refugit 
destructiva  sui  esse,  et  eis  pro  posse  resistit.  Sic  ergo  ipsum 
esse,  inquantum  est  appetibile,  est  bonum.  Oportet  ergo  quod 
malum,  quod  universaliter  opponitur  bono ,  opponatur  etiam 
ei  quocl  est  esse.  Quod  autem  est  oppositum  ei  quod  est  esse, 
non  potest  esse  aliquid.  Unde  dico,  quod  id  quod  est  malum, 
non  est  aliquid;  sed  id  cui  accidit  esse  malum,  est  aliquid, 
inquantum  malum  privat  nonnisi  aliquod  particulare  bonum ; 
sicut  et  hoc  ipsum  quod  estcaecum  esse,  non  est  aliquid ;  sed 
id  cui  accidit  osecum  esse,  est  aliquid. 

An  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  malum 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  simpliciter,  alio  vero  modo  se- 
cundum  quid.  Illud  autem  dicitur  simpliciter  malum  quod  est 
secundum  se  malum.  Hoc  autem  est  quod  privatur  aliquo  par- 
ticulari  bono  quod  est  ex  debito  suae  perfectionis ;  sicut  aegri- 
tudo  est  malum  animalis,  quia  privat  aequalitatem  humorum, 
quae  requiritur  ad  perfectum  esse  animalis.  Sed  secundum  quid 
dicitur  esse  malum  quod  non  est  malum  secundum  se,  sed  ali- 
cujus ;  quia  scilicet  non  privatur  aliquo  bono  quod  sit  de  debito 
suseperfectionis,  sed  quod  est  de  clebito  perfectionis  alterius 
rei ;  sicut  in  igne  est  privatio  formae  aquae,  quae  non  est  de  de- 
bito  perfectionis  ignis,  sed  de  debito  perfectionis  aquae;  unde 
ignis  non  est  secundum  se  malus,  sed  estmalus  aquae.  Similiter 
autem  ordo  justitiae  habet  adjunctam  privationem  particularis 
bonialicujus  peccantis,  inquantum  ordojustitiae  hoc  requirit  ut 
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aliquis  peccans  privetur  bono  qi 

bona  simplicil  •■■  baic  ;  i  !  :i«-itur 

Deus  creare,  pacem  autem  facere  ;  quia  ad  po  nam  aon  c 
ratur  appetitus  peccanti  s,  ad  pacem  aul  tus 

pacem    recipientis.  Creare    autem  est  aliquid    r 
preesupposito.  E1  sic  patel  quod  malum  dkainr 
non  inquantum  e  t   malum,  sed    inq 
bonum,  el  secundum  quid  mahirn. 

Ad  BBGUifDTJii  dicendum,  quod  bonum 
opponontur  ut  privatio  et  habitus ;  quia,  u1  Simplicius  dicil   in 

nmento  Pr&dicamentorum,  in  pra  iila 

proprie  dicuntur  contraria  quorum  utram  m- 

(luin  naturam,  sicul  calidum  e1  frigidum,  album  »-t  i  ' 

alia  quorum  onum  esl  Becundum  naturaai  e1  aliu 
uatura,  non  opponuntur  pro]  rie  u1  contraria,  sed  al  ]>ri\  i 
luihitus.  Sed  duplex  esl  privatio:  una  quidem  quae  esl  in  \>vi 
tum  esse,  ut  more  cf  caBcitas;  alia  reroqu;  .  ut 

prtudo,  quseestvia  iu  mortem,  e1  ophthalmia,  quse  es1  nain 
csecitatem  :  el  hujusmodi  privationes  interdum  dicuntur  con- 
trariae,  inqoantum  adhuc  retinenl  aliquid  de  eo  quod  prival 
e1  hoc  modo  malum  dicitur  contrarium,  quia  non  prii  i      tnm 
bonurn,  scd  aliquid  d»1  bono  removet, 

An  11  imii  m  dicendum,  quod  nisi  nigrum  aliquid  retine 
de  aatura  coioris,  nonpossete  mtrarium  albo ;  qui 

traria  oportel  esse  in  eodem  genere.  I  hoc  in  q 

convenil  album  cum  nigro  non  sufficial  a 
tatis,  tamen  rine  hoc  contrariei  i  non  ; 

licel  i<l  in  quo  convenil  malum  cum  bono 
ikmii  <•< tntrarietatis,  tamen    sine   hoc    c  >nti   i 
pofc 

\h  qi  \::ri\i   dicendum,  quod    ideo    in    moralibn 
(jiiam  in  aaturalibus  malum  contrarium  b         licitur,  quia  n 
ralia  ei  roluntate  dependent;  voluntatis  autem  objectum  • 
bonum  el  malum.  Omnia  antem  actns  denominatnr 
recipil  ab  objecto.  Sic  ftus  voluntatis,  inquantum  fertur 

in  malum,  recipil  rationem  <it  nomen  mali : 
trariatur  propn  ■  bono  ;  e1  hsec  contrai  tibus  in  bal 

tus  transit  inquantum  t  habitus  Bimilantur, 

\i>  qi  i\ 1 1  m  dicendum,  <ju<><1  tenebra  non 
lumini,  sed  privatio;  sed  A.i  quonter  utitu  ine 

contrarii  pro  privatione,  quia    ipso  dicit,  » j u« >«|  privatin  q 
dammodo  esl  oontrarium,  et   quod    pr 
privatio  el  forma. 

\i>    skxtum    dicendum,  quod    adveniente    tenobra    nihil 
remanel  de  lumine         I  remanel  solum  potentia  a«l  '. 
quse  aon  esl   aliquid  tenebrad,  sed  Bubjcctuni  enim 

antequam  illuminaretur  aer,  lolum  in  poto         <1  lumen. 
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Nec  proprie  loquendo  lumen  est  aut  fit  aut  corrumpitur ;  sed 
aer  illuminatus  esse  aut  fieri  aut  corrumpi  dicitur  secundum 
lumen. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  Simplicius  dicit  (in 
commento  Prsedicamentorum,  in  post  praedicament. ,  cap.  de 
oppositis)  inter  malum  et  bonum,  secundum  quod  in  moribus 
accipitur,  invenitur  aliquid  medium  ;  sicut  actus  indifferens  est 
medium  inter  actum  vitiosum  et  virtuosum. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  malum  abstracte  accipiendo, 
idest  hoc  ipsum  quod  est  malum,  dicitur  corrumpere,  non  qui- 
dem  active,  sed  formaliter,  inquantum  scilicet  est  ipsa  cor- 
ruptio  boni ;  sicut  et  csecitas  dicitur  corrumpere  visum,  inquan- 
tum  est  ipsa  visus  corruptio  seu  privatio  ;  sed  id  quod  est 
maium,  si  sit  quidem  malum  simpliciter,  idest  secundum 
seipsum,  sic  quidem  corrumpit,  idest  corruptum  ducit  in  actum 
et  effectum,  non  agendo  sed  deagendo,  idest  per  defectum 
activae  virtutis,  sicut  semen  indigestum  deficit  in  generando 
et  producit  partum  monstruosum,  qui  est  corruptio  naturalis 
ordinis.  Sed  id  quod  non  est  simpliciter  et  secundum  se  malum, 
secundum  virtutem  activam,  perfectam  corruptionem  facit,  non 
simpliciter,  sed  alicujus. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corrumpere  formaliter  non  est 
movere  nec  agere,  sed  corruptum  esse  ;  corrumpere  autem 
active  est  movere  et  agere  ;  ita  tamen  quod  quidquid  est  ibi  de 
actione  vel  motione  pertinet  ad  virtutem  boni ;  quod  autem  est 
ibi  de  defectu,  pertinet  ad  malum,  qualitercumque  accipiatur ; 
sicut  quidquid  est  in  claudicatione  de  motu  est  ex  virtute  gres- 
siva ;  defectus  autem  rectitudinis  est  ex  tibise  curvitate ;  et 
ignis  generat  ignem  inquantum  habet  talem  formam,  corrum- 
pit  tamen  aquam  ,  inquantum  huic  formae  adjungitur  talis 
privatio . 

Ad  decimum  dicendum,  quod  corruptio  quae  est  ab  eo  quod 
est  malum  simpliciter  et  secundum  seipsum,  non  potest  esse 
naturalis,  sed  magis  est  casus  a  natura;  sed  corruptio  quae  est 
ab  eo  quod  est  malum  alicui  potest  esse  secundum  naturam, 
sicut  quod  ignis  corrumpat  aquam;  et  tunc  id  quod  intendit, 
est  bonum  simpliciter,  scilicet  forma  ignis.  Quod  autem  inten- 
ditur  principaliter,  est  esse  ignis  generati,  et  secundario  non 
esse  aquae,  inquantum  ad  esse  ignis  requiritur. 

Ad  undegimum  dicendum ,  quod  verbum  illud  Philosophi 
difficultatem  habet ;  quia  si  malum  et  bonum  non  sunt  in 
genere,  sed  sunt  genera,  cassatur  decem  Prsedicameniorum 
distinctio  ;  et  ideo,  ut  Simpiicius  dicit  (in  commento  Praedica- 
mentorum,  ubi  sup.),  quidam  solventes  dixerunt,  quod  verbum 
Philosophi  sic  est  intelligendum,  quod  bonum  et  malum  sunt 
genera  contrariorum,  scilicet  virtutis  et  vitii,  non  tamen  sunt 
in  genere  contrario,  secl  in  qualitate.  Sed  expositio  heec  non 
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videtur  conveniens  :  quia  Istud  tertium  membrum  qod 
primo  quod  ponit,  scflicet quod quaedam  ariasuntini] 

genere.  Unde  Porphyrius  aixit  (eod.  loc.  ,  quod  conl         um 
quaedam  sunt  univoca,  el  ista  sunl  ve\  in  unogenere  proximo, 
ni  album  e1  nigrum  in  genere  coloris,  quod  esl  primum 
brum  divisionis  ab  Aristotele  positum ;  vel  in  contrariis 
ribus  proximis,  sicul  castitas  <it  impudicitia,  quse  rab 

virtute  el  vitio,  quod  es1  secundum  membrum ;  quaedam 
sunt  aequivoca,  bicuI  bonum  quod  circuil  omnia  genera,  sicul 
ct  enSj  el  simititer  malum  ;  <if  ideo  bonnm  <'t  malum  dixit  d 

\e  nec  in  uno  genere  nec  in  pluribus,  Bed  ipe 
proul  genus  dici  potesl  id  quou  genera  transcendit,  sicut  ei 
etunum.  Simplicius  vero  ponil  duas  alias  solutiones ;  quarum 
un;i  est,  quod  bonum  et  malum  dicuntur  genera  contranorum, 
inquantum  unum  contrariorum  esl  defectivum  respectu  a  I 
rius,  sicul  nigrum  respectu  albi,  e1  amarum  respectudulc 
sic  omnia  contraria   quodammodo  reducuntur  ad  b  >num 
malum,  prout  omnis  defectus  pertinet  ad  rationem  mali.  Qnde 
e1  in  l  Physic.  (com.  i.\  >,  dicitur,  quod  semper  contraria  com- 
parantur  ad  invicem  ul  melius  e1  pqjus.  Ali;i  solutio  est,  quod 
Aristoteles  dixil    boc    secundum  opinionem    Pythagora  qui 
p  >suit  duos  ordines  rerum  ;  quorum  unus  oomprehenditur  Bub 
bono,  e1  aiius  sub  malo.  Multoties  enim  in  logica  utitur  exem- 
plis  1 1  ( »11  veris  Becundum  opinionem  propriam,  sed  probabilib 
secundum  aliorum    i   opinionem.  Et  sic  patet  secundum  pr 
dicta  quod  non  oportel  ponere  quod  malum  sit  aliquid. 

Ai»  duodbgimum  dicendum,  quod  bonum  •        Jum  non  sunt 
differentise  nisi  in  moralibus,  in  quibus  malum  positive  oli<;  . 
dicitur,  secundum  quod    ipse  aotus  voluntatis   denominatur 

lus  ;i  volito :  licel  e1  ipsum  malum  non  p  tm 

nisi  Bub  ratione  boni. 

An   DficiMUMTBRTiuM  «li  •••inliiin ,  quod   unumquodq 
magis  malum  altero,  non  per  accessum  ad  aliquid  summe  ma- 
lum,  vel   pe  :ipationem  diversam  alicujus  formae, 

dicitur  aliquid   uaagi  ;  \  '-1  minus  album  .<lum 

participationem  albedinis ;  Bed  dicitur  aliquid  u         vel  mii 
malum,  secundum  quod  magis  \  el  mi 
noii  quidi  ictive,  sed  rormaliter.  Homicidium  enim  dicitur 

majus  peccatum  quam  adulterium,  non  quia  m  ►rrumj 

bonum  naturale  animae;  Bed  quia  magis  removet  bonitab 
ipsiusactus  :  plus  autem  riatur  caritatis  bono,  quo  deJ 

informari  actus  virtuosus,  homicidium,  qu 

Ad  decimumquartum  dicendum,  ququ  nihil  prohibet  malum 
habere  loci  positionem  secundum 

netur,  ei  quod  commendet  bonum  su  iquantum 

es1  malum. 

(l)  .!/.  liorum. 
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Ad  m<:oiMUMourNTUM  dicendum,  quod  subjeetum  quod  est 
affirmatione  monstratum,  non  solum  est  contrarium,  sed  etiam 
piivatio.  Dicit  cnim  Philosophus  ibidem  quod  aliqua  privatio 
afiirmatione  monstratur,  ut  nudum  ;  et  pneterea  nihil  prohibot 
dicere  inutationem  de  bono  in  malum  quamdam  corruptionem 
cssc,  ut  sic  possit  dici  mutatio  de  subjecto  in  non  subjecti»; 
cum  tamen  homo  de  bonitatc  virtutis  in  malitiam  mutatur,  est 
motns  de  quaiitate  in  qualitatem,  ut  patet  per  praemissa. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod,  sicnt  Dionysius  solvit 
(loceit.  in  argum.),  malum  est  comiptivum  inquanturn  est  ma- 
liim;  generativum  autem  non  est  inquantum  malum,  sed  in- 
quantum  retinet  aliquid  de  bono1. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  non  esse  nunquam 
apipetitur  nisi  inquantum  per  aliquod  non  eisse  conservatur  pro- 
priiun  esse;  sicut  ovis  absentiam  lupi  appetit  propter  conser- 
vationem  propriaa  vitae;  nec  praesentiam  lupi  refngit  nisi  in- 
qnantum  esU  suae  vitae  corruptiva.  Ex  quo*  patet  quod  ens 
appetitur  per  seipsum,  fugitur  autem  per  accidens ;  non  ens 
autem  fugitur  per  s-e-,  et  appetitur  per  accidens ;  et  ideo  bonum, 
inquantum  bonum,.  est  aliquid  ;  malum  autem,  inquontiim  ma- 
lum,  est  privatio. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  pcena,  inquantum  est 
pcena,  est  raalum  alicujus  ;  inquantum  estjusta,  estbonumsim- 
pliciter.  Nihil  autem  prohibet  id  quod  est  bonum  simpliciter, 
esse  malum  aticujus;  sicut  forma  igmis  est  bonurn  simpliciter, 
sed  est  malum  aquae. 

Ad  decimtjmnonum  dicendum,  quod  ens  dicitur  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  quod  signiiicat  naturam  decem  generum; 
et  sic  neque  maliim  neque  aliqua  privatio  est  ens  neque  ali- 
quid.  Alio  modo  secundum  quod  respondetur  ad  quaestionem 
an  est;  et  sic  malum  est,  sicut  et  caecitas  est.  Non  tamen  ma- 
lum  est  aliquid  ;  quia  esse  aliquid  non  solum  signiticat  quod 
respondetur  ad  quaestionem  an  est,  sed  etiam  quod  responde- 
turad  quaestionem  quid  est. 

Ad  yicesimum  dicendum,  quod  malum  quidem  est  in  rebus, 
sed .  ut  privatio,  non  autem  ut  aliq.uid  reale  ;  sed  in  ratione  est 
ut  aliquid  intellectum  :  et  ideo  potest  dici,  quod  malum  estens 
rationis  et  non  rei,  quia  in  inteiiectii  est  aliquid,  non  autem 
in  re;  ethoc  ipsum  quod  est  esse  intetlectum,  secundam  quod 
aliq.uid  dicitur  ens  rationis,  est  bonum;-  bonum  enim  cst  ali- 
quid  intolligL 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  malum  sit  m  bono.  (I  part.?  qu.  xlviii, 
art.  2;  et  IlSent.ydist.xxxiv^art.  4;  etlllcont.  Gent.?  cap.  xi.) 

Secundo  quaeritur.  utrum  malum  sit  in  bono.  Et  videtur 
quod  non.  Dicit  enim  Dionysius  (iv  cap.  de  divin.  Nomin.), 
quod  malurn  neque  est  existens,  neque  in  existentibus,  et  hoc 


.  II. 

proibal  per  hoc,  quod  amne  i  lalum  a  leBi 

iiun  es4  jii  bono.  J '.:  l ■■»  !i 

dam  manifesto  uti,  quod  malum  Qoa  sit  in  b  m  , 

v.  Si  •  ■:i'liiin.  fBMJ  malum  esl  m  en*e  et  iu 

iioii  iiiijii;uilii!ii  c  \\  exi  ,  'I  1».  -1111111.  sed  inquanfui 

flciens.        Sed  contra,  otnnis  defectus  pertincd  a<l 

mnli.  :  »  in;iliiin  esl  in  existente  irnpiantum  e 

ninlum  esl  i  mjuauturn  existi  dura.  MaJi 

ergo  aliqnod  pne.suppoiii.tur  in  «wist.  quod 

: 

eju  3  subj  ■■  l  um  ;  et  si  .  nquaiitum 

eju  tebit  presupp  aiicniod  alin  ini, 

el  sic  in  iiilifiiin/i:  ndum 

m-ii  si!  in  <••>  ii« > 1 1  inquantum  • 

deficien  >,  secl    inquautum  •  ■  quod 

!l\Mlllll. 

3.  Prjeterea,  mnluin  el  bonum  suni  > 

positorum  non  est  in  alio,  sicut  frigidum  non  est  in  igne. 

runlum  non  es1  in  bono. 

i.  Sed  dieendum,  quod  iiiaiuni  i  sl    in   t) 

-.  xmI  i:i  alio.  —  Sim|  cnnir;i,  oinno  illu«l  qood  C  .:  inul- 

ti-.    oonveiiit    eis   per    unnin    nnlurain.    S.mI    1>  >n  . 
ui'-iii>,  Mjiiilil«T  .'I   iualiiui.  J-lru- »   [>cr  unam    riiitmni 
nem  bonum  convenil  omnibua  bonis,  el  malum  omnil 

l  maium  •••  •ni;n:m:l'  r  ;n •>••  •  j •  t uhl,  Oppositmn   • 
malum  quodlibet  oppouitiar  cuiiibel    i>  sic  si  a!iqrx*l  i. 

i  i    lii    aliquo   L»on<>.  soquitflT  qu<»  1  Opposirui: 

OppUSU 

5.  P  i.  A iiltii vtinus  dicil    .  .  xiii.  in  prii 
quod  in  hoc  quod  malum  est  in  bono,  tallit  Dialecticoru 

•jtlln.   i  ..eit,  qiiod  i  '.;niul    e>s.-    iimi    pos>unt.    N 

autem  Calieret,  si  nialuin  nmeesct  in  l«»i. 

•  ■\  Ji«m-  quod   uiLiluin  ost  in  hono,  sequiturquod  oppositun 

in  opposito  ;  quod  omnino  esse  noii  potei  »t n 1 1 ia  ■ 

i    incJudunt   in  iitnelirtinnei»,   i 

simul  esse  n<»n  postuit  Non 

6.  Pre  terea,  ome  quod  m> 
. 

exiariori  aujeul  . 

inn;]iiii;i!  m  Bl  in  boQft,  aut caroatiir  «ex  toon< 

au1  Bb  aliquo  ali< >.  Sed  non  ex  b< >n< >,  qui  ;  ,: 

•••unduin  illud  Malth..  \  n  : 

lnhill    I 

(|ii ..!  .'i  hoe  \  <d  .'si  nialuui,  \<  orninu  acipiuin  inali 

boni.  So.i  nnn  potest  os*ie  nialuin  imii  no   eatma 

mali  qood  esl  ■  bono;  quia  sic 
narius  hai  iterum  poteM  , 
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sit  unum  commune  principium  boni  et  mali ;  quia  iclem  secun- 
dum  idem  non  facit  diversa  et  difformia.  Ergo  nullo  modo 
malum  potest  esse  in  bono. 

7.  Praeterea,  nullum  accidens  diminuit  vel  corrumpit  sub- 
jectum  in  quo  est.  Sed  malum  diminuit  vel  corrumpit  bonum. 
Ergo  malum  non  est  in  bono. 

8.  Praeterea,  sicut  bonum  respicit  actum,  ita  malum  e  con- 
trario  respicit  potentiam;  unde  malum  nbn  invenitur  nisi  in  his 
quae  sunt  in  potentia,  ut  dicitur  in  IX  Metaph.  (com.  xxn).  Sed 
malum  est  in  potentia,  sicut  et  quaelibet  privatio.  Non  ergo 
malum  est  in  bono  secl  in  malo. 

9.  Praeterea,  bonum  et  finis  sunt  iclem,  ut  dicitur  in  V  Me- 
taph.  (com.  m,  et  in  II  Physic,  com.  xxxi).  Forma  autem  et 
finis  incidunt  in  idem,  ut  clicitur  in  II  Physic  (com.  lxx).  Sed 
privatio  formae  substantialis  excluclit  formam  a  materia.  Ergo 
non  relinquit  aliquod  bonum.  Gum  ergo  privatio  sit  in  materia, 
et  habeat  rationem  mali^  videtur  quod  non  omne  malum  sit  in 
bono. 

10.  Prseterea,  quanto  aliquod  subjectum  perfectius  est, 
tanto  et  accidens  magis  in  eo  invenitur ;  sicut  quanto  ignis  per- 
fectior  est,  tanto  magis  est  calidus.  Si  ergo  malum  sit 
in  bono  sicut  in  subjecto,  sequeretur  quod  quanto  bonum 
perfectius  est,  tanto  magis  sit  ibi  malum ,  quod  est  impos- 
sibile. 

13.  Praeterea,  quod  non  estens,  non  est  in  aliquo.  Sed  ma- 
lum  non  est  ens.  Ergo  non  est  in  bono. 

11.  Praaterea,  omne  subjectum  est  conservativum  acciden- 
tis.  Sed  malum  non  conservatur  a  bono  sicut  in  subjecto,  sed 
magis  destruitur.  Ergo  malum  non  est  in  bono  sicut  in  sub- 
jecto. 

12.  Praeterea,  omne  accidens  clenominat  suum  subjectum. 
Si  ergo  malum  sitin  bono,  denominabitbonum  ;  et  ita  sequetur 
quod  bonum  sitmalum;  quod  est  contraid  quod  diciturlsai.,  v, 
20  :  Vce  qui  dicunt  bonum  malum. 

14.  Prasterea,  sicut  defectus  est  de  ratione  mali,  ita  perfec- 
tio  est  de  ratione  boni.  Sed  malum  non  est  in  aliquo  perfecto, 
cum  sit  corruptio.  Ergo  malum  non  est  inbono. 

15.  Praeterea,  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Sed  iclquod 
est  subjectum  malo,  non  est  appetibile ;  vivere  enim  in  mise- 
riis  nullus  appetit,  ut  dicitur  IX  Ethic  Ergo  id  quodest  subjec- 
tum  mali,  non  est  bonum. 

16.  Praeterea,  nihil  nocet  nisi  suo  opposito.  Si  ergo  malum 
non  sit  in  bono  sibi  opposito,  sed  in  quodam  alio  bono;  nonno- 
cebit  ei,  et  sic  non  habebit  rationem  mali;  quia  intantum  est 
malum,  inquantum  nocet  bono,  ut  Augustinus  dicit  (in  Ench., 
cap.  xii,  et  in  lib.  de  natura  boni,  cap.  vi).  In  malo  autem  sibi 
opposito  esse  non  potest.  Ergo  in  nullo  bono  est  malum. 
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d  contra  es1  quod  A.ugustinu8  dicil   in  Bncfa  . 
quod  malum  nisi  in  bono  non  p 

Prseterea,  malum  esl  privatio  boni,  m 
(Ench.,  cap.  xi).  Sed  privatio  determinat  sibi 
enim  aegatio  in  subjecto,  ut  dicitur  in  IV  Melaph.    com.  r 
Ergo  malum  determinat  Bibi  subjectum.  Sed  omne  »ubj< 
ciini  sit  existens,  est  bonum;quiabonum  e1  ens  convertuntur. 
Ergo  malum  <ist  in  bono. 

spondeo  dicendum,  quod  malum  non  potest  nisi  in 

bono.  Ail  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu  qo  dup 

citer  contingit  loqui  :  uno  modo  de  bono  absolute;  alio  mo 

iundumquod  diciturbonumhoc,  ut  bonus  .  Loquendo 

ergo  de  bono  absolute,  bonum  habet  amplissimam  « 
nem  etiam  ampliorem  quam  ens,  ut  Platonicis  placuit.  Cum 
cniin  bonum  si1  id  quod  esl  appetibile,  id  quod  esl  secund 
se  appetibile,  esl  secundum  se  bonum.  Hoc  autem  esl  dni 
Sed  quia  ex  boc  quod  appetimus  flnem,  sequitur  quod  ap] 
tamus  ca  quae  in  flnem  ordinantur,  consequens  <i-t  ul  ea  qi 
ordinantur  in  ftnem,  ex  hoc  ipso  quod  in  flnem  vel  bonum 
ordinantur,  boni  rationem  obtineant  :  unde  utilia  sub  «livi- 
sione  boni  comprehenduntur.  Omne  autem  quod  est  bo  poten- 
tia  ad  bonum,  ex  hoc  ipso  quod  est  in  potentia  ad  bonum, 
habet  ad  bonum  ordinem;  cum  esse  in  potentia  nibil  aliud 
(juain  ordinari  in  actum.  Patet  ergo  quod  i«l  quod  ; 

tentia,  ex  hoc  ipso  quod  esl  in  potentia;  habet  rati  >nem  boni. 
Omne  ergo  subjectum  inquantum  esl  in    potenti  -tu 

cujuscumque  perfectionis,  etiam  materia  prima,  <i\  h<oc  ip 
quod  est  in  potentia,  babel  boni  rationem.  Ki  quia  Platonka 
non  distinguebant  inter  materiam  el  privationem,  ordinant 
materiam  cum  aon  ente,  dicebant,  quod  bonum  ad  plura 
extendit  quam  ens.  E1  hanc  viam  videtur  secutusDionysius  in 
lih.  d«'  ilivin.  Nomin.    cap.   v  ,  bonum  praordinans  « *n ti. 
quamvi    materia  distinguatur  a  privatione,  et  i 
aisi  per  accidens,  adhuc  tamen  hi  itio  quantum 

;ii;  [uid  vera  esl  ;  quia  materia  prima  non  dicitur  in 

potentia,  et  umpliciter  habet  performam;  Bedpotenti; 

habel  per  e  q;  el  cum  potentia  pertineat   a<l  ration< 

boni,  ut  dict  .        uitur  quod  bonum  conveniat  ci  p 

seipsam.  Quamvis  autem  quodcumque  ens, 
in  potenti  >lute  bonum  dicipossit;  non  lameo  ei   fa 

ipso  qucelibet   r         I  bonum  I  u  aliquis  homo  Bit 

l)i)iiiiin  Bimpliciter,  non  Bequitur  quod  sit  bonus  cythai 

i  tunc  tantum,  quando  u  onem  in  i 

zandi.  Sic  ergo  licet  homo         mdum  h<"'  ipsum  <ju«»<1 
homo,  Bi1  quoddam  bonum,  nontameo  ei  hoc  ips 
homo,  Bed  td  quod  facit  bonum  unumquodqu  virtus 

cjus.  Virtus  enim  <v^t  quse  bonum  habenl  Lum 
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Philosophum  in  II  Ethic.  (cap.  vi,  in  princ).  Virtus  autem  est 
iiltimum  potentiae  reir  nt  dicitur  m  I  cle  Coelo  (com.  cxvi).  Ex 
quo  patet  quodtunc  dicitur  aliquid  bonum  hoc,  quando  habet 
perfectionem  propriam,  sicut  homo  bonus  quando  habet  per- 
1'cctionemhominis,  et  bonus  oculus  quandohabet  perfectionem 
oculi.  Secundum  praemissa  ergo  apparet  tripliciter  dici  bonum. 
Uno  eniin  niodo  ipsa  perfectio  rei  bonum  ejus  dicitur,  sicut. 
acumen  visus  dicitur  bonum  oculi,  et  virtus  dicitur  bonum  ho- 
minis.  Secundo  dicitur  bonum  res  quae  habet  suam  pertectio- 
nem;  sicut  homd  virtuosus,  et  oeulus  acute  videns.  Tertio  modo 
dicitur  bonum  ipsum  subjectum,  secundum  quod  est  in  potentia 
ad  perfectionem;  sicut  anima  ad  virtutem,  et  substantia  oculi 
ad  acumen  visus.  Gum  autem  malum,  ut  supra  dictum  est,  ni- 
hil  aliud  sit  quam  privatio  debitse  perfectionis ;  privatio  autem 
non  sit  nisi  in  ente  in  potentia,  quia  hoc  privari  dicimus  quod 
natum  est  habere  aliquid  et  non  habet;  sequitur  quod  malum 
sit  in  bono..  secundum  quod  ens  in  potentia  dicitur  bonum.  Bo- 
num  autem  quod.  est  perfeetio,  per  malum  p-rivatur  :  unde  in 
tali  bono  non  potest  es>se  malum.  Bonum  autem  quod  est  com- 
positum  ex  subjecto  et  perfectione,  diminuitur  per  malum,  in- 
quantum  tolhtur  perfectio  et  remanet  subjectum ;  sicut  caecitas 
privat  visum,.  et  diminiiit  oculum  videntem,.  et  est  in  substantia 
ocuh,  vel  etiam  in  ipso  animali,  sicut  in  subjecto..  Unde  si  ali- 
quod  bonum  est  quod  est  actus  purus  nullam  potente  per- 
mixtionem  habens,  cujusmodi  est  Deus ,  in  tali  bono  nullo 
modo  potest  esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  non.  intendit 
quod  malum  non  sit  in  existente,  sicut  privatio  in  subjecto ; 
sed  quod  sicut  non  est  aliquid  per  se  existens,.  ita.  non  est  ali- 
quid  positive  in  subjecto  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitiu  quod  malum 
est  in  existente  inquantum  est  deflciens,  potest  hoc  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  quod  ly  inquantum  designet  quamdam 
concomitantiam ;  et  sic  est  verum  quod  dicitur,  eo  modo  lo- 
quendi  quo  dici  posset  quod  album  est  in  corpore  inquantum 
corpus  est  album.  Alio  modo  ita  quod  ly  inquantum  desi- 
gnet  rationem  praeexistentem  in  subjecto ;  et  sic  procedit 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non  opponitur  bono  in 
quo  est;  est  enim  in  bono  quod  est  in  potentia.  Malum  autem 
est  privatio;  potentia  autem  non  opponitur  neque  privationi 
neque  perfectioni,  secl  substernitur  utrique.  Dionysius  tamen 
(in  rv  cap.  de  divin.  Nomin.,  part.  IV),  utitur  hac  ratione  ad 
ostendendum ,  quod  malum  non  est  in  bono  tamquam  aliquid 
existens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  multiplicem  defec- 
tum  habet.  Nam  quod  primo  dicitur,  quod  id  quod  convenit 
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pluribus   i  - 1 1 1 1 <  1 1 1 1 1 1   uiKim   n.alurain 

vcrilal'-.'!!  1 1 ; •  I * •  - 1   iu   hJ9  quae   de  pluribus  uni\  •»<•  intur. 

lioniuu  autein  non  pradicafcur  amvoce  <!<•  amnibui  boais,  ned 

■!<•   omnibus  cntiljiis,   cuin  uti-urm j u« •  <\ 
gener;  ratione  AristotoiVs   in  I  1  >n- 

<lit  quod  ii"ii  esl  iina  Bomamris  idi 
qu<><l  Im)!)uiii  etorr  umv<> 

cuiii  >ii  privatio,  ii. .ii  dicitur  de  mulii  m- 

tionem.  Tertio,  dato  quod  utrumque  univocum  e 
que  aliquam   uaturarn   si^nilicai''!  :   p 
communifl  oatura  mali  opponeretur  comnunu  oatara  boni;  q 
taiixai  oportere-l  qaod  qaodlibeJ  m.ilum  oppo*eri 
bono;  sicul  vitiurn  in  communi  opponitur  virtuti  m  ooomdjum  : 

non  tainon  quodlibel  vitium  euilibeJ  virtuti;  intc:  rn 

■oi  opponitur  liberalitati. 

Ad  <ji  i\  iim  dicendum,quo<]  in  hoc  quodmalumesl  il 
noii  lallii  regula  Dialectioorum  seoaudum  rei  i  da 

iiialimi  non  esl  in  bono  sibi  opposito,  ut  <lictuiu  eet;  sed   «IMt 
secuixliiiu   <{iiaiii<lani  apparentiaru,  proul  nialuin  a  lio- 

tuai.  ei  bonum,  videntur  opposrtionem  habei 
Ah  bektum  dicendum,  quod  malum,  cum  aoa  sit  jn  siibjecto 
ri  aocidens  naturale,   aoa  eaasatnr  es  Bubj 
pii\  atio  <-\  potentia;  oec  iterom  babei 

dens  taiituni.  ui  patebit,  im  .  com 

in.iii  qua-iviur. 
Ad  bbpi  imim  diceaduna,  nalum  mb- 

jecto  in  bono  quod  diminuii  vel  corrumpii ; 
•mxliiiii  quod  ens  in  potenl         itur  b<  num. 
Ad  \ '  m   dicenaum  quod  quann  . 

sil  honuui,  iioii  lani  ai  tndum 

iiialuin.  srd  |»rivati<)  qiuv  oppouitur  actui.  1  *  » t •  •  t 1 1 1 : < 

o  quod  habel  ordmem   ad  actuni,  habol  rationcn  ,  ut 

dictum  est,  in  corp.  art. 

Ai>  \"\i  m  dicendum,  quod  ia  illa  rationc  multi] 
i .  Primo  ''iiiui  licel  I  tcundum  se  bonam,  u 

solus  flnis  esl  bonum,  aed  etiam  ea  qu»  ordmaaUir  ad  iin< 
es  ip  ne  habeni  rationem  boni,  ut  dictui 

(juia  licei  aliquis  flnis  si1  idem  cum  forma,  Don  t.uuonaoqui 
quod  omnis  flnis  sil  forma  :  naui  u 
ratio  \  ei  INHI  lll  dicitur   in    l  l 

riim  cum  (actum  sil  q  i  n\nia  hcienl 

forinaiii  <  M  llnia  m  artibus  quae  matoriara  t ;  ot  i] 

matcria.    -<'cun<lum   quod  < 

esi  bonum  el  flnis,  minatui 

Ai»  hi.cnii  m  dircuiluni.  quod  ratio  ill;  edi!  <!  len 

tibus  qu€B  consequuntur  aaturam 

quilur  nahiram  mni^  :  alitcr  lamcn  esl 
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recessus  a  natura,  sicut  aegritudo.  Non  enim  sequitur,  siaegri- 
tuclo  est  accidens  animalis,  quod  quanto  animal  fuerit  fortius, 
tanto  sit  magis  aegrum,  sed  quod  tanto  sit  minus  aegrum;  et 
eadem  ratio  est  de  quolibet  malo.  Potest  tamen  dici  quod 
quanto  aliquid  magis  est  in  potentia  et  magis  aptum  ad  bo- 
num,  tanto  pejus  sit  ipsum  privari  bono.  Bonum  autem  quod 
est  subjectum  mali,  est  potentia;  et  sic  aliquo  modo  quanto 
magis  est  bonum  quod  est  subjectum  mali,  tanto  magis  est 
malum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  subjectum  conservat  acci- 
dens  quod  naturaliter  ei  inest.  Sic  autem  malum  non  est  in 
bono  tamquam  naturaliter  inhaerens  bono  ;  et  tamen  malum 
non  posset  esse,  si  totaliter  bonum  destrueretur. 

Ad  duodecimum  dicendum ,  quod,  sicut  dicit  Augustinus 
(in  Enchir.,  cap.  xm),  sententia  prophetica  est  contra  eos  qui 
dicunt,  bonum,  inquantum  est  bonum,  esse  malum  ;  non  autem 
est  contra  eos  qui  dicunt  id  quod  est  secundum  aliquid  bonum, 
secundum  aliud  esse  malum. 

Ad  decimumtertium  dicendum ,  quod  malum  non  dicitur 
esse  in  bono  quasi  aliquid  positive  dictum,  sed  sicut  privatio. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  non  solum  id  quod 
est  perfectum,  habet  rationem  boni,  sed  etiam  id  quod  est  in 
potentia  ad  perfectionem ;  et  in  tali  bono  est  malum. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  id  quod  est  subje- 
ctum  privationi,  licet  non  sit  appetibile  ex  eo  quod  est  sub  pri- 
vatione,  est  tamen  appetibile  ex  eo  quod  est  in  potentia  ad 
perfectionem  ;  et  secundum  hanc  rationem  est  bonum. 

Ad  decimumsextum  dicendum ,  quod  malum  nocet  bono 
composito  ex  potentia  et  actu,  inquantum  aufert  ei  suam  per- 
fectionem  ;  nocet  etiam  ipsi  bono  quod  est  in  potentia,  non 
quasi  aliquid  ejus  auferens,  sed  inquantum  est  ipsa  ablatio  vel 
privatio  perfectionis  cui  opponitur. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  bonum  sit  causa  mali.  (I  part.,  qusest. 
xlix,  art.  1  et  2;  et  I-II,  qusest.  lxxv,  art.  1;  et  II  Sent.,  dist.  I, 
qusest.  i,  art.  1;  et  II  cont.  Gent.,  cap.  xli.) 

Tertio  quaaritur,  utrum  bonum  sit  causa  mali.  Et  videtur 
quocl  non.  Dicitur  enim  Matth.,  vn  :  Non  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere.  Fructus  autem  dicitur  effectus  causae. 
Ergo  bonum  non  potest  esse  causa  mali. 

2.  Praeterea ,  effectus  habet  similitudinem  in  sua  causa ; 
quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed  similitudo  mali  non 
praeexistit  in  bono.  Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

3.  Praeterea  ,  ea  quae  sunt  causatorum  ,  substantialiter 
pr&eexistunt  in  causis.  Si  ergo  malum  causatur  ex  bono,  ma- 
lum  substantialiter  praeexistit  in  bono,  quod  est  impossibile. 
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'i.  Praeterea,  unum  oppositum  non  esl 
malum  opponitur  bono.  Ergo  bonum  non  mali. 

5.  Praeterea,  Dionysius  dicit  iv  cap.  dejdiv.  Nom.,  part. 
quod  malum  non  esl  ei  bono  ;  el  bj  ex  bom  non  •  ■ 

limi. 

6.  Sed  dicendum,  quod  bonum,  inquantum  d 

causa  mali.  —  Sed  contra,  omnis  defectus  babet  rat  .  di. 

si  ergo  bonum  esl  causa  mali  inquantum  i 

quod  bonum  est  causa  mali  inquantum  prsshabet  ii 

mahim ;  et  tunc redibit  quaestio  de  illo  malo.  Aul  ergo  p   -•••- 

detur  in  infinitum ;  aul  oportebit  reducere  in  aliquoo  primum 

iiialimi  quod  sit  causa  mali,  aul  oportebit  dicere  quod  bonum, 

inquantum  uujusmodi,  est  causa  mali. 

7.  Sed  dicendum,  quod  ille  defectus  qui  praeexistit  ifl 
:undum  quod  est  causa  mali,  non  est  oaalum  in  sed 

defectibilitas.  sive  potentia  ad  defectum.  —  Se  !  c  >ntr  .  Ph 
sophus  dicit  (in  II  Phys.,,  com.  xxxrv),  quod  causa  indum 

potentiam  oomparantureffectibussecunaum  potentiam,  et  cau- 
sse  secundum  actum  comparantur  effectibus  secundum  actum. 
ESxhocergo  quod  est  aliquid  potens  deficere,  non  i 
defectus  in  aciu,  quod  <isf  malum  in  actu. 

8.  Prseterea,  posita  causa  sufficienti  ponitureffectus;  q 
il<i  ratione  causae  est  quod  faciat  debere 

non  quandocumque  est  defectibilitas  in  aliqua 

nitur  in  ea  malum  in  actu.  Sit  ergo  aliquid  defectibile  nondum 

deflciens  in  instanti  quod  esl  \ ;  in  B  \ut 

ergo  aliquid  advenit  in  B,  quod  non  tutnihil.  Si  nihil, 

non  deflciet  in  B,  sicut  non  deflciebat  in  A  ;  bi  autem  aliquid 

additum  est,  aut  esl  bonum,  aul  malum.  Si  malum,  •  in 

inflnitum  sicul  prius:  sibonum,  ergo  bonum,  Inquantum  lmj-. 

modi,  est  causa  mali ;  el  quod  m  i 

causa  magis  mali,et  summum  bonum  causa  summi  mali    N 

ergo  bonum,  inquantum  esl  deflciei    .  mali. 

9.  Praeterea  .  omne  bonum  inquantum  tum  , 
potens  deflcere.  Si  ergo  bonum,  inquantume 

esl  causa  mali,  sequitur  quod  bonum,  inquantuj 

sii  causa  mali.  emper  bonum  creatum  d  itum. 

Ergo  Bem]  I  causa  mali,  quod  est  inconveni 

10.  E^raterea,  Bi  bonum,  inquantum  i  u  vel ; 
tentia,  est  causa  mali,  sequitur  quod  :         qui  nullo  i 
deflciens  nec  actu  nec  potentia,  w  ili  : 
quod  esl  contra  illud  quod  dicitur  [sai.,   i  n  , 

crea  ;  el    unos,  ui, ,;  ;   x 

quod  Deus  n>    fea  rit*  Er    •  bonum  n  Li  inqua 

tuin  68l  deflcien 

1 1 .  lv.i  t.T  '  bonum, 
haluM  defectus  ad  malum.  I              iinutatim,  sicul 
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defectus  ad  bonum,  ita  se  habet  perfectio  ad  malum.  Sed  aliquis 
defectus,  inquantum  est  defcctus,  est  causa  boni;  sicut  fides 
inquantum  est  visio  aenigmatica,  quod  ad  defectum  visionis 
pertinet,  est  causa  meriti.  Ergo  bonum,  inquantum  est  perfe- 
ctum  et  non  inquantum  est  deficiens,  potest  esse  causa  mali. 

12.  Praeterea,  ad  operandum  tria  requiruntur  :  ratio  diri- 
gens,  voluntas  imperans  et  potentia  exequens.  Sed  defectus  in 
ratione,  qui  est  ignorantia,  excusat  a  malo,  idest  a  culpa,  et 
sic  non  est  causa  mali;  et  similiter  defectus  potentiae,  qui  est 
infirmitas,  excusat.  Ergo  et  defectus  qui  est  in  voluntate  excu- 
sat.  Non  ergo  voluntas,  inquantum  est  bonum  deficiens,  est 
causa  mali. 

13.  Praeterea,  si  voluntas,  inquantum  est  deficiens  ,  est 
causa  mali ;  aut  ergo  inquantum  est  deficiens  a  bono  quod 
debet  ei  inesse,  et  haec  est  pcena,  et  sic  pcena  praecederet  cul- 
pam ;  aut  a  bono  quod  non  debet  ei  inesse,  et  ex  tali  defectu 
nullum  malum  sequitur ;  non  enim  aliquod  malum  sequitur  in 
lapide  ex  hoc  quod  non  habet  visum.  Nullum  ergo  bonum  est 
causa  mali  inquantum  est  deficiens. 

14.  Sed  dicendum,  quod  bonum,  inquantum  hujusmodi, 
potest  esse  causa  mali,  sed  per  accidens.  —  Sed  contra,  actio 
agentis  per  accidens  attingit  ad  effectum,  sicut  actio  effodientis 
sepulcrum  attingit  ad  thesaurum  inventum.  Si  ergo  bonum  est 
causa  mali  per  accidens,  sequitur  quod  actio  boni  pertingit  ad 
ipsum  malum ;  quod  videtur  inconveniens. 

15.  Praeterea,  agens  aliquid  illicitum  praeter  intentionem 
non  peccat,  sicut  si  aliquis  intendat  percutere  hostem,  et  per- 
cutiat  patrem.  Per  accidens  autem  causa  alicujus  est  quod  non 
intendit  ipsum.  Si  ergo  malum  non  habet  causam  nisi  per  acci- 
dens,  sequitur  quod  nullus  faciendo  malum  peccat;  quod  est 
inconVeniens. 

16.  Praeterea,  omnis  causa  per  accidens  reducitur  ad  cau- 
sam  per  se.  Si  ergo  malum  habeat  causam  per  accidens,  vide- 
tur  sequi  quod  malum  haberet  causam  per  se. 

17.  Praeterea,  illud  quod  provenit  per  accidens,  provenit  ut 
in  paucioribus.  Sedmalum  provenit  ut  in  pluribus ;  quia,  ut  dici- 
tur  Eccle.,  i,  15,  stultorum  infinitus  est  numerus.  Ergo  malum 
habet  causam  per  se,  et  non  per  accidens. 

18.  Praeterea,  natura  est  causa  per  se  eorum  quae  natura- 
literfiunt,  ut  dicitur  II  Phys.  (com.  iii  et  seq.).  Sed  aliquamala 
fiunt  naturaliter,  scilicet  corrumpi  et  senescere,  ut  dicitur  in 
V  Phys.  Ergo  non  est  dicendum  quod  bonum  sit  causa  mali  per 
accidens. 

19.  Praeterea,  bonum  est  actus  et  potentia.  Sed  neutrumest 
causa  mali ;  nam  forma  quae  est  actus,  privatur  per  malum ; 
bonum  autem  quod  est  potentia,  se  habet  ad  utrumque,  scilicet 
ad  bonum  et  ad  malum.  Ergo  nullum  bonum  est  causa  mali. 
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id  contra  esl  quod  A.ugustinus  dicit  in 
el  w  ,  quod  malum  qod  potesl  oriri  oi  10. 

Prseterea,  Dion  dicit    i .  cap.  de  divin.  N 

omnium  malorum  principiuiD  el  Qnisest  bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cai 
quo  malum  causam  h,  odum  i  lod 

malum  causam  per  se  habere  non  pot*  pli- 

citer  apparet.  Primo  quidem,  quia  illud  quod  ;  im 

bal  i  intentum  ;«  sua  cau  a  ;  quod  enim  provenit  p 

intentionem  agentis,  uoo  «•- 1  effectus  per 
sicui  effosio    epulci  i  per  accideo 

sauri,  cum  provenit  praeter  intentionem  I  lirum. 

M;ilii!n  autem,  inquantum  bujusmodi,  nou  pol  intentu 

nec  aliquo  modo  volitum  ■.  <•!  desidei  ttum ;  q 
bile  habel  rationem  boni,  cui  opponitur  malum  inquantum  hu- 
jusmodi.  Unde  videmusquod  nullus  Cacil  aliquod  malum  ai 
intendens  aliquod  bonum,  ul  sibi  videtur;  sicul  adui  onum 

videtur  quod  delectatione  senaibili  fruatur,  el  propt  «il- 

terium  committit.Unde  relinquitur  quod  malumnonhal         an- 
s;mi  per  se.  Secundo   idem  apparet,  quia  omnis  effectua  , 

habet  aliqualiter  similitudim  m  busb  cau 
eamdem  rationem*  Bicul  in  agentibus  uu  uadum 

deficientem  rationem  ,  Bicut  in  agentibu 
enim  c  □  -  agit  secundum  quod  actu 

ad  rationem  boni.  i  ude  malum,  Becundum  quou  bujusmodi, 
iioii  assimiiatur  causu)   agenti  secun  Lum  Ld  quod  e 
Relinquitur  ergo  quod  malum  non  habeal  causam  | 
idem  apparel  ex  li"<-  quod  omnis  causa  pei 

tinatum  ordin<  m  ad  suum  effectum ;  q  i  i  t 

iundum  ordinem  non  esl  malum,  sed  malum  accidi 
termittendo  ordinem.  Unde  malum,  Becundum  quod  h  i         >di, 
uon  habet  causam  pei  tportet  tamen  quod  m  [uo 

oaodo  causam  habeat.  Manife  j!  i  im  maluj 

sil  aliquid  per  i  diquid  inhrnj 

(quee  quidem  esl  defectus  ejus  quod  esl  aatiun  iu 
mesl  .  quod  esse  malum  uou  naturaliter  io 
enim  aliquis  «l<-;  alicui  rei  naturalit 

quod  biI  iii.iliin,  icul  nou  est  malum  homini  uou  I 

suas,  Qeclapidi  qoo  habere  visum,  quia  indum  im. 

( >mne  autem  ena  quod  qod  nat  iraliter 
hab  qod  enii 

aliqua  ur  quod  omne  inalum  ha 

quam  causam,  aed  s  quo  ; 

non  potest.  Omne  autem  quod  <  cidens,  reducitu 

quod  esl  per  bo.  S  autem  malum  qod  habeat 
ut  ostensum  est,  reliuquitur  solum  bonum  h  isam 

per  se.  Nec  potesl  per  boni  esse  n  am 
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causaper  se  causet  sibi  simile.  Relinquitur  ergo  quod  cujus- 
libet  mali,  bonum  sit  causa  per  accidens.  Contingit  autem  et 
malum,  quocl  est  defectivum  bonum,  esse  causam  mali;  sed 
tamen  oportet  devenire  ad  hoc  quod  prima  causa  mali  non  sit 
malum,  sed  bonum.  Est  ergo  ciuplex  modus  quo  malum  cau- 
satur  ex  bono.  Uno  modo  bonum  est  causa  mali  inquantum 
est  deficiens ;  alio  modo  inquantum  est  per  accidens.  Quod 
quidem  in  rebus  naturalibus  de  facili  apparet  ;  hujus  enim 
mali  quod  est  corruptio  aquae,  causa  est  virtus  ignis  activa. 
Quse  quidem  non  principaliter  intendit  et  per  se  non  esse 
aquae,  sed  principaliter  intendit  formam  ignis  inducere  in  ma- 
teriam,  cui  conjungitur  ex  necessitate  non  esse  aqnae  ;  et  sic  per 
acciclens  est  quocl  ignis  faciat  aquam  non  esse.  Hujus  vero 
mali  quocl  est  monstruositas  partus,  causa  est  virtus  deficiens 
in  semine.  Sed  si  quseratur  causa  hujus  defectus  quod  est 
malum  seminis,  erit  devenire  in  bonurn  quod  est  causa  mali 
per  accidens,  et  non  inquantum  est  deficiens.  Hujus  enim  de- 
fectus  jqui  est  in  semine,  causa  est  aliquocl  principium  alte- 
rans,  quod  inducit  qualitatem  contrariam  qualitati  quae  requi- 
ritur  ad  bonam  dispositionem  seminis.  Gujus  alterantis  virtus 
quanto  fuerit  perfectior  ,  tanto  hanc  qualitatem  contrariam 
magis  inducet,  et  per  consequens  defectum  seminis  conse- 
quentem.  Uncle  malum  seminis  non  causatur  ex  bono  inquan- 
tum  est  deficiens ;  sed  causatur  ex  bono  inquantum  est  perfe- 
ctum,  sed  per  accidens.  In  voluntariis  autem  quodammodo 
similiter  se  habet,  sed  non  quantum  ad  omnia.  Manifestum 
est  enim  quod  delectabile  secundum  sensum  movet  volunta- 
tem  adulteri,  et  afficit  eam  ad  delectandum  taii  cleiectatione, 
quae  excludit  ordinem  rationis  et  legis  divinae  ;  quod  est  ma- 
lum  morale.  Si  ergo  ita  esset  quod  voluntas  ex  necessitate 
reciperet  impressionem  delectabilis  allicientis,  sicut  ex  neces- 
sitate  corpus  naturale  recipit  impressionem  agentis,  omnino 
iclem  esset  in  voluntariis  et  naturalibus.  Non  esfc  autem  sic ; 
quia  quantocumque  exterius  sensibile  alliciat ,  in  potestate 
tamen  voluntatis  est  recipere  vel  non  recipere  ;  uncle  mali 
quod  accidit  ex  hoc  quod  recipit,  non  est  causa  ipsum  dele- 
ctabile  movens,  sed  magis  ipsa  voluntas.Quaequidem  estcausa 
mali  secundum  utrumque  praedictorum  modorum,  scilicet  et 
per  accidens,  et  inquantum  est  bonum  cleficiens  ;  peraccidens 
quiclem,  inquantum  voluntas  fertur  in  aliquid  quod  est  bonum 
secundum  quid,  sed  habet  conjunctum  quocl  est  simpliciter 
malum;  sed  ut  bonum  deficiens,  inquantum  in  voluntate  opor- 
tet  praeconsiderare  aliquem  clefectum  ante  ipsam  electionem 
deficientem,  per  quem  eligit  secundum  quid  bonum,  quod  est 
simpliciter  ma-lum  ;  quocl  sic  patet.  In  omnibus  enim  quorum 
unum  debet  esse  regula  et  mensura  alterius,  bonum  in  regu- 
lato  et  mensurato  est  ex  hoc  quod  regulatur  et  conformatur 
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regulae  el  mensurae  ;  malum  v<         .  boc  q  t  qod 

lari  vel  mensurari.  Si  ergo  si1  aliquif  qui  d  ali- 

quod  Lignum  recte  incid»         ecundum  aliquam  i 
iinii  directe  incidat,  quod  esl  male  incidere,  haec  maJ 
causabitur  ei  boc  defectu  quod  artifez  Bine  regula 

mensura.  Similiter  delectatio  el  quodlibet  aliud  in  rebus  lm- 
i  mensurandum  el  regulandum         mdum  regnlam 
rationi  -  e1  legis  divinae ;  unde  qoii  u1  la  rati 

divinae  prseintelligitur  in  voluntate  ante  Inordinatam  elecl 
nem.  Hujusmodi  autem  quod  est  non  uti  regula  praedicta,  non 
oportel  aliquam  causam  quaerere  ;  quia  ad  hoc  jufficil  ij 
libertas  voluntatis,  per  quam  potesl  agere  vel  qod  a 
hoc  ipsum  quod  esl  non  attenaere  actu  ;i<i  talem  regulam 

consideratam,  qou  esl  malum  Qec  culpa  Qec  poena  ;  quia 
anima  non  tenetur  nec  potesl  attendere  ad  hujusmodi  regulam 
semper  in  actu  ;   Bed   ex  hoc  accipil  primo  rationem  culp 
quod   sine  actuali  consideratione  regulae  procedit  ad  hu.i 
rao<li   electionem;  sicul  artifex  qod  peccal  in  eo  quod  non 
semper  tenel  mensuram  ;  Bed  ex  hoc  quod  non  tenens 
suram  procedil  ad  incidendum  ;  el  Bimiliter  culpa  volunta 
uod  es1  in  lioc  quod  actu  non  attendil  ad  regulam  rationis  vei 
legis  divinae;  Bed  ex  hoc  quod  non  habens  regulam  ve\  men- 
suram  hujusmodi,  procedil  ad  ebgendum  ;  e1   inde  esl  quod 
Augustinus  dicit(inXH  de  Givit.  Dei,  cap.  vi  e1  vn,  e1  lib.  XIV, 
cap.  \m  ,  quod  voluntas  <i-i  causa  peccati  inquantuj  de- 

ftciens  :  sed  illum  defectum  comparal  Bilentio  ve\  teriebi 
quia  Bcilicel  defectus  ille  esl  negatio  sola. 

Ad  i'i;iMi  m  i  mdum,  quod,  sicut  Augustinus  solvit 

(in  Encbir.,  cap.  \\  .  per  arborem  iiit*-llii_»itiii-  volui 
fructum  intelligitur  opu  -  exterius.  Sic  ergo  intelli^ 
quod  arbor  bona  non  potesl  ftructus  malot  \  bona 

voluntate  non  procedil  opusmalum,  Bicul  Qec  ei  rolun- 

tate  procedit  opus  bonum.  Sed  tamen  et  ipsa  mala  volun 
esl  ei  aliquo  bono,  Bicul  e1  ipsa  mala 
bona.  Sicul  enim  Bupra  dictum  est,  Bi  aliquis  effectus 
causetur  ei  causa   mala,  quae  es1  bonum  deficiens  ;        en 
oportel  devenire  ad  hoc  quod  malum  itur  pe 

bono  qod  deflciente   I  , 

\i>  bbcundum  dicendum,   quod  objectio   illa   procedil 
causaper  se;  in tali enim causa  praeexistit  similitudo 
Sic  autem  bonum  non  esl  causa  mali,  ut  dictum  i 
accidens. 

Ai>  1 1  ,; 1 11  m  dicendum,  quod  etiam  illa  ratio 
causa  el  effectu  causa  enim  quae  Bubstantialiter  pi 

be1  (2)  quod  esl  m  effectu,  esl  causa  i ■■ 

Ah  qi  \u n  m  dioendum,  quod  oppositum  non  e 

(1)  Al.  a  1"  ente.  — 
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oppositi  per  se  ;  sed  per  accidens  nihil  prohibet.  Frigidam  enim 
est  causacalidi,  conversum  quodammodo  etambiens,  utdicitur 
in  VIII  Physic.  (com.  vm). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dionysius  ibi  intelligit  quod 
malum  non  sit  ex  bono  sicut  ex  causa  per  se  ;  sed  postea  in 
eodem  capite  ostendit  quod  malum  sit  ex  bono  per  accidens. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliquod  bonum  est  causa  mali 
inquantum  est  deficiens ;  non  tamen  hoc  solummodo  bonum 
est  causa  mali,  sed  etiam  quodammodo  bonum,  non  inquantum 
est  deficiens,  est  causa  mali  per  accidens.  Secl  in  voluntariis 
causamali,  quod  est  peccatum,  estvoluntas  deflciens  ;  sed  ille 
defectus  non  habet  rationem  nec  culpae  nec  pcenae,  secundum 
quod  praeintelligitur  peccato,  sicut  expositum  est.  Nec  hujus- 
modi  defectus  oportet  aliam  causam  quaerere  ;  unde  non  oportet 
procedere  in  inflnitum.  Cum  ergo  dicitur,  quod  bonum,  iuquan- 
tum  est  deflciens,  est  causa  mali,  si  ly  inquantum  designet 
aliquid  praeexistens,  sic  non  est  universaliter  verum  ;  si  autem 
designet  concomitantiam,  sic  verum  est  universaliter ,  quia 
omne  quod  causat  malum,  est  deficiens,  idest  defectum  cau- 
sans ,  sicut  si  diceretur ,  quod  omne  calefaciens  calefacit 
inquantum  est  calefaciens. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  bonum,  inquantum  habet 
aptitudinem  ad  deflciendum,  non  est  sufficiens  causa  quod  sit 
in  actu,  sed  inquantum  habet  aliquem  defectum  in  actu,  sicut 
etiam  in  voluntate  expositum  est,  in  corp.  ari.  Quamvis  etiam 
non  sit  necessarium  quod  habeat  qualemcumque  defectum  ad 
hoc  quod  sit  causa  mali ;  quia  si  non  sit  deficiens,  potest  esse 
per  accidens  causa  mali. 

Et  per  hoc  etiampatet  responsio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendum,  quodbonum  exhoc  quodest  creatum, 
aliquo  modo  potest  deficere  illo  defectu  ex  quo  malum  volun- 
tarium  procedit  :  quia  ex  hoc  ipso  quod  est  creatum,  sequitur 
quod  ipsum  sit  subjectum  alteri,  sicut  regulae  et  mensurae.  Si 
autem  ipsum  esset  sua  regula  et  mensura,  non  posset  sine 
regula  ad  opus  procedere.Propter  hocDeus,  qui  est  suaregula, 
peccare  non  potest ;  sicut  nec  artifex  peccare  posset  in  incisione 
ligni  si  sua  manus  regula  esset  incisionis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictumest,  in  solut. 
6,  non  oportet  quod  bonum  quoct  est  causa  mali  per  accidens, 
sit  bonum  deficiens.  Sic  autemDeus  estcausa  mali  poenae  ;  non 
enim  in  puniendo  intendit  malum  ejus  quod  punitur,  sed  ordi- 
nem  suae  justitiae  imprimere  rebus,  ad  quod  sequitur  malum 
hujus  quocl  punitur,  sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio 
formae  aquae. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  fides  non  est  meritoria  ex 
hoc  quod  est  cognitio  aenigmatica  ;  sed  ex  hoc  quod  tali  cogni- 
*:ione  voluntas  bene  utitur,  assentiendo  scilicet  his  quse  non 
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videt,  propter  Deum.  Nihilautem  prohihel  quod  etiam  ;ili(jui> 
bene  utendo  malo  mereatur  :  neul  e  coiil  aliquis 

utendo  1m.no  demeretnr. 

Ad  i)i  odectmum  dicendum,  qood  defectus  ip 
«•-i  culpa,  sicut  defectus  intellectufl  esl  ignorantia,  «t  sicul 
defectus  potentiae  exequenti  inflrmitas. 

voluntatis  aon  < ■  x < •  1 1 - .■  1 1  ;i  culpa,  Bicul  oe 
excludi!  ignorantiam,  neque  aefectus  potentueexcludit  infirmi- 
tatem. 

Ad  decimumi  brtium  •Ii»-« -lirlniii .  quod defectus  qui  prseintel- 
Ligitur  in  volunl  itepeccatum  noneat  culpaneq 

sed  negatio  pura;  sed  accipil  rationem  culpae  ex  1 
cumtali  negationeseappiicatadopu8.  aenimap]  >ne 

ad  opua  lit  debitum  illud  bonum  quo  caret,  scilio 
actu  ad  regulam  rationia  et  Legis  dmn». 

Ai)  DBCiMUMQUABTUM  dicendum ,  (|ik»'1  cauaa  per  accid 
dicitur  aliquid  ahcigus  dupiiciter.  i  n<>  aaodo  ei  | 
aicul  causa  domus  per  se  es4  sedificator,  cui  accidil  esse  mu 
cum,  e1  sk  musicum  quod  accidil  causae  per  se,  dichur  per  .1 
denscausadomus.  Ahomodoexparteeffecto  ttur,  quod 

sBdificator  est  causa  domus  perse ;  causa  autem  alict^ 
aocidil  domui,  esl  per  accidens  ;  sicutquod  domus  sil  fortunata 
vel  infortunata,  tioc  est  quod  aiicui  indomofacta  oe 

vcl  male.  Cum  ergo  dicitur  quod  bomun  •  mah  \ 

accidens,  intelligendum  esl  secundum  accidens  quod  accidil 
effectui,  inquantum  scilicel  bonum  esl  causa  alicugus  boni,  cui 
accidil  qufledam   privatio    quse    dicitur  makim.   Licel   auten 
aliquando  actio  causae  pertingal  ad  ipsum  offectum  qui  esl  p 
accidens,  sicul    effodiens  sepulcrum   per  suam 
invenil  thesaurum  ;  son  tamen  hoc  <  \r\  erum  :  ttio 

enim  eediflcatorifi  non  pertingil  ad  hoc  quod  hahitanti 
bene  \  el  male  accidat.  (Jtsic  dico,  quodactioboninon  pertii 
ad  malum  causatum  :  propterquod  Dionysius  <li«ii  (n  cap. 
di\  111.  Nom.  ,  quod  malum  non  a  rium  est  prs     .   .  m, 

sed  etiam  prseter  viam,  quia  motus  per  se  n  m  terminatur 
malum. 

\i.  decimt  MQUiim  h  dicettdum,  quod  alicntando 
alicirj  coirjungitur  ei  ul  iu  paurionbus 

tunc  dum  intendil  effectum  p 

aliquo  modo  intendal  effectum  per  accidens.  Aiiq 
hujusmodi  accidens  concomitatur  eflectuin  prin 
tiiin  semp^         I  ut  111  pkuribus  ;  1  I  tun<         dons  n  lur 

ab  intonl  quod  voluntas  intendii, 

.•uljiMi   itiir  ahquod  malum  ul  m 

peccato  :  sicul  si  aliquis  incidens  lignuin  in  silva  per  quam  raro 
transdl  1  m  > - 1 1< »  projiciens    Lignum  si 

semper  vel  ul  m  plurihus  a^jungatur  malum  bono  qu 
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intendit,  non  excusatur  a  peccato,  licet  illud  malum  non  per 
se  intendat.  Delectationi  autem  quse  est  in  adulterio,  semper 
conjungitur  malum,  scilicet  privatio  ordinis  justitiae  ;  unde  non 
excusatur  a  peccato  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  eligit  bonum  cui 
semper  conjungitur  malum,  etsi  non  velit  malum  secundum 
seipsum,  magis  tamen  vult  ineidere  in  hoc  malum  quam  carere 

tali  bono. 

Ad  DECiMUMSEXTUMdicendum,  quod  sicutper  accidensquod 
est  ex  parte  causae  reducitur  ad  causam  per  se  agentem  ;  ita 
per  accidens  quod  est  ex  parte  effectus,  reducitur  ad  alium 
effectum  per  se.  Malum  vero  cum  sit  effectus  per  accidens, 
reducitur  ad  bonum  cui  conjungitur,  quod  est  effectus  per  se. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  non  semper  id  quod 
est  per  accidens ,  est  ut  in  paucioribus ,  sed  quandoque  est 
semper,  aut  in  pluribus  ;  sicut  vadens  ad  forum  causa  emendi, 
aut  semper  aut  in  pluribus  invenit  multitudinem  hominum, 
quamvis  hoc  non  intendat.  Similiter  adulter  intendens  bonum 
cui  semper  conjungitur  malum,  semper  incidit  in  malum.  Quod 
autem  accidit  in  hominibus  quod  bonum  sit  ut  in  paucioribus, 
malum  ut  in  pluribus,  ex  hoc  contingit  quod  pluribus  modis 
contingit  deviare  a  medio  quam  medium  tenere,  ut  dicitur  in 
II  Ethic.  (cap.  vi),  et  quia  sensibilia  bona  sunt  magis  nota  apud 
multos  quam  bona  rationis. 

Ad  decimumoctavum  dicendum ,  quod  corruptio  dicitur 
mutatio  naturalis,  non  secundum  naturam  particularem  ejus 
quod  corrumpitur,  sed  secundum  naturam  universalem,  quae 
movet  ad  generationem  vel  corruptionem ;  ad  generationem 
quidem  propter  se  ;  ad  corruptionem  autem  inquantum  gene- 
ratio  sine  corruptione  esse  non  potest.  Et  sic  non  est  per  se  et 
principaliter  intenta  corruptio,  sed  generatio  tantum. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  causa  mali  per  accidens 
non  est  bonum  quod  privatur  per  malum,  neque  bonum  quod 
substernitur  malo  ;  sed  bonum  quod  est  agens,  quod  inducendo 
unam  formam,  privat  aliam. 

ARTICULUS  IV.  —  Utrum  malam  convenienter  dividatur  per 
pcenam  et  culpam.  (I  part.,  qusest.  xlviii,  art.  5;  et  II  Sent., 
dist.  35,  art.  1  et  3,  dist.  34,  qusest.  n,  art.  3,  qusestiunc.  1, 
corp.) 

Quarto  quseritur,  utrum  malum  convenienter  dividatur  per 
culpam  et  pcenam.  Et  videtur  quod  non.  Quia  omnis  bona  divisio 
est  per  opposita.  Sed  poena  et  culpa  non  sunt  opposita  :  quia 
aliquod  peccatum  est  poena  peccati,  ut  Gregorius  dicit  super 
Ezech.  (homil.  xi).  Ergo  malum  non  convenienter  dividitur  per 
pcenam  et  culpam. 

2.  Sed  dicendum,  quod  peccatum  non  est  poena  inquantum 
peccatum,  sed  per  quamdam  concomitantiam.  —  Sed  contra, 
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actus,  inquantum  es1  [nordio  tnalus.  Sed  inquantam 

inordinatus,  esl  poena;  dicit  enim  Augustinus,  in  lConfi 
(cap.  xii,  in  lin.i  :  Jussisti  Domine^  \  est,  ut  01  \ordi- 

natus  animits  sibi  ypsi  sit  pcena. 

3.  Praeterea,  perfectio  secunda,quaees1  operatio,  es1  melior 
quam  prima,  quae  es1  forma  vel  babitus  :  unde  <'t  Philosophus 
probal  in  1  Etnic,  cap.  vm),  quodsummumbonumhumanum. 
scilicel  felicitas,  non  es1  habitus,  Bed  operatio.  Si  igitur  prn 
prima  perfectione  es1  poena,  multo  magis  peccatum,  quod  tollit 
secundam  perfectionem,  scilicet  malum  operationi 

i.  Preeterea,  omnis  passio  anxietatem  inducens,  videtur 
poenam  habere.  Sed  multa  peccata  sunl  cum  passionibus  am 
tatem  inducentibus,  sicul  Lnvidia,  accidia,  ira  et  hujusmodi  ; 
multa  etiam  sunt  difficultatem  habentia  in  operando,  eicutin 
persona  impiorum  dicitur  Sap.,  v,  7  :  Ambulavimu  ,!,H>- 

ciles.  Ergo  ridetur  quod  peccatum,  Inquantum  hujusmodi,  sit 
pcena. 

5.  Prseterea,  si  peccatum  per  concomitantiam  es1  p  ena, 
omne  pecccatum  quod  concomitatur  aiiqua  pcena  erit  ; 
Sedprimumpeccatum  concomitatur  aliqua  p<  iquitur 

quod  primum  peccatum  sil  poena  :  quod  est  contra  Augustini 
(jui  dicil  sola  illa  peccata  •  '^',  p  enas  quae  sunt  media  inl 
primum  peccatum  apostasise  e1  ultimam  poenam  gehennse. 

C).  Praeterea,  Bicul  dicil  A.ugustinus  in  lil>.  «1»'  natura  Boni, 
cap.  xxxv,  ww  1  el  \\\\  n  .  malum  ri-iij »t i« »  modi,  ^j »••«■.    . 

et  ordinis  naturalis;  e1  loquiturde  malo  in  communi.  Postmo- 
dum  autem  ad  rationem  pcenee  pertinere  dicil  qiiod  ad         tur 
naturse.  Ergo  videtur  quod  omne  malum  Bil  pceni 
debel  malum  dividi  per  poenam  el  culpam. 

7.  Praeterea,  contingil    aliquem   gratiam   non   habentem 

Culpa  autem  omnis,  cum  Bit  malum,  aliquod  bonum 
privat;  non  autem  privaf   bonum  gratise,   cum   Buppositum 
sii  quod  gratiam  non  habeat.  Brgo  privat  bonum  natui 
es1  poena ;  quia  de  ratione  poenae  est  ul  adversetur  natu 
bono,  ni  A.ugustinus  dicit. 

8.  Praeterea,  ipse  actus  peccati,  secundum  hoc  qu 
actus  quidam,  e1  bonus  est  el  b  D  .  Secundum  h" 
estin  eomalum  culpee  secundumquodestineoaliqu 

Sed  omnis  corruptio  habet  rationem  poenae.  Ergo  raaluin  cul| 
inquantum  est  malum,  culpa 

coiltra  poenam. 

9.  Preeterea,  illud  quod  Becundum  seipsum  esl  bonum,  non 
debet  poni  u1  divisivum  msdi.  Sed  poena,  inquantum  hujusmodi, 
es1  bona,  quia  esl  Justa  :  und  islaudantur  de  I 
quod  poenam  volunl  pro  peccatis  subii  0  puena  non  «l-'!»»^ 
poni  ut  divisiva  mali. 

10.  Praterea,  aliquod  malum  es1  quod  nec 
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culpa,  scilicet  malurn  naturae.    Ergo   insufficienter   dividitur 
maluni  per  pcenam  et  eulpaan. 

1 1.  Prseterea,  de  ratione  pcenae  est  quod  sit  contra  volun- 
tatem  ;  de  ratione  autem  culpas  est  quocl  sit  voluntaria.  Aliqua 
autem  mala  patitur  homo  quae  nee  vult  nec  sunt  contra  ejus 
voluntatem  ;  sicut  si  alicujus  res  in  ejus  absentia  diripiantur  eo 
ignorante.  Ergo  malum  non&ufficienter  dividitur  per  poenarn  et 
culpam. 

12.  Praeterea,  quoties  dicitur  unum  oppositorum ,  toties 
dicitur  et  reliquum,  ut  Philosophus  dicit  (I  Topic,  cap.  xiii). 
Sed  bonum  dicitur  tripliciter  :  viclelicet  honestum,  utile  et 
delectabile.  Ergo  et  malum  in  tria  debet  divicli,  et  non  in  duo 
tantum. 

13.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  II  Ethic.  (cap.  vi, 
amed.),  malum  est  multiplicius  quam  bonum.  Sed  est  triplex 
bonum,  scilicet  naturas,  gratia^  et  glorise.  Ergo  videtur  quod 
malum  debeat  esse  multiplicius ;  et  ita  videtur  quocl  malum 
im-onvenienter  dividatur  per  duo  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulg^entius)  dicit  in  lib.  de 
Ficle  ad  Petrum  (cap.  xxi)  :  Geminum  est  creaturce  ralionaUs 
malum  ;  unum  quo  voluntarie  deficit  a  summo  hono  ;  alterum 
quo  in  vita  puniiur ;  perqua3  duo  exprimitur  pcena  et  culpa. 
Ergo  malum  dividitur  per  poenam  et  culpam. 

Responcleo  dicendum,  quodnaturarationalis  vel  intellectualis 
quodam  speciali  modo  se  habet  acl  bonum  et  maium  pra3  aliis 
creaturis  ;  quia  qua^libet  alia  creatura  naturaliter  orclinatur  in 
aliquod  particulare  bonum ;  intellectualis  autem  natura  sola 
apprehendit  ipsam  rationem  boni  communem  per  intellectum, 
et  in  bonum  commune  movetur  per  appetitum  voluntatis ;  et 
icleo  malum  rationalis  ereaturse  speciali  quadam  clivisione  diviJ 
clitur  per  culpam  et  poenam.  Haac  enim  clivisio  non  est  malinisi 
secundum  quod  in  rationali  naturainvenitur,  ut  patet  ex  aucto- 
ritate  Augustini  inducta  ;  ex  qua  etiam  hujusmodi  ratio  accipi 
potest,  quia  scilicet  cle  ratione  culpa3  est  c[uod  sit  secundum 
voluntatem,  cle  ratione  autem  pcenaa  est  quod  sit  contra  volun- 
tatem.  Voluntas  autem  in  sola  natura  intellectuali  invenitur. 
Horum  auiem  duorum  distinctio  sic  potest  accipi.  Gum  enim 
malum  opponaturbono,  necesse  est  c[uocl  secunclum  divisionem 
boni  dividatur  malum.  Bonum  autem  quamclam  perfectionem 
«designat.  Perfectio  autem  est  cluplex  :  scilicet  prima,  quae  est 
forma  vei  habitus  ;  et  secuncla,  quaa  est  operatio.  Ad  perfectio- 
nem  autem  primam,  cujus  usus  est  operatio,  potest  recluci 
omne  iilud  quo  utimur  operando.  Uncle  et  e  converso  duplex 
malum  invenitur.  Unum  quidem  in  ipso  agente,  secundumquod 
privatur  vel  forma  vel  habitu,  vel  quocumque  quod  necessarium 
sit  ad  operandum  :  sicut  caecitas  vel  curvitas  tibiaa  quoddam 
malum  est.  Aliud  vero  malum  est  in  ipso  actu  deficiente,  sicut 


.IV. 

--i  iliciiiniis  elaud  in 

:ilii>  <-oii  finijiMi.if  <!mm  rcjM-i-in.  if.i  <•!  i  11  n;«  t  ur.i  inteilectua 

per  voluntatem  operaiur  :  in  qua  mai  quod  inordi- 

n;il;i    acli<>    vnlunt.-r  Ltionem    Ctllp 

aliquis  rituperatur  el  cnlpabtlis   redditur,    quod  inordinatam 

actioniefiD  \ "hini  peratur.  !  rntel- 

beetuali    invenhr   n  alurn    secundum   j*ri v;» t n       •  ,ut 

babitu&,  ;iui  tujuscumqttc  alteriua  quod  possel  •  •- 

riuni  ad  bene  open  ndum,  sh e  pertineal  ad  aniii 

(•<•ri.ii>  sive  ad  r  - ;  et  tale  malum,  secundum  fi 

cathoticse  sente  '  quod  pcena  dieator.  Smit 

riiiin   tri;i  de  ratio-n  •   p«»-n;i-.   ouorum  unum   est   qmod  bj 

respectumadeulp&m;  dicitureaim  proprie  aliquia  pnniri  qi 

patitur  malnm   pro  alkpio  qwod  commisit.   ll.<  • 

traditio   ftdei  .   quod    nulliim  nocumentui 

potuisset  bicurrere  neque  qnantum  ad  animam  nequc  quantum 

ad  corpus  neque  quantuin  ad  aliqua  exterkxra,  nisi    p 

psneeedente  vd  in  ;  la  re\  saltem  in  natura 

qiinil  onmis  talia   boni  pii\afi<».  quo  ntiquispoti 

opetandrum    in  lwininihus.  pcena  dicatmr,   et  pai 

A.ngelis ;  et  sic  omne  malum  rationalis  crratnrjo  vel  sub  cii 

\<-l   suh    i >< i - 1 1 : i  continetur.    Socundtim   vero   qu   i 

rntioiKMii  ]h<'m;i-.   eeA  quod  voluntati  repugnet.  Voluntasenjm 

uniuscujusque  indinationen)  babet  in  proprian 

privari  pr<>pri<>  hi>n<».  vnluntati  i>'piiLrnat     Sckndtim    tai      M  •  -t 

quod  poena   tripliciter  repugnat  voluntati.  Ouandoque  quid< 

\ - « 1 1 1 ] 1 1 1 ; 1 1 i   :i«tu;ili.  sicut   CtHD  <|'ii-   -  istin«'t   aliquam 

pcenam.  (Juandoque   x  {  cootra  voluntatem  tantum  ha 

fualem,  sicul  cum  alicui  ignoranti  siibtrahitur  ali<iuod  h.unim, 

de  qno  doleret,  sj  sciret.  Qoandoque 

raiem  mclinationein  voluntatis,  <i<-ut  cum  «niis  privatur  hal 

virtutis,  qui  virtutem  habere  non  vult;  sed  tamen  nat 

inclinatio    volni  cst  ad  bonuin  virhr 

videtur  de  rationc  pom.o  ut  in  quadam  \ 

ciiiin  <]ii."'  contra  vomntateni  evoniuut,  non  ^nnt  n  prii 

•intrinseco  quod  est  voluntas,  sed  a  principi 

effectus    passio    dicitur.    S  tripln- 

diffemnl  Primo  quidem,  quia  culpo  esl  n  alun 

pcena  autem  est  malum  a^entis.  Setl  h  •  ■<•  duo  nial  i 

oantnr  m  natuxalibua  et  voluntari 

malo  apenti         [uitur  malum 

sequitur  elaudic  to  \  oiunta 

actionis,  quod  Ipa,   seqnitur  mahi 

poena,divina  pr<  i  ulpom  per  po»i>amordinai 

ni.xlit  differt  poena  a  culpa  per  h.  ecuadaa  ■ 

t;it,Mu  et  contra   volunta  .  ui  patct  p< 

AiiLMistini   SUpra  inductam.  culpt 
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in  agcndo,  po^na  voro  in  patiendo,  ut  patet  per  Augustinum, 
in  I  de  lib.  Arb.  (in  princ.),  ubi  culpam  nominat  malum  quod 
agimus,  poenam  vero  malum  quod  patimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  de  ratione  culpae  sit 
quod  sit  voluntaria,  de  ratione  autem  pcenae  quod  sit  contra 
voluntatem,  utdictum  est;  impossibile  est  quod  idem  secundum 
idem  sit  poena  et  culpa  :  quia  idem  secundum  idem  non  potest 
esse  voluntarium  et  contra  voluntatem  ;  sed  secundum  diversa 
nihil  prohibet  :  ei  enim  quod  volumus,  potest  esse  aliquid 
conjunctum  quod  naturaliter  voluntati  repugnet ;  et  quaerendo 
quod  volumus,  incurrimus  in  id  quod  nollemus ;  et  hoc  in 
peccantibus  accidit ;  dum  enim  inordinate  afficiuntur  ad  aliquod 
bonum  creatum,  incurruntseparationem  abono  increato  et  alia 
hujusmodi,  quae  non  vellent.  Et  sic  idem  secundum  diversa 
potest  esse  et  culpa  et  pcena,  sed  non  secundum  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  actus  non  est  volitus 
inquantum  est  inordinatus,  sed  secundum  aliquid  aliud ;  quod 
dum  voluntas  quaerit,  in  praeclictam  inordinationem  incurrit, 
quam  non  vellet ;  et  sic  ex  eo  quod  est  volitum,  habet  rationem 
culpae;  ex  eo  vero  quocl  inordinationem  invite  quis  quoclam- 
modo  patitur,  immiscetur  ratio  poenae. 

Ad  TERTiuMclicendum,  quodipsainordinata  actio,  secundum 
quod  a  voluntate  procedit,  rationem  culpae  habet ;  secundum 
vero  quod  eligens  ex  hac  incurritimpedimentum  debitae  opera- 
tionis,  hoc  pertinet  ad  rationem  poenae.  Unde  idem  potest  esse 
poena  et  culpa,  sed  non  secundum  idem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hujusmodi  etiam  anxietates 
passionum  consequuntur  in  peccante  praeter  voluntatem  ipsius ; 
eligit  etenim  iracundus  sic  insurgere  in  punitionem  alterius, 
ut  ipse  ex  hoc  nullam  anxietatem  vel  laborem  pateretur ;  unde 
cum  in  ista  incurrit  praeter  suam  voluntatem,  hoc  ad  rationem 
poenae  pertinet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  magis  denominatur  aliquicl  ab 
eo  a  quo  dependet,  quam  ab  eo  quod  dependet  ab  ipso.  Pecca- 
tum  autem  habet  pcenam  concomitantem  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  sicut  a  qua  quodammodo  dependet,  sicut  cum  aliquis 
propter  culpam  praecedentem  a  gratia  cleseritur,  ex  hoc  sequi- 
tur  ipsum  peccare.  Unde  ipsum  peccatum  dicitur  poena  ratione 
desertionis  gratiae,  a  qua  quodammodo  dependet  :  et  sic 
primum  peccatum  non  potest  dici  poena,  sedpeccata  sequentia. 
Alio  vero  modo  peccatum  habet  poenam  concomitantem  quae 
consequitur  ex  ipso ;  sicut  est  separatio  a  Deo,  vel  privatio 
gratiae,  vel  inordinatio  agentis,  vel  anxietas  passionis  seu 
laboris  ;  et  a  poena  sic  concomitante  non  ita  proprie  peccatum 
dicitur  poena  ;  quamvis  etiam  et  sicpossit  dici  poena  causaliter, 
sicut  Augustinus  dicit  (lib.  I  Gonfess.,  cap.  xn,  in  fin.),  quod 
inordinatus  animus  sibi  ipsi  est  poena. 


.IV. 

Ad  dicendum,  quod  malum  in  c< 

estcorruptio  naturalis  d  aei  el  ordinis  in  communi; 

malum  vero  poenae,  in  ip  iquan- 

hiui  hujusmodi,  in  ip  -i  actione. 

\i.  sBFi  [mi  ••!  dic  mdum,  quod  in  eo  qui  non  habel 
culpa  privat  aptitudinem  ad  gratiam,  non  totalitertoilendi 
diminuendo  ipsam.  II  lon  est  malu 

formaliter,  sed  quod  i  im  auti 

culp&  formaliti  et  ordinis  in  i] 

actu  voluntatis. 

Ad  01  ;  dicendum  .  quod   corruptio  boni  in 

inquantum  hujusmodi,  non  e  loqu< 

poena  actionis,  si  actioni  puniri 
hac  corruptione  [uitur  alii 

oorruptio  vri  privatio  in  agente,  quaB  hah 

Ad  :  dicendum,  quod  |»    oa  Be  (undum 

kur  ad   subjectum,  im  inquantum  privat  illu<l  aliquo 

modo ;  sed  secundum  quod  comparatur  ins  auod  in 

pcenam,  sic  interdum  habel    rationem  boni,  quando  pu 
propter  justitiam  punit. 

Aj>  decdium  dicendum,  quod  ista  divisio, 
non  est  mali  communiter  accej  i  mali       jundumquodin 

rationali  creatura  invenitur ;  in  qua  non 
malum  quod  non  sil  culpa  ve  w- 

dum  tamen  est,  quod  non  omni 
sed  defectus  bon         I  natum  e  \\  haberi.  Unde  non 
homini  quod  no  i,  et  per  c 

Ah    i   N  I 

qui 

sunt  tamen  contra  voluntat  ut 

dictum  est. 

Ah  idum,  <|u  i 

delectabile  <it  honestum,  n  flnem ;  "i- 

cipalia  bona,  scilicet  I 
tur  duo  maia  ;  culpa  quidem  honesto,  poena  \  'ili. 

Ai»  i.i  i  i \i i ■  m  i :  i;  i  n  m    I  iinguii 

iriimi  bonorum,  scilicel  naturae, 

rare  formam  el  actui  quam  i  «"'ili» 

poena  distinguitur,  ul  dictum 

AIMICII.I  S  V.  —  Utrum\ 
cul 

corp.,  <•!  qu.  lxx\  [,art.  4, 
art. 

Quinto  q  [uid  h 

poena  \^\  culpa.  ESI  vi  letui 
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meritum  ad  praMihum,  ita  se  habet  culpa  ad  pumam.  Sed  prae- 
mium  est  niajus  bonuni  ([uam  meritum.  Ergo  poena  cst  ntagis 
maluin  ([uam  culpa. 

2.  Praeterea,  illud  est  magis  rnnlum  quod  opponitur  magis 
bono.  Scd  pcena  opponitur  bono  agentis,  culpa  autem  bono  ac- 
tionis.  Cuin  ergo  melius  sit  agens  quam  actio,  videtur  quocl 
pejus  sit  poena  quarn  culpa. 

3.  Sed  dicondum,  quod  culpa  est  magis  malum  quain  puma, 
inquantum  separat  a  summo  bono.  —  Sed  contra,  nihil  magis 
separat  a  summo  bono  quam  ipsa  separatio  a  suinmo  bono.  Sed 
ipsa  separatio  a  summo  bono  est  pcena.  Ergo  adhuc  poeua  est 
majus  malum  quam  culpa. 

4.  Prseterea,  fmis  est  magis  bonum  quam  ordo  ad  finem. 
Sed  ipsa  privatio  finis  est  poena,  qu-se  dicitur  carentia  visionis 
divinge  ;  malum  autem  culpae  est  per  privationem  ordinis  ad 
finem.  Ergo  majus  malum  est  poena  quam  culpa. 

5.  Prseterea,  magis  malum  est  privari  possibilitate  acl  ac- 
tum  quam  solo  actu,  sicutmajus  maluin  est  caecitas  per  quam 
privatur  potentia  visiva,  quam  tenebraper  quam  inipeditur  ipsa 
visio.  Sed  culpa  opponitur  ipsi  merito;  privatio  autern  gratiae, 
per  quam  est  possibilitas  ad  merendum,  est  poena.  Ergo  pcena 
est  magis  malum  quam  culpa. 

6.  Seci  clicendum,  quod  culpa  est  magis  malum  quam  pcena ; 
quia  etiam  hujus  pcenae  culpa  est  causa.  —  Sed  contra,  li- 
cet  in  causis  per  se,  causa  sit  potior  effectu,  tamen  hoc  non 
est  neeessarium  in  causis  per  acciclens ;  contingit  enim  causam 
per  accidens  esse  minus  bonum  quam  erTectuin,  sicut  effossio 
sepulcri  est  causa  per  accidens  inventionis  thesauri;  et  simi- 
liter  contiugit  causaui  per  accidens  esse  minus  matum  quam 
^effectam  :  sicut  impingere  ad  lapidem  est  minus  maium  quam 
incidere  in  manus  hostis  persequentis,  quocl  per  accidens  ex 
hoc  sequitur.  Sed  poena  est  effectus  culpae  per  accidens  ;  non 
enim  qui  peccat,  intendit  incidere  in  poenaim  Non  ergo  sufficit 
ad  hoc  quod  culpa  sit  magis  malum  cpiam  poena,  hoc  quod 
culpa  est  causa  poenae. 

7.  Praeterea,  si  culpa  habet  rationem  mah  quia  est  causa 
poenae ;  ergo  malitia  culpae  est  propter  malitiam  poenae.  Sed 
propter  quocl  unumquoclque,  et  illucl  magis,  Ergo  poena  erit 
magis  malum  quarn  cuipa. 

8.  Praeterea,  cpiod  dicitur  de  aiiquo  formaliter,  verius  coa- 
venit  ei  quam  quod  dicitur  de  aliquo  causaliter;  sicut  verius 
clicitur  sanum  animal  quam  medicina.  Si  ergo  malitia  culpae 
attenditur  secunclum  hoc  quod  est  causa  poenae,  secputur  quod 
magis  malum  sit  poena  quam  culpa;  quia  malum  dicitur  de 
culpa  causaliter,  de  poena  vero  formaliter. 

9.  Sed  dicendum,  quod  malum  dicifcur  etiam  de  culpa  forma- 
liter.  —  Sed  contra,  formaliter  clicitur  aliquid  malum,  incruan- 
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tiun  [nest  sibi  pri  boni.  Sed  majus  bonum 

tmr  per  ipsam  privationem  qo 

(jiiiuii  quod  privatur  per  Dialum  quod  inest  culpae,  qno 

ordo  ;i'l  ftnem.    Bi  Ihuc  n  .   eril   | 

(•lll|i;i. 

LO.   IY;c! 

mil!  piciens  ad  i  [ood  d 

liim  es1  prfieter  voluntatei  >quodm  t  praeter  volua- 

tatem,  magis  esl  malum.  Sed  !»•   ua  est   mag 
tem,  (jiiiiin  culpa ;  i|ui;i  de  ratione  p< enae  esl    nt  i 

voluntatam,  ut  dictm  art.  prseced.  I  lalom 

pcena,  quam  culpa. 

l ! .  Praet<  irui  de  ratione  boii 

ii,*i  de  ratione  mali  est  quod  sil  fugibile.  R 
fugibile  c-t  magis  malum.  Culi 

aam ;  el   ne  po  rtur,  quia  propter  quod  unu 

quodque  et  iUud  magis.  Brgo  pcena   est  magis  i  alum  qa 

ciilp;i.  , 

12.  Prseterea  sequ<  w  pri  atie  plu 
ruf  seqoens  vulnus  plus  oocet  quam  prim  [ui- 

tnr  ad  culpam.  Ergo  plus  nocel  quam  eulpa; 
iii.iliiin  :  quia  malum  diciturinquantumnocet,  secundum  lo 
stinuiii  in  Bnchir.,  cap.  \n. 

13.  Praeterea,  pcena  destrnit  subjectum;  quia 
qusedam  :  culpa  aotem  non,  sed  Bolum  «•. 
nocel  pcena  quam  culpa  :  ergo  est  magis  malum. 

14.  I*  i.   Qlud  ijuo  I  ; 
sumitur  esse  minns  malum.  ! 

legil  culpam  po  rerens  scilicel  iili;i  • 

tarum,  quod  eral  c  dj 

(Iiini  hospitil  Iolentia  in  nr,  quod  i 

poena  est  magis  malum  quara  culpa. 

15.  Pi  >rali  in 
88temam  ;  quia,  uf  dicif  1 1 

>ral€  quod  delectat.  Sec  mahnn  selernum 
lualam  temporale,  sicut  et  bonum  seternum  melius 
rali.  Brgo  poena  c  M  magi    mal  i 

16.  Pi  lumPh 

es1   u\  pluribm  qu  num.  v  •  .  '  in  pluribtis  qa 

colpa,  auw  multi  puo  culpa.  Omn 

brabel  ad  minus  poenam  a  ine  -i  magis  mal 

t|ii;mi   CUlp 

17.  r:  irnf  in  bonis  fti  melior  h  sunt 
;id  liiicm.  ita  in  malis  esl  pejor.   Sed  po»na  esl  finis  cul| 
Kr«ro  pnMKi  cst  in           lalura  quam  cul| 

18.  Pi 

reprehenditur  Cain,  qui  dixit,  Oen.,  rv,  13  :   Ifq 
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tas  mea,  quam  ul  veniam  merear.  Sed  aliqua  poena  est  a  qua 
non  potest  homo  liberari,  scilicet  poena  inferni.  Ergo  poenaest 
magis  maluni  quam  culpa. 

19.  Prseterea,  quando  aliquid  secundum  analogiam  dicitur 
de  pluribus,  de  illo  videtur  prius  dici  quod  magis  est  famo- 
sum  tale.  Sed  magis  est  famosum  quod  poena  sit  malum 
quam  culpa;  quia  plures  reputant  poenam  pro  malo  quam 
culpam.  Ergo  malum  per  prius  dicitur  de  poena  quam  de 
culpa. 

20.  Praeterea,  fomes  est  quo  omnia  peccata  oriuntur,  et  sic 
est  prius  quam  aliquod  peccatum.  Sedfomes  est  quaedam  poena. 
Ergo  poena  est  magis  malum  quam  culpa. 

Sed  contra,  illud  quod  odiunt  magis  boni,  est  magis  malum 
quam  illud  quod  magis  odiunt  mali.  Sed  sicut  Augustinus  dicit 
(III  de  Civit.  Dei,  cap.  i),  mala  poenae  magis  odiunt  mali,  mala 
vero  culpaa  magis  odiunt  boni.  Ergo  culpa  est  magis  malum 
quam  poena. 

Prae^erea,  secundum  Augustinum  (in  lib.  de  Naturaboni, 
cap.  iv,  xxxvi  et  xxxvn),  malum  est  privatio  ordinis.  Sed  plus 
elongatur  ab  ordine  culpa  quam  poena ;  quia  culpa  de  se  inor- 
dinata  est,  ordinatur  autem  per  pcenam.  Ergo  culpa  est  magis 
malum  quam  poena. 

Praeterea,  malum  culpae  opponitur  bono  honesto,  malum 
vero  pcense  bono  delectabili.  Sed  bonum  honestum  est  melius 
quam  bonum  delectabile.  Ergo  malum  culpae  est  pejus  quam 
malum  poenae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  quaestio  superficie  tenus 
facilis  videtur  propter  hoc  quod  multi  pcenas  non  comprehen- 
dunt  nisi  corporales  vel  quae  afflictionem  sensui  ingerunt,  quae 
absque  dubio  minus  habent  de  ratione  mali  quam  culpa,  quae 
opponitur  gratise  et  gloriae.  Sed  quia  etiam  privatio  gratiae  et 
gloriae,  pcenae  quaadam  sunt,  videntur  ad  minus  ex  sequo  cau- 
sam  mali  habere,  si  consideretur  bonum  cui  utrumque  malum 
opponitur ;  quia  etiam  privatio  ipsius  finis  ultimi,  quod  est  op- 
timum,  poense  rationem  habet.  Sed  evidentibus  rationibus 
ostendi  potest  quod  culpa  simpliciter  habeat  plus  de  ratione 
mali.  Primo  quidem,  quia  omne  quod  facit  subjectum  tale  ma- 
gis  est  tale  quam  quod  subjectum  tale  facere  non  potest; 
sicut  si  aibum  inest  alicui  ita  quod  subjectum  per  hoc  album 
dici  non  potest,  minus  habet  de  ratione  albi,  quam  si  per  hoc 
fiat  subjectum  album;  quod  enim  inest  alicui  ita  quod  non  affi- 
ciat  et  denominet  suum  subjectum,  videtur  inesse  secundum 
quid;  simpliciter  autem  quod  suum  subjectum  afficit  et  deno- 
minat.  Manifestum  autem  est  quod  ex  malo  culpaa  dicitur  ma- 
lus  ille  cui  inest,  non  autem  ex  malo  poenee  inquantum  hujus- 
modi;  unde  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de  div.  IsTom.),  quod 
puniri  non  est  malum ;   sed  fieri  poena  dignum.  Unde  conse- 
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quens  es1  quod  malum  culpae  plus  babeat   de   ratione  mali 
(|ii;nn  malum  poenae.  Causa  autem  quare  ex  malo  culpae  ali- 
quid  dicitur  malum,  el   non  ex  malo  poenae,  hinc  accipiei 
est.  Bonum  enim  el  malum  dicitur  simpliciter  quidem  secun- 
diiin  actum;  secundumquid  vero  secundum  potentiam; 
enim  esse  bonum  vel  malum  non  simplici  indum 

quid  bonum  ve]  malum  est.  Actus  autem  est  duplex  :  scilic 
primus,  qui  es1  habitus  vel  forma  ;  el  secundus,  qui  esl  opei 
tio;  sicul  scientia  el  considerare.  A.ctu  autem  primo  inhaerente 
adhucadesl  potentia  ad  actum  secundum;  sicul  sci  >ndum 

actu  considerat,  sed  considerare  potest.  Simpl  bo- 

num  vcl  malum  dicimus  secundum  actum  secundum,  qui  • 
operatio  :  secundum  vero  actum  primum  attenditur  bonum  vel 
malum,  quodammodo  secundum  quid.  Manifestum  esl  au1 
quod  in  habentibus  voluntatem,  per  actum  voluntatis  queeliJ 
potentia  el  habitus  in  bonum  actum  reducitur;  quia  volun 
habel  pro  objecto  universale  bonum,  sub  quo  continentur  om- 
nia   particularia    bona,  propter  quae  operantur  potentiae 
habitus  quaecumque.   Semper  nutem  potentid  <i:^•',  tendil 
finem  principalem,  movel  per  suum  baperium  potentiam  quae 
tendit  ad  finem  secundarium ;  sicul   gubernatoria  ars  imperal 
navifactivae,  e1  militaris  equestri.  Non  enim  ex  hoc  ij>si>  quod 
aliquis  habel  habitum  grammaticae,  bene  Loquitur  :  potesl  enim 
habens  habitum  non  uti  habitu,  aul    contra  habitun 

iii  cum  grammaticus  scienter  soloecismum  facit;  Bed  tunc 
recte  operatur  secundum  artem,  quando  vult.   Ki  ideo  homo 
(jui  habel  bonam  voluntatem,  dicitu?  simpliciter  bonushomo, 
quasi  per  actum  bonae  voluntatis  omnibus  quae  habel  bene 
utatur.  v.\  hoc  vero  quod  habel  babitum  grammaticae,   non 
dicitur  bonus  homo,  sed  bonus  grammaticus;  el  similil 
de  malo.  Quia  ergo  malum  culpae  <ist  malum  in  actu  voluntatis, 
malum  autem  pcenae  <v>i  privatio  ejus  quo  voluntas  potesl  uti 
quocumque  modo  ad  bonam  operationem;  inde  es1  quod  c 
liu.i  culpeefacil  hominem simphciter  malum,  non  autem  malum 
poenae.  Secunda  ratio  <ist,  quia  cum  Deus  Bil  ipsa  essentia  bo- 
nitatis,  quanto  aliquid  magis  esl  alienum  a  i1»'''.  tanto  ha 
magis  rationem  mali.  Magis  autem  alienum  osl  &  Deo  culpa 
quam  poena;  nam  Deus  esl  actor  poenae,   non  autem 
culpae.  iv\  hoc  ergo  apparel  quod  cufpa  esl  magis  malum  quam 
poena.  Causaautem  quare  Deus  esl  a         poenae,  non  aut< 
culpae,  hinc  sumitur.  Malum  enim  culpae,  quod  esl  in  actu 
luntatis,  opponitur  dii         actui  caritatis,  quae  es1  prima  per- 
fectioel  prmcipalis  voluntatis.  Caritas  autem  ordinal  actu 
luntatis  rn Deum ;  non  autem  solum  sic  quod  h<>ni<>  bono  divino 
fruatur,  hoc  enim  pertinel  ad  amorem  qui  dicitur  i  ten- 

tiee ;   sed  secundum  quod  bonum  divinum  es1  in   ipso  D 
quod  ad  amorem  amicitiae  pertinet.  Hoc  autem  non 
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esse  a  Deo,  quod  boiram  divinuin  sccundum  quod  in  se  ipso 
est,  quis  non  velil ;;  cum  e  contrario  Deus  omnem  voluntafem 
inclinat  ad  volendum  quod  ipse  vult;  vult  autem  summum  bo- 
num,  secundum  quod  in  se  ipso  est.  Undc  malum  culpae  non 
potest  esse  a  Deo.  Potest  autem  Deus  vellequodipsum  bonum 
divinuui,  vel  quodcumque  aliud  bonum  sub  eo,  subtrahatur 
alicui,  qui  ad  lioc  opportunitatem  (1)  non  habet ;  hoc  enim  bo- 
num  ordinis  exigit  ut  nihil  habeat  id  quod  dignum  non  est.  Ipsa 
autem  subtractio  boni  increati,  vel  cujuscumque  alterius  boni, 
ab  eo  qui  indignus  est  rationem  poenae  habet.  Deus  ergo  est 
actorpoenae,  sed  actor  culpae  esse  non  potest.  Tertia  ratio  est, 
quia  illud  malum  quod  sapiens  artifex  inducit  ad  vitandum 
aiiud  (2)  malum,  nriniis  habet  de  ratione  mali  quam  illud  malum 
ad  quod  vitandum  inducitur  ;  sicut  si  medicus  sapiens  prseci- 
dat  manum  ne  pereat  corpus,  manifestum  est  quod  minus  ma- 
lum  est  praecisio  manus  quamdestructio  corporis.  Manifestum 
est  autem  quod  Dei  sapientia  poenam  inducit  ad  hoc  quod  vite- 
tur  culpa  vel  ab  eo  qui  punitur,  vel  saltem  ab  aliis,  secundum 
illud  Job,  xix,  29  :  Fugite  a  facic  iniquitatis,  quoniam  ultor 
i/uquitatis  est  gladius.  Sic  ergo  patet  quod  majus  malum  est 
culpa,  ad  cujus  evitationem  inducitur  pcena,  quamipsapoena. 
Quarta  ratio  est,  quia  malum  culpae  consistit  in  operari,  malum 
autem  poenae  in  hoc  quod  est  pati,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
praeced.  Quod  autemhabet  operationemmalam,  ostenditur  jam 
esse  malum;  quod  autem  patitur  aliquid  mali,  non  per  hoc  os- 
tenditur  malum  esse,  sed  esse  quasi  in  via  ad  malum ;  quia 
quod  patitur  aliquid,  movetur  ad  illud;  sicut  ex  ipsa  claudica- 
tione  ostenditur  quod  tibia  jam  subjaceat  malo;  ex  hoc  vero 
quod  infertur  ei  passio,  nondum  subjacet  defectui,  sed  est  in 
yia  ad  deflciendum.  Sicut  enim  operatio  quae  est  existentis 
in  actu,  est  melior  quam  motus  ad  actum  et  perfectionem ;  ita 
et  malum  operationis  in  se  consideratum  plus  habet  de  ratione 
mali  quam  malum  passionis.  Et  ideo  culpa  habet  plus  de 
ratione  mali  quampoena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  comparetur  praemium 
ad  meritum  et  poena  ad  culpam  quantum  ad  terminationem,  sic 
invenitur  similis  comparatio  utrobique  :  quia  sicut  meritum 
terminatur  ad  praemium,  ita  culpa  terminatur  ad  poenam.  Sed 
si  comparentur  quantum  ad  intentionem,  non  est  similis  com- 
paratio  utrobique,  sed  magis  e  converso.  Nam  sicut  aliquis 
operatur  meritum  propter  praemium  acquirendum,  ita  aliquis 
mfert  poenam  propter  culpam  vitandam ;  unde  sicut  praemium 
est  melius  merito,  ita  culpa  est  pejor  quam  poena. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  agentis  est  non  solum 
perfectio  prima,  cujus  privatio  est  poena;  sed  etiam  perfectio 
secunda,  quae  operatio  est  cui  opponitur  culpa;  et  melior  est 

(1)  Forte  aptitudinem.  —  (2)  Al.  illud. 
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ipsa  p  inda  quam  prima.  El  ideo  culpa  quae 

nitur  perfectioni  secundae,  habef  plus  de  ratione  mali  qui 
poena,  qoae  opponitur  perfectioni  primae. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  culpa  separal  a  Deosep: 
tione  quae  opponitur  uniom  caritati  mdum  quam  q 

vnlt  bonum  ipsius  Dei,  secundum  quod  in  se  est;  poena  aut 
Beparat  a  Deo  separatione  quae  opponitur  firuitiom,  qua  homo 
frtntur  bono  divino  :  <•'         eparatio  culpae  esl  pej 
paratio  poenae. 

Ai)  qi  \i;ti  m  dicendum,  quod  separatio  ordinis  ad  fln 
tesl  accipi  dupliciter;  uno  modo  in  ipso  bomine,  el  bic  ordi 
privatio  ad  flnem  <ist  poena,  sicul  el  privatio  ali  i  mo  lo  in 

acti< ;  el  sic  privatio  ordinis  ad  flnem  esl  culpa  :  es 

cnim  bomo  culpabilis  esl  quod  agil  actionem  non  ord 
ad  flnem  debitum.  CJnde  non  nnparatio  mali  culpae  ad  i 

luin  poenae,  Bicul  ftni  \  et  ordinis  ad  flnem,  quiautrumque 
modo  prival  el  ftnem,  r\  ordinem  ad  flnem. 

Ad  quinti  m  dicendum,  quod  privatio  ipsius  habitualis  graf- 
tiae  esl  poena;  sed  depravatio  actus  qui    l    deberel  ei  gratia 
procedere,  esl  malum  culpas.  >E1  sic  patel  quod  mahim  culna 
opponitur  perfectiori  bono,  quia  operatio  est  perfectio  ip 
habitus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  culpa  quamvis  sit  per         lens 
causa  poenae  ez  parte  patientis  poenam,  tamen  ex  parte  in 
rentis  es1  causa  per  se  ;  hoc  enim  mtendit  puniens,  nl  pi 
culpam  poenam  inferat. 

Ad  3i  i'ii\n  \i  <ii<-<in<liiiiL  quod  non  ideo  culpa  esl  mal 
quia  pro  <-ul|>;i  infertur  poena :  s<><1  potius  r  converso  ideo  ini 
tur  malum  poenae  ad  coercendara  <-t  ordinandam  matitiam  cul- 
pae.  B1  sic  patel  * [ n < »< I  malum  non  diciturde  cuJpa  solum  causa- 
uter,  sed  « * t i ; 1 1 1 1  (ormaliter,  <it  principalius  quam  <1<*  poena,  ui 
ej  dictis  patet. 

Bl  per  h<»<-  patel  Bolutio  ad  octavi  m  i  i  nonum. 

Ad  degimuu  dicendum,  (|u<»<i  non  esl  judicandum  <l<*  rebus 
cundum  existimationem  malorum,  sed  »5ecundum  existimal 
nem  bonorum ;  sicut  non  esl  jadicandumde  >saporibus  >3ecundum 
existimationem  aegri,  B<ed  secundom  existimationem  >sani. 
ideo  non  est  judicanda  poena  pejor,  quia  mali  magis  eana 
giunl :  sed  potrasjudicahda  es1  culpa  deterior  quia  boni  ma; 
(ugiunl  ipsam. 

\i»  i  m»i-( ■  i m i ■  m  dicendum,  quod  virtuosiesl  fo  culpam 
propter  seipsam,  <ii  non  propter  p  enam  :  sed  malorum  <  i^t  Pit- 
gere  cuJpam  propter  poBnam,  secundura  illud  Horatii  : 


Oderunl  peccare  mali  formidioe  pcmmb; 
i  kderueri  pecoaxe  boni  i  irtutl  pe. 
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Sed  quod  plus  est,  Deus  poenam  non  infert  iiisi  propter 
culpam,  ut  dictum  est. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  sequens  privatio  est  pejor 
quam  praecedens,  quando  includit  ipsam.  Et  sic  videtur  posse 
dici,  quod  poena  cum  culpa  est  pejor  quam  culpa  tantum.  Et 
hoc  quidem  verum  est  ex  parte  ejus  qui  punitur  :  sed  ex  parte 
punientis,  pcena  habet  rationem  justitiae  et  ordinis;  et  sic  per 
adjunctionem  boni  efficitur  culpa  minus  mala  ;  ut  Boetius  pro- 
bat  in  IV  lib.  de  Gonsolat.  (prosa  iv). 

Ad  degimumtertium  clicendum,  quocl  culpa  et  pcena  perti- 
nent  ad  naturam  rationalem,  quse  secundum  id  quod  rationalis 
est,  incorruptibilis  est;  unde  pcena  proprium  subjectum  non 
tollit,  etsi  auferatur  vita  corporis  per  pcenam.  Unde  concedo 
quod  corpori,  simpliciter  loquendo ,  pejor  sit  pcena  cjuam 
culpa. 

Ad  degimumquartum  dicenclum,  quod  Loth  non  prseelegit 
culpam  pcenae,  secl  ostendit  ordinem  esse  servandum  in  fuga 
culparum  :  quia  tolerabilius  est,  si  quis  committit  minorem  cul- 
pam  quam  majorem. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quocl  licet  culpa  sit  tempo- 
ralis  quantum  ad  actum,  est  tamen  seterna  (nisi  per  poeniten- 
tiam  deleatur)  quantum  ad  reatum  et  macuiam  et  seternitas 
culpse  est  causa  seternitatis  poenae. 

Ad  degimumsextum  dicendum,  quod  esse  in  piuribus  accidit 
aiicui  malo,  scilicet  quod  est  in  moribus  hominum,  ex  eo  quod 
plures  sequuntur  naturam  sensibilem  quam  rationem.  Et  ideo 
non  oportet  quocl  quanto  aliquid  magis  est  in  pluribus  tanto  sit 
niagis  malum  quia  secundum  hoc  peccata  venialia,  quae  plures 
committunt,  essent  pejora  quam  mortalia. 

Ad  degimumseptimum  dicenclum,  quod  poena  est  finis  culpae 
quantum  ad  ferminationem,  sed  non  quantum  ad  intentionem, 
ut  supra  dictum  est. 

Ad  degimumogtavum  dicendum,  quod  ideo  a  poena  inferni 
non  potest  aliquis  redire  ad  vitam,  quia  culpa  eorum  qui  sunt 
in  inferno  expiari  non  potest.  Unde  per  hoc  non  ostenditur 
quod  poena  sit  magis  malum  quam  culpa. 

Ad  degimumnonum  dicendum,  quod  aliquod  nomen  dicitur 
per  prius  de  uno  quam  de  alio  dupliciter  :  uno  modo  quantum 
ad  nominis  impositionem .;  alio  modo  quantum  ad  rei  naturam  : 
sicut  nomina  dicta  cle  Deo  et  creaturis  quantum  ad  nominum 
impositionem  per  prius  dicuntur  de  creaturis ;  quantum  vero  ad 
rei  naturam  per  prius  dicuntur  de  Deo,  a  quo  in  creaturas 
omnis  perfectio  derivatur.  Etsimiliternihilprohibetquin  malum 
per  prius  dicatur  secundum  nominis  impositionem  de  poena, 
posterius  vero  secundum  rei  veritatem. 

Ap  vicesimum  dicendum,  quod  fomes  est  principium  culpa- 
rum  in  potentia ;  sed  malum  in  actu  est  pejus  quam  malum  in 
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potentia,  ut Philosophus dicit   in  i\  Metaph.,  com.  \ 
fomes  non  es1  magis  malum  quam  culpa. 

QILESTIO    II 

DE    PEOCATI8 
Tn  duodecim  artx 

Primo  enim  quseritur,  utrum  in  omni  peccato  sil  aliquis 
actus :  2°  utrum  peccatum  consistal  In  actu  voiuntatis  tantu 
3   utrum  peccatum  principaliter  consistat  in  actu  voluntatis; 
i "  utrum  omnis  actus  sil  indifferens  ;  5  utrum  aliqui  sinl 
indifferentes ;  6°  utrum  circumstantia  det  speciem  p<  vel 

variel  in  aliud  genus  peccati;  7°  utrum  suiqua  circumstantia 
aggravel  peccatum  cui  non  del  speciem  ;  8°  utrum  circumstan- 
tia  aggravet  peccatum  in  inflnitum,  ita  ui  de  veniali  flat  mor- 
tale ;  9°utrum  omriia  peccatasinl  paria  :  10°  utrum  peccatum 
sii  gravius,  eo  quod  majori  bono  opponitur  ;  1 1"  utrum  pecca- 
inni  diminual  bonum  naturse;  12°  utrum  peccatum  possi 
rumpere  totum  bonum  naturse. 

AHTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  in  omni  peccaio  sit  aliquh  actus, 

Qusestio  esl  de  peccatis.  ESI  primo  quaeritur,  utrura  in  quo- 
libel  peccato  sil  aliquis  actus.  El  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Augustinus  (lib.  XXII  contra  Faustum,  cap.  kxvh  .  quod  p 
<  catiiin  esi  dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra  legem  Dei. 
Sed  in  quolibet  illorum  trium  importatur  aliquis  actus.  I 
quolibet  peccato  esl  aliquis  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicil  I  Retract.,  cap.  i\  el  \m  . 
quod  peccatum  esl  ;mI<v"  voluntarium,  quod  si  non  sil  volunta- 
rium,  non  esi  peccatum.  Sed  nihil  potesl  esse  voluntarium  nisi 
per  actum  voluntatis.  Brgo  in  aiiquo  peccato  op  >rtet  ''^•,  ad 
minus  actum  voluntatis. 

3.  Praeterea,  contraria  sunl  in  eodem  genere.  Sed  meril 
ei  demeritum  sunl  contraria.  Cum  ergo  meritum  sit  >: 
actus  (quia  actibus  meremur),  videtur  quod  pari  ratione 
ritum  sive  peccatum. 

i .  Praeterea,  peccatum  privatio  queedam  esi  ;  qi 
dicii  Augustinus  tract.  l  in  Joan.  ,  peccatum  nihil  est.  Privatio 
autem  ftmdatur  in  aliquo.  Ergo  oportei  esse  aliquem  actum  in 
quo  peccatum  sustentetur, 

5,  Preeterea,  lugustinus  dicii  in  Enchir.,  cap.  xn  (,t  ni  . 
quod  malum  nisi  in  bono  ''^11  non  potest,  1 1 1  n«  1  autem  bonum 
in  quo  ftindatur  malitia  peccati,  esl  actus.  Brgo  in  quolibet 
peccato  oportei  esse  actum. 

QUjBST.    DtSl  1. 
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6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  LXXXIII  Qq.,  qusest. 
xxiv,  in  fin.),  quod  nec  peccatum  aut  recte  (1)  factum  imputari 
cuiquam  juste  potest  qui  nihil  propria  fecerit  voluntate.  Sed 
non  potest  propria  voluntate  aiiquid  facere  absque  actu.  Ergo 
nihil  potest  homini  imputari  ad  peccatum,  nisi  sit  ibi  aliquis 
actus. 

7.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (lib.  II,  cap.  xxiv),  quod 
laus  et  vituperium  sequuntur  actus.  Guilibet  autem  peccato 
debetur  vituperium.  Ergo  omne  peccatum  in  actu  consistit. 

8.  Praeterea,  Glossa  interlin.  dicit  Rom.  vn,  super  illud  : 
Quod  inhabitat  in  me  peccatum,  quod  omne  peccatum  in  actu 
est  ex  concupiscentia.  Quod  autem  est  ex  concupiscentia,  non 
est  absque  actu.  Ergo  nullum  peccatum  est  absque  actu. 

9.  Praeterea,  si  aliquod  peccatum  est  absque  actu,  maxime 
hoc  videtur  de  peccato  omissionis.  Sed  omissio  non  est  absque 
actu ;  quia  omissio  negatio  quaedam  est ;  omnis  autem  (2)  ne- 
gatio  in  affirmatione  fundatur  ;  et  sic  oportet  peccatum  omis- 
sionis  in  aliquo  actu  fundari.  Multo  ergo  magis  quodlibet  aliud 
peccatum. 

10.  Praeterea,  omissionon  est  peccatum  nisi  inquantum  re- 
pugnat  legi  Dei.  Sed  hoc  non  est  absque  contemptu  ;  contemp- 
tus  autem  est  per  aliquem  actum.  Ergo  peccatum  omissionis 
fundatur  in  aliquo  actu,  et  multo  magis  alia  peccata. 

11.  Prseterea,  si  peccatum  omissionis  consistit  in  sola  ne- 
gatione  actus,  sequeretur  quod  quamdiu  aliquis  non  agit,  tam- 
diu  peccaret ;  et  ita  esset  periculosius  peccatum  omissionis 
quam  peccatumtransgressionis,  quodtransit  actu,  licetmaneat 
reatu.  Hoc  autem  non  est  verum,  quia  peccatum  transgressio- 
nis  ceteris  paribus  est  majus  ;  majus  enim  est  furari  quam  non 
dare  eleemosynam.Non  ergo  peccatum  omissionis  in  sola  ne- 
gatione  consistit. 

12.  Praeterea,  secundum  Phiiosophum  (in  II  Physic,  com. 
lxxxii),  peccatum  invenitur  in  his  quse  sunt  adfinem.  Ad  finem 
autem  aliquid  ordinatur  per  operationem.  Ergo  omne  peccatum 
in  actu  consistit. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacob.  iv,  17  :  Scienti  bonum 
et  non  facienti,  peccatum  est  illi.  Ergo  ipsum  non  facere  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  poena  non  juste  infligitur  nisi  propeccato.  Sed 
pro  sola  dimissione  actus,  pcena  infligitur,  nulla  consideratione 
habita  de  aliquo  actu  adjuncto.  Ergo  in  sola  dimissione  actus 
consistit  peccatum. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  II  Physic,  com. 
lxxxii),  peccatum  contingit  in  his  quae  fiunt  secundum  artem, 
et  in  his  quae  fiunt  secundum  naturam.  Sicut  ergo  in  his  quae 
fiunt  secundum  naturam,  peccatum  est  contra  naturam  esse ; 

(1)  Al.  autem,  nec  recte.  —  (1)  Al.  enim. 
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ita  in  iiis  quae  sunl  Becundum  artem,  peccatui  ar- 

ten  :  e1  Bimiliter  in  moralibus  peccatum  es1  con 

nej  id  contra  naturam non solum  sunt motu         letiam 

quietes,  u1  dicitur  in  V  Phys.   com.  lhi,  i.iv  <•»  i.v  .  Ergo  el  in 

iii  >ralibu  ita  sunl  non  solum  actus,  led  etiam 

;il>  actu,  si  sint  prseter  rationem. 

.  .  sterea,  contingit  voluc  i  in  neutram  partem  '-«»11- 
tradictionis  ferri.  Non  enimvere  diciturquod  Deusvelil  mala 
fteri,  <|ui;i  sic  >1  actor  eoruxn  :  nec  etiam  quod  velil  mala 
non  fteri,  qui  oluntas  non  l  implen- 

dum  omne  quod  vnli.  Ponatur  ergo  <jii<><1  aliquic  inc 

dare  eleemosynam,  et  tamen  neque  vult  dare  oeque  vult  non 

■  nihil  de  hoc  cogital  :  tamen  pec      .  -t  juste  pro  b 
punitur.  Ergo  etiam  absque  acfu  voiuntatis  pote         e  aliquod 
nm. 

5.  Sed  dicendum,  quod  licel  actus  voluntatis  aon  feratar 
Deque  ad  dandum  eleemosynam  neque  ad  aon  dandum;  ta- 
men  fertur  in  aliquid  aliud  per  quod  impeditur  a  dando.  — 

1  contra,  illud  aliud  in  quod  fertur,  per  accidens  -  v  babel  a«l 
peccatum  omissionis  ;  non  enim  opponitur  prsec  hro 

tegis,  ex  cu.jus  oppositione  sequitur  peccatum  omissionis. 
Judicium  autem  non  es1  dandum  de  natura  alicujue  Becundum 
illutl  quod  esl  peraccidens,  cundum  id  quod  est  | 

Ergo  non  debet  dici  quod  peccatum  omissionis  in 

actn  propter  actum  adjunctum. 

(i.  Pri         1,  etiam  in  peccato  I  ;ili- 

quem  actum  adjungi,  qui  tamen  ad  1  ois 

non  pertinet,  quia  per  accidens  ><v  babet  ad  ipsum  ;  sicut  coatm- 
gil  furantem  aliquem  loqui  vel  videre.  Brgo  nec  actua  adjun- 
ctus  omissioni  ad  peccaium  omissionis  pertinet. 

7.  Praeterea,  sicul  sunl  aliqui  actus  qui  non  possunl  bene 
fleri,  iit  fornicari  <it  mentiri  ;  ita  sunl  aliqui  actus  qui  non  p 

q1  male  fteri,  u1  diligere  Deum  el  Laudare  ipsum.  Sed  con- 
tiiiL-it  aliquem  omittentem  occupari  circa  Laudem  Dei :  sicul 
aliquis  eo  tempore  quo  tenetur  bonorare  parentes,  laudibus 
diviuis  insistat,  parentes  \\<>n  honorans,  constat  quod   iste 

:cat  omittendo  ;  nec  tamen  ad  boc  peccatum  potesl  pertine 
laudis  divinse,  quia  non  potest  male   lleri.  '         totum 
peccatum  eonsistit  in  Bda  omissione  actus  debiti 
actus  requiritur  ad  peccatum. 

s.  Preeterea,  in  pec  ato  originali  non  est  aii  , 
non  omne  peccatum  in  actu  consistit. 

9.    Prseterea,   Auguttinus    dicil     in    lib.    l.WMll    Qq., 
qu.  xxvi    :  AUc\  suni  peccato  inflrmUatis,  alia 
(ilitt  malitice.  [nfirmitas  autem  et  Lmperitia  contraria  sanl  vir- 
tuti  e1  sapientise,  malitia  est  etiam  contraria  bonitati :  irfa 

autem  buu1  lem  genere.  Gum  1  el 
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bonitas  sint  habitus,  videtur  quod  peccata  sint  habitus.  Sed 
habitus  potest  esse.  sine  actu.  Ergo  peccatum  potest  esse  sine 
actu. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt  duae  opiniones. 
Quidam  enim  dixerunt,  quocl  in  quollbet  peccato  etiam  omis- 
sionis  est  aliquis  actus,  vel  interior  voluntas  (sicut  cum  aliquis 
peccat  non  dans  eleemosynam)  vel  etiam  aliquis  actus  exterior 
adjunctus,  quo  retrahitur  ab  actu  debito  :  sive  ille  actus  simul 
fiat  cum  omissione,  sicut  cum  aliquis  volens  ludere,  dimittit  ire 
ad  Ecclesiam  ;  sive  sit  praecedens,  sicut  cum  aliquis  impeditur 
ne  surgat  ad  matutinas,  qui  nimis  vigilavit  in  sero  circa  aliquid 
se  occupando.  Et  haec  opinio  innititur  verbo  Augustini  dicentis 
(lib.  XXII  contra  Faustum,  cap.  xxvn),  quod  peccatum  est 
dictum  vel  factum  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  Alii  vero 
dixerunt,  quod  peccatum  omissionis  non  habet  aliquem  actum, 
sed  ipsum  desistere  ab  actu  est  omissionis  peccatum  ;  et  expo- 
nunt  dictum  Augustini  dicentis,  quod  peccatum  est  dictum  vel 
factum  vel  concupitum,  per  hoc  quod  concupiscere  et  non  con- 
cupiscere,  dicere  et  non  dicere,  facere  et  nonfacerepro  eodem 
accipiuntur  quantum  ad  rationem  peccati.  Unde  in  Glossa 
ordin.  dicitur,  Roman.,  vii  (super  illud  :  Quod  enim  operor  non 
intelligo),  quocl  operor  et  non  operor  sunt  partes  ejus  quod 
est  operor.  Et  hoc  videtur  rationabiliter  dici,  quia  affirmatio  et 
negatio  ad  idem  genus  referuntur ;  uncle  Augustinus  dicit  (in 
lib.  V  de  Trinit.,  cap.  vi  et  vn),  quod  ingenitum  pertinet  ad 
genusrelationis,  sicut  et  genitum.  Utraque  autemopinio  secun- 
dum  aliquid  veritatem  habet.  Si  enim  consideretur  id  quod 
requiritur  ad  peccatum  sicut  de  essentia  peccati  existens,  sic 
ad  peccatum  omissionis  non  requiritur  actus ;  sed  per  se  lo- 
quendo  peccatum  omissionis  in  ipsa  cessatione  ab  actu  con- 
sistit ;  et  hoc  patet  si  rationem  peccati  attendamus.  Peccatum 
enim,  ut  Philosophus  dicit  in  II  Phys.  (com.  lxxxii),  contingit 
et  in  his  quae  sunt  secunclum  naturam,  et  in  his  quae  sunt 
secundum  artem,  quando  non  consequitur  finem  natura  vel 
ars,  propter  quem  operatur.  Quod  autem  finem  hon  consequa- 
tur  operans  per  artem  vel  per  naturam  contingit  ex  hoc  quod 
declinatur  a  mensura  vel  regula  debitae  operationis  ;  quae  qui- 
dem  in  naturalibus  est  ipsa  naturae  inclinatio,  consequens  ali- 
quam  formam ;  in  artificialibus  vero  est  ipsa  regula  artis.  Sic 
ergo  in  peccato  duo  possunt  attendi ;  scilicet  recessus  a  regula 
vel  a  mensura,  et  recessus  a  fine.  Contingit  autem  quandoque 
recedere  a  fine,  et  non  recedere  a  regula  vel  a  mensura,  qua 
quis  operatur  propter  finem,  et  in  natura  et  in  arte.  In  natura 
quidem,  sicut  siin  stomacho  ponatur  aliquid  non  digestibile,  ut 
ferrum  vel  lapis,  defectus  digestionis  absque  peccato  naturae 
contingit.  Similiter  si  medicus  secundum  artem  clat  potionem, 
et  infirmus  non  sanetur,  vel  quia  habet  morbum  incurabilem, 
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vel quia aliquid  contra  suam  sanitatem  agit;  medicus  quide 
noii  peccat,  licet  finem  non  consequatur.  Si  autem  e  convei 
fincrn  consequeretur ,  Bed  tamen   a  regula  artis  diverteret, 
nihilominus  peccare  diceretur.  ESx  quo  patel  quod  mag  de 

rationepeccati  praeterire  regulam  actionisquam  etiam  deflc 
;il»  actionis  flne.  Hoc  est  ergo  per  se  de  ratione  peccati,  sive  in 
natura  sive  in  arte  sive  in    moribus,  quod  opponitur  regulse 
actionis.  Regula  autem  actionis,  quia  constituit  mediuminter 
Buperfluum  el  diminutum,  necesse  es1  u1  quaedam  resecet  el 
quaedam  statuat.  Unde  e1  in  ratione  uaturali  el  etiam  in  le 
divina,  ex  quibus  nostri  actus  regulari  debent,  qusedam  pr 
cepta  uegativa,  quaedam  afflrmativa  continentur.  Sicul  autem 
negationi  opponitur  affirmatio,  ita  afflrmationi  opponitur  n.-_ 
tio ;  unde   sicul   agere  imputatur  homini  ad  peccatum,  quia 
opponiiur  praecepto  legis  negativo  ;  ita  e1  ipsum  non  nu 'T«'.  quia 
opponitur  praecepto  afflrmativo,  Sic  ergo,  per  se   loquendo, 
potesl  esse  aliquod  peccatum  ad  quod  non  requiritur  aliquis 
actns,  qui  si1  de  essentia  peccati ;  e1  secundum  hoc  habet  veri- 
tatcm  secunda  opinio.  Si  autem  consideretur  id  quod  requiritur 
ad  peccatum  u1  causa  peccati,  sic  oportet  quod  ad  quodlibet 
peccatum,  etiam  omissionis,  aliquis  actus  requiratur ;  quod 
patet.  U1  enim  Philosophus  dicil  (in  ^'III  Physic),  si  aliquid 
quandoque  movetur,  quandoque  non  movetur,  oportet  assi- 
gnare  aliquam  causam   quietis;  videmus  enim  quod  eodem 
modo  8e  habente  mobili  <it  movente,  Bimiliter  aliquid  movetur 
vcl  non  movetur.  Eadem  autem  ratione  si  aliquis  non  agil  quod 
agere  debet,  oportel  lin.jns  esse  aliquam  causam.  Si  autem 
causa  fueril  totaliter  extrinseca,  talis  omissio  non  habet  ratio- 
nem  peccati ;  bicu1  Bi  aliquis  a  lapide  cadente  laesus,  impediatur 
ne  ad  EScclesiam  vadat,  aul  bj  aliquo  ftirante  impediatur  ne 
eleemosynam  det.  Tunc  ergo  Bolum  omissio  imputatur  n<l  p 
catum,  cum  babet  causam  intrinsecam,  non  quamcumque  8<ed 
voluntariam  ;quia  si  etiam  impediretur  ex  causa  intrinseca  non 
voluntaria,  puta  febre;  eadem  ratio  esset  sicul  <it  <l<*  causa 
extrinseca.  a*1  hoc  ergo  quod  omissio  sil  peccatum,  requiritur 
quod  omissio  causetur  <4\  aliquo  actu  voluntario.  Sed  voluntas 
esl  causa  alicujus  quandoque  quidem  per  Be,  quandoque  autem  « 
per  accidens;  per  8e  quidem,  Bicul  quando  p<t  intentionem 
agil  ad  talem  effectum,  puta  si  aliquis  volens  mvenire  thesau* 
rimi  fodi.Mis  invenial  ;  per  accidens autem,  Bicul  quando  p 
intentionem,  puta  si  aliquis  volens  fodere  sepulcrum,  fod 
inveniat  thesaurum.  Sic  ergo  actus  voluntanus  quandoque  est 
per  96  causa  omissionis,  non  lamen  ita  quod  voluntas  directe 
feratur  inomissionem,quianon  ens  et  malumesl  praeter  inten- 
tionem  e1   voluntatem,   ul   Dionysius  dicit    n   cap.de  divin. 
Nom.  .  voluntatis  autem  objectum  es1  ens  el  bonum;  sed  indi- 
recte  fertur  in  aliquid  positivum  cum  pr^visione  omissionis 
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consequentis,  sicut  cum  aliquis  vult  ludere,  sciens  quod  ad  hoc 
concomitatur  non  ire  ad  Ecclesiam ;  sicut  et  in  transgressio- 
nibus  dicimus,  quod  fur  vult  aururn  non  refugiens  injustitiae 
deformitatem.  Quandoque  vero  actus  voluntarius  est  causa  per 
accidens  omissionis ;  sicut  cum  alicui  occupato  circa  aliquem 
actum  non  venit  in  mentem  id  quod  facere  tenetur.  Et  non 
differt  quantum  ad  hoc,  utrum  actus  voluntarins  qui  est  causa 
omissionis  per  se  vel  per  accidens,  simul  sit  cum  ipsa  omis- 
sione,  vel  etiam  prsecedat;  sicut  dictum  est  de  eo  qui  nimia 
occupatione  tarde  incipiendodormire,  impedivit  se  ne  surgeret 
matutinarum  hora.  Sic  ergo  quantum  acl  hoc  prima  opinio  vera 
est,  quod  ad  omissionem  requiritur  actus  voluntarius  ut  causa. 
Quia  ergo  utraque  opinio  aliquo  modo  vera  est,  ad  utrasque 
rationes  respondere  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitione  peccati 
accipiendum  est  pro  eodem  dictum  et  non  dictum,  factum  et 
non  factum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  aliquid  dicitur  esse  volunta- 
rium,  non  solum  quia  caclit  sub  voluntatis  actu,  sed  quia  cadit 
sub  potestate  voluntatis.  Sic  enim  et  ipsmn  non  velie  dicitur 
voluntarium  ;  quiain  potestate  voluntatis  est  velle  et  non  velle; 
et  similiter  facere  et  non  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  plura  requiruntur  ad  bonum 
quam  ad  malum  ;  quia,  ut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  de  clivin. 
Nom.),  bonum  est  ex  causa  una  et  integra,  malum  autem  ex 
particularibus  defectibus.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  meritum,  requi- 
ritur  quod  sit  actus  voluntatis  ;  sed  ad  hoc  quod  sit  demeritum, 
sufficit  hoc  solum  quod  non  velit  bonum  quando  debet  :  nec 
oportet  quod  semper  velit  malum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  peccato  transgressionis 
non  est  verum  quocl  peccatum  sit  privatio  ;  sed  quod  peccatum 
est  actus  privatus  debito  ordine,  sicut  furtum  vel  adulterium  est 
quidam  actus  inordinatus ;  eo  enim  modo  peccatum  nihil  est 
quo  nihil  fiunthomines  cum  peccant ;  non  quidem  ita  quod  sint 
ipsum  nihil,  sed  quia  inquantum  peccant,  privantur  quodam 
bono  ;  et  ipsa  privatio  est  non  ens  in  subjecto.  Et  similiter  pec- 
»catum  est  actus  privatus  ordine  debito,  et  secundum  ipsam  pri- 
vationem  dicitur  nihil.  Sed  in  peccato  omissionis  per  se 
loquendo  verum  est  quod  est  sola  privatio.  Subjectum  autem 
privationis  non  esthabitus,  sed  potentia;  sicut  subjectumcaeci- 
tatis  non  est  visio,  sed  id  quod  est  aptum  natum  videre.  Omis- 
sionis  ergo  subjectum  est  non  quidem  actus  aliquis  ,  sed 
potestas  voluntatis. 

Et  sic  patet  solutio  ad  quintum  quod  objicitur  de  malo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  illa  auctoritate  sub  facere 
includitur  etiam  non  facere,  sicut  dlctum  est. 

Ad    septimum    dicendum,   quod   laus   et   vituperium   non 
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solum  debentur  actibus  voluntariis,  ^'<l 
actu. 

Ad  ogtavum  dicendum,  quod  illa  ratio         ludil  q 
requiratur  ad  omissionem  Bicul  causa;  quamvis  possil  dici, 
quod  fome  \  de  quo  ibi  toquitor  Qlo      .  actual 

piscentia  jed  habituali 

An  noni  m   dic  >ndum,  quod  non  omnis   d  fandatur 

super  affirmationem  realem  ;  quia,  nl  Philosophua  dioil  in 
Praedicamentis  in  po  I  prsedicamenti  oppositie  .  non 

sedere  vere  dici  potest  e1  d  !  eo  quod  es1  el  de  eo  quod  non 
es1  :  sed  tamen  omnis  n  tur  in  aliqua  affirmatione 

intellecta  vel  imaginata.  pprehensum 

id  de  quo  aliquid  oegatur.  g  ium  qu 

omissio  fundetur  in  actu  reali  existente.  Si  tam&a  omnia  n>i_ 
tio  iu  aliqua  afflrmatione  reali  ftmdaretur,  ul  sic  nej 
privatione  poneretur,  non  oporterel  quod  omissio,  qu 
negatio  actus,  ftmdaretur  in  ad  I  quod   ftindarelur  Kn 

potentia  voluntal 

.\i)  decibci  m  dicendom,  quod  non  solum  in  omissione,  sefl 
nec  etiam  in  transgressione  semper  esl  nec  iquod  -it 

actualis  contemptus,  sed  contemptus  quidam  habitualis,  vel 
etiam  interpretatus ;  quia  scilicel  interpretamur  aliqnemcon- 
temnere  qui  non  facil  quod  jiibetur,  vel  facil  quod  prohibetur. 

Ai>  [jndecimum  dicendum,  quod  omissio  opponitur  pi 
cepto  affirinativo ;  quod  licel  obliget  semper,  non  tan 
obtigal  ad  semper.  Non  enim  obligatur  homo  ad  hoc  quod 
semper  insistal  parentibus  honorandfs;  sed  tamen  semper 
obligatur  homo  ul  parentes  honoret  tempore  debito.  Tamdiu 
ergo  dural  actu  peccatum  omissionis,  quamdiu  durat  tempua 
;kI  quod  obligal  praeceptum  afflrmativum;  quo  transeunte 
transil  actu  e1  manet  reatu;  <vt  iterum redennte  tah  tempore 
iteratur  omissio. 

,\i»  di  od  u  dicendum,  quod  sicul  aliqois  deflcil  a  flne 
male  agendo,  ita  desistendo  a  debito  actu. 

\i»  1'himim  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  <v\  ili.i  adctoritate  habetur,  quod  ipsum  oon  facere  bonum 
si1  peccatum,  non  autem  removetur  quin  hujusmodi  quod  es1 
iion  facere  bonum,  non  sil  aliquis  actus. 

Ai»  3RC1  m»i  m  dicendnm,  quod  poena  datur  pro  i  >ne 

actua  sicul  pro  culpa  :  sed  tamen  culpam  contingil  causari  aJb 
aliquo  actu,  qui  quandoque  es1  culpa  *icu1  cum  peccatum 
causa  peccati  .  quandoque  vero  non  culpa. 

Ai>  tbbtium  dicendum,  quod  etiam  quies   innaturalis 
aliquo  actu  praecedente  causatur. 

Ai>  qi  u;mm  dicendum,  quod  Deus  ne<j        ult mala fleri, 
neque  vull  mala  non  Beri;  sedtamen  hocipsum  vultqu 
se  non  velle  mala  fleri.  e1  non  velle  mala  non  fl< 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  qui  requiritur  ad  omis- 
sionem,  non  semper  se  habet  per  accidens  ad  ipsum,  sed 
quandoque  est  causa  per  se,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  sextum  de  transgressione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  omnis  actus  per  rationem 
regulari  debet ;  unde  omnis  actus  potest  non  bene  fleri,  si  non 
sit  debite  regulatus,  ut  scilicet  fiat  quando  debet,  et  propter 
quod  debet,  et  sic  de  aliis  quse  sunt  in  actibus  observanda. 
Unde  etiam  hoc  ipsum  quod  est  diligere  Deum,  potest  male 
fleri,  puta  si  quis  diligat  Deum  propter  temporalia  ;  et  hoc  ipsum 
quocl  est  laudare  Deum  ore,  potest  male  fieri,  si  hoc  faciat 
quando  non  debet,  quando  scilicet  alia  facere  tenetur.  Sed  si 
actus  accipiatur  regulatus  sicut  significatur  cum  dicitur, 
temperanter  agere,  veljuste  agere,  sic  non  potest  male  fieri. 
Si  tamen  daretur  quod  aliquis  actus  non  posset  male  fieri, 
non  esset  inconveniens,  siesset  causaperaccidens  omissionis  ; 
quia  bonum  potest  esse  per  accidens  causa  mali. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  etiam  peccati  originalis  causa 
est  aliquis  actus,  scilicet  peccatum  actuale  primi  parentis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  ex  parte  virtutumest  actus 
et  habitus,  ita  ex  parte  vitiorum.  Habitus  tamen  possunt  dici 
virtutes  vel  vitia ;  sed  soli  actus  dicuntur  merita  vel  peccata. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  peccatum  consistat  in  actu   voluntatis 

tantnm. 

Secundo  qnaeritur,  utrum  peccatum  consistat  in  actu  volun- 
tatis  tantum.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib. 
Retractationum  I,  cap.  ix,  circa  med.),  quocl  non  nisi  voluntate 
peccatur.  Ergo  peccatum  in  solo  actu  voluntatis  consistit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  cluabus  Animabus) : 
Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  acquirendi  quod  justitia 
velat.  Voluntas  autem  hic  accipitur  pro  actu  voluntatis.  Ergo 
peccatum  in  solo  actu  voluntatis  consistit. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (de  bono  Conjugali,  cap.  xxi), 
quod  continentia  est  habitus  mentis,  sed  per  actum  exteriorem 
manifestatur.  Ergo  et  e  contrario  incontinentia  et  omne  pecca- 
tum  in  sola  voluntate  consistit ;  actus  enim  exteriores  solum- 
modo  manifestant  peccatum. 

4.  Prseterea,  Chrysostomus  dicit  superMatth.  (homil.  xix), 
quod  voluntas  est  quce  autremuneratur  pro  bono  aut  condem- 
naturpro  malo.  Operaautem  testimonia  sunt  voluntatis.  Non 
ergo  qucerit  Deus  opera  propter  se  ut  sciat  quomodo  judicet, 
sedpropter  alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus. 
Id  autem  solum  pro  quoDeus  punit,  est  peccatum.  Ergo  pecca- 
tum  in  solo  actu  voluntatis  consistit. 

5.  Praeterea,  id  quo  posito  vel  remoto  nihilominus  pecca- 
tum  manet,  accidentaliter  se  habet  ad  peccatum.  Sed  posito 
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\cl  remoto  exteriori  actu,  nihilominus  peccatumiri  sola  volun- 
tate  manet.  Ergo  exteriores  actus  accidentaliter  se  habent  ad 
peccatum  ;  non  ergo  in  eis  peccatum  consistit,  sed  in  solo 
mteriori  actu  voluntatis. 

6.  Praeterea,  nullus  actus  imputatur  alicui  ad  peccatum, 
(jiii  nullo  modo  est  in  potestate  ejus;  unde  si  aliquis  accipial 
manum  alicujus  hominis  contra  ejus  voluntatem,  et  cum 
interflciat  bominem,  peccatum  homicidii  non  imputatur  homini 
ciijus  manus  percutit,  sedei  qui  utiturmanu.  Bxteriora  autem 
membra  nullo  modo  possunt  resistere  imperio  voluntatis.  Non 
ergo  in  actibus  exterioribus  membrorum  consistit  peccatum, 
sed  in  actu  voluntatis,  quaB  utiturmembris. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  libro  de  vera  Reli( 
cap.  xxxiii',  quod  sialiquis  videal  remum  fractum  in  aqua,  non 
est  lioc  vitiiini  visus  <[iii  nuntial  quod  accepil  u1  nuntiaret,  sed 
esl  1 1)  vitiuui  virtutis  quae debet judicare.  Sedexteriora  corporis 
iiifiiihr;)  hunc  ordinem  acceperunt  a  Deo  nt  facianl  quod 
voluntas  imperat.  Ergo  vitium  ve\  peccatum  non  est  in  actibus 
eorum,  sed  in  actu  voluntatis. 

8.  Praeterea,  si  peccatum  consistit  in  actu  roluntatis  e1 
Lterum  in  actu  exteriori,  msyus  eril  peccatum  peccare  simul 
voluntate  et  exteriori  actu,  quam  peccare  interion  actn  tantum  ; 
quia  sicut  quantum  additum  quanto,  majus  facil  quantum  ;  ita 
peccatum  additum  peccato  viaetur  facere  majus  peccatum.  Sed 
hoc  non  <v-i  verum  :  dicitur  eniminGlossainterlin,  Matth.,  xn : 
Quantum  intendis,  tantum  fads.  E1  Bic  non  est  msgus  pecca- 
timi  interioris  voluntatis  e1  exterioris  actus,  quam  interioria 
actus  tantum.  Non  ergo  peccatum  consistil  In  exteriori  actu, 
scd  solum  in  interiori, 

'.).  Praeterea,  si  sinl  duo  aliqui  habentes  aequalem  volunta- 
tem  idem  peccatum  committendi,  puta  fornicationem,  et  unus 
habet  opportunitatem,  e1  implet  voluntatem  suam;  e1  alius  non 
habet,  sed  rellet  habere  ;  manifestum  esl  quod  inter  istosduos 
noii  est  differentia  quantum  ad  aliquid  quod  sil  in  potestate 
eorum.  Sed  secundum  id  quod  non  est  in  potestate  alicujus, 
noii  attenditur  peccatum,  e1  per  consequens  neque  peccati 
augmentum.  ESrgo  unus  eorum  non  magis  peccat  quam  alius  : 
et  lt.i  videtur  in  solo  actu  vpluntatis  peccatum  consistere. 

LO.  Praeterea,  peccatum  corrumpil  honum  gratise,  quae  non 
est  sicut  in  subjecto  in  aliqua  inferiorum  ririum,  sed  in  volun- 
tate.  Opposita  autem  suntoirca  idem.  Brgo  peccatum  in  sola 
voluntate  consistit. 

II.  Praeterea,  actus  interior  est  causa  exterioris  actus. 
[dem  autem  non  «,v<t  causa  sui  ipsius.  Cum  am  sit 

unum  e1  idem,  videtur  quod  siconsistatin  actu  ▼oluntatis,  non 
possit  consistere  in  actu  exteriori. 

(1)  .1/.  etiam  - 
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12.  Praeterea,  idem  accidens  non  potest  esse  in  duobus 
subjectis.  Sed  deformitas  comparatur  acl  actum  deformem  sicut 
accidens  ad  subjectum.  Cum  ergo  peccati  sit  una  deformitas, 
non  potest  iinum  peccatum  consistere  in  duobus  actibus, 
scilicet  interiori  et  exteriori.  Manifestum  est  autem  quod  pecca- 
tum  est  in  interiori  actu  voluntatis.  Ergo  nullo  modo  in  exte- 
riori. 

13.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (in  lib.  de  conceptu  Virginali, 
cap.  iv,  ante  med.),  de  actibus  exterioribus  loquens  :  In  horum 
essentia  nulla  consistit  justitia.  Ergo  eadem  ratione  neque 
injustitia,  et  sic  peccatum  in  actu  exteriori  non  consistit. 

14.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib .  I  de  Nuptiis  et  concup., 
cap.  xxvi)  quod  peccatum  transit  actu,  et  manet  reatu.  Hoc 
autem  non  esset  si  ipse  actus  exterior  esset  peccatum.  Ergo 
ipse  actus  exterior  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  omne  illucl  quocl  prohibeturlege  Dei,  est  pecca- 
tum ;  quia  peccatum  est  dicturn  vel  factum  vel  concupitum 
contra  legem  Dei.  Sed  actus  exterior  lege  Dei  prohibetur, 
Exod.,  xx,  cum  dicitur  :  Non  occides,  non  moechaberis,  non 
furtum  facies  ;  et  seorsum  prohibetur  actus  interior,  cum 
dicitur  :  Non  concupisces .  Ergo  non  solum  actus  voluntatis  est 
peccatum,  sed  etiam  actus  exterior. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuit  triplex  opinio. 
Quidam  enim  dixerunt,  quod  nullus  actus  neque  interior  neque 
exterior  secundum  se  est  peccatum,  sed  sola  privatio  habet 
rationem  peccati,  propter  hoc  quod  Augustinus  dicit  (tract.  i 
in  Joan.),  quod  peccatum  nihil  est.  Alii  vero  dixerunt,  quod 
peccatum  consistit  in  solo  interiori  actu  voluntatis.  Quiclam 
vero  clixerunt,  quod  peccatum  consistit  et  in  interiori  actu 
voluntatis  et  in  exteriori  actu.  Et  quamvis  haec  opinio  magis 
contineat  veritatem,  tamen  omnes  aliqualiter  verae  sunt.  Sed 
consideranclum  est,  quod  hsec  tria,malum,  peccatum  et  culpa, 
se  habent  ad  invicem  ut  communius  et  minus  commune.Nam 
malum  communius  est ;  in  quocumque  enim,  sive  in  subjecto 
sive  in  actu,  sit  privatio  formae  aut  ordinis  aut  mensurae  debi- 
tae,  mali  rationem  habet.  Sed  peccatum  dicitur  aliquis  actus 
debito  ordine  aut  forma  sive  mensura  carens ;  unde  potest 
dici,  quod  tibia  curva  sit  mala  tibia ;  non  tamen  potest  dici, 
quod  sit  peccatum,  nisi  forte  eo  modo  loquendi  quo  peccatum 
dicitur  effectus  peccati  ;  sed  ipsa  claudicatio  peccatum  dicitur. 
Quilibet  enim  actus  inordinatus  potest  dicipeccatum  velnaturae 
vel  artis  vel  moris.  Sed  rationem  culpae  non  habet  peccatum 
nisi  ex  eo  quod  est  voluntarium  ;  nulli  enim  imputatur  ad  cul- 
pam  aliquis  inordinatus  actus  nisi  ex  eo  quod  est  in  ejus  potes- 
tate.  Et  sic  patet  quod  peccatum  est  in  plus  quam  culpa ;  licet 
secundum  communem  usum  loquendi  apud  Theologos  pro 
eodem  sumantur  peccatum  et  culpa.  Qui  ergo  consideraverunt 
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in  pecc        jolum  rationem  mali,    dixerunl   q 
actus  qoii   est  peccatum,   sed    deformitas  i.   Qui  \x>ro 

consideraverunl   in   pecc  •  1  u 1 1 1  id   onde  babel  rati  >nem 

culpae,  dixerunt  peccatum  in  Bola   voluntate  coi  Sed 

oportel  in  peccato  considerare  oon  solum  ipf         iformitatem, 
ged  etiam  actum  deformitati  substratum  ;  quia  p<  u  qou 

esX  deformita8,  sed  actus  deformis.  Deformitas  aut 
per  boc  quod  discordat  a  debita  regula  rationis  vel  legisDei 
Quae  quidem  deformitas  LnTenitur  non  solum  in  actu  .         <ri. 
sed  etiam  iori.  Sed  tamen  hoc  ipsum  quod  acfos  exterior 

deformis  imputatur  bomini  ad  culpam,  est  a  voluntate.  Kt 
patet  quod  si  totum  id  quod  est  inpeccato,  considerare  volu- 
mus,  peccatum  non  solum  consistil  in  prrvatione,  aeque  solum 
in  actu  interiori,  sed  etiam  in  actu  exteriori.  B1  quoo  dicinroj 
de  actu  in  pec*cato  transgressionis,  est  etiam  intelligendum  de 
remotione  actus  in  peccatc  omissionis,uiin  superiori  quaestione, 
art.  praec,  habitum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntateproduciturnon 
solum  actus  interiorquemvoluntas  elicit,  sed  eham  actus  exte- 
rior  quem  voluntas  imperat ;  et  ita  otiam  hoc  ipsum  quod 
exteriori  actu  peccatur,  voluntate  peccatur. 

Ah  sEGi  ndi  m  ctieendum,  quod  peccatum  dicitur  vohm- 

tas,  non  quod  tota  essentia  peccati  sit  in  actn  voluntatis, 
quia  totum  peccatum  consistit  in  voluntate  sicul  in  ra 

Ai»  i:i;imm  dicendum,  quod  <*\'  vohintate  estquodaliq 
actus  si1  laudabilis  seu  mentorius  <'t  virtuosus,  vel  culpabilis 
h  demeritorius  e1  vitiosus.  Bt  ideo  quaelibel  \ ii  im 

dichuresse  babitus  mentis  el  vohmtatis;  non  qpria  ad  actmn 
virtutis  •'!  vitii  pertineanl  etiam  exteriores  actus,  ><'<!  quia  i 
smii  actus  virtutisel  \  itii  i         < - 1 1  n < l u 1 1 1  < ( 1 1  •  >« 1 1  voluntate  i 
Imperantur. 

Ai>  qi  \i;i  i  m  dicendum,  quod  sola  vohmtas  dicitur  uae- 
rari  vel  condemnari,  quia  nihil  condemnatur  \«i  remuneratur 
oicR  per  boc  quod  esl  a  votuntate. 

A i»  «ji  i \  m m  dicendum,  quod  in  actibus  animae  iliud  quo 
poeito  vel  remoto  oihilominus  aherum  manet,  oon  sempei 
babel  accidentaliter,  sed  materiahterquandoqu 
illud  quod  esl  ratio  alterius,  bs  babel  ad  illua  sicat  form 
matenale ;  puta,  in  actu  Bensus  color  \  detur  per  lumen,  el  se 
babel  a1  materiale  ad  Lumen,  quod  potesi          ri  etiai 
colore,  licel  color  non  possil  videri  sine  Lumine.         militer 
in  actu  voluntatis  finis  est  ratio  volendi  id  quod  esl  ad  fin< 

unde  iiii  -  681  appetibilis  etiam  sin qu<  (inem  ;  el 

tamen  id  quod  es1  ad  flnem,   oon  accidentalHer  bel  ad 

appetibile,  sed  materialiter.   E1  similiter  est  intelligendum 
principio  e1  conclusione ;  quia  principium  potesl  intellig 
conclusione,  sed non  e  converso.  Quia  i  isvolunta 
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est  ratio  quare  actus  exterior  sit  culpabilis,  quantum  ad  hoc 
quod  est  esse  peccatum  culpabile,  actus  voluntatis  se  habet  ut 
formale  ad  actum  exteriorem,  et  actus  exterior  se  habet  non 
accidentaliter  sed  materialiter  ad  tale  peccatum. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  illius  actus  cujus  manu  aliquis 
uteretur  ad  occidendum,  esset  quidem  actus  inordinatus,  sed 
non  haberet  rationem  culpse,  nisi  per  comparationem  ad  illum 
qui  utitur  alterius  manu.  Et  similiter  actus  exterior  membri 
habet  deformitatem,  sed  non  habet  rationem  culpse  nisi  per 
hoc  quod  est  a  voluntate.  Unde  si  essent  duae  personae  volun- 
tas  et  manus,  manus  non  peccaret ;  sed  voluntas  peccaret  non 
solum  per  actum  proprium, qui  est  velle,  sed  etiam  per  actum 
manus  qua  utitur.  Nunc  autem  unus  homo  est  cujus  est  uterque 
actus,  et  pro  utroque  punitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  si  quaeratur,  utrum  tantum 
peccet  qui  sola  voluntate  peccat  quantum  qui  peccat  voluntate 
et  actu,  dicendum  est,  quod  hoc  potest  contingere  dupliciter. 
Uno  modo  ita  quod  sit  aequalitasexparte  voluntatis  ;  alio  modo 
ita  quod  non  sit  aequalitas.  Gontingit  autem  inaequalitatem 
voluntatis  esse  tripliciter.  Uno  modo  secuhdum  numerum  (1), 
puta,  si  aliquis  uno  motu  voluntatis  vult  peccare,  et  cum  non 
habeat  opportunitatem,  transit  voluntatis  motus  ;  in  alio  autem 
qui  primo  habet  motum  voluntatis,  postmodum  opportunitatem 
habens,  iteratur  voluntatis  actus  ;  et  sic  est  in  eo  dupiex  mala 
voluntas,  una  sine  actu,  et  alia  cum  actu.  Alio  modo  potest 
attendi  inaequalitas  quantum  ad  modum,  puta,  si  unus  habens 
voluntatem  peccandi ,  sciens  se  non  habere  opportunitatem, 
desistit  a  tali  motu  voluntatis  ;  alius  autem  sciens  se  habere 
facultatem  peccandi  continuat  voluntatis  motum  quousque  ad 
actum  perveniat.  Tertio  modo  contingit  inaequalitatem  volun- 
tatis  esse  quantum  ad  intensionem  ;  sunt  enim  aliqui  actus 
peccati  delectabiles,  in  quibus  voluntas  augetur  quasi  remoto 
freno  rationis,  quse  ante  actum  aliqualiter  remurmurabat. 
Qualitercumque  autem  sit  insequalitas  voluntatis,  est  insequalitas 
peccati.  Si  autem  sit  omnino  aequalitas  ex  parte  voluntatis,  sic 
distinguendum  videtur  in  peccato  sicut  in  merito.  Qui  enim 
habet  voluntatem  dandi  eleemosynam  et  non  dat  quia  non 
habet  facultatem,  tantumdem  meretur  quantum  si  daret  per 
comparationem  ad  prssmium  essentiale,  quod  est  gaudium  de 
Deo ;  hoc  enim  praemium  respondet  caritati,  quse  ad  voluntatem 
pertinet ;  sed  per  comparationem  ad  praemium  accidentale, 
quod  est  gaudium  de  quocumque  bono  creato,  magis  meretur 
qui  non  solum  vult  dare,  sed  dat ;  gaudebit  enim  non  solum 
quia  dare  voluit,  sed  quia  dedit,  et  ex  omnibus  bonis  quse  ex 
illa  datione  provenerunt.  Et  similiter  si  consideretur  quantitas 

(1)  Al.  naturam. 
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demeriti  per  comparationem  ad  poenam  essentialem,  quae  con- 
sistit  in  Beparatione  a  Deo  et  dolore  exinde  proveniente,  non 
minus  demeretur  qui  sola  voluntate  quam  qui  voluntate  et  actu 
peccal ;  quia  hsec  poena  esl  contemptus  Dei,  qui  respicif  volun- 
tatem  ;  sed  quantum  ad  poenam  secundariam,  quae  est  dolorde 
qiiocuniqiio  nlio  rn:il«»,  sicmagis  demeretur  qui actu  et  voluntate 
peccat;  habebit  enim  dolorem  non  Bohim  de  eo  qruod  male 
voluit,  sed  etiam  de  eo  quod  male  fecit,  et  de  omnibus  malis 
quae  de  ejus  maleficio  provenerunt.  Qnde  ef  poenitens  qui 
poenam  futuram  poenitendo  prsevenit,  <!<'  omnibus  Cklibus  dolet. 
Quod  ergo  dicitur,  quod  quantum  additum  quanto  facit  majus, 
Intelligendum  est  ubi  utrumque  dicitur  quantum  secundum 
eamdem  rationem  ;  Bed  ubi  unum  est  ratio  alterius  quod  sif 
quantum,  hoc  non  oportet  ;  sicut  si  lignum  esl  longum,  erit 
linea  longa,  nec  oportet  quod  lignum  cum  Linea  sif  Longius 
(jimiii  Linea,  quia  linea  est  ratio  Longitudinis  Ligno  ;  sicut  etiam 
(liciiiin  est,  quod  actus  exterior  habet  rationem  culpae  abactu 
voluntatis.  Quod  vero  dicitur  ;  Quantum  intendis  tantum  fac 
habetlocum  inmalis;  quia  si  aliquis  intendaf  peccare  morta- 
litcr,  etiam  si  committaf  actum  qui  <1<^  genere  buo  «i-t  peo- 
catum  veniale  vel  nullum,  mortaliter  peccat,  quia  conscientia 
erronea  Ligat.  Si  vero  aliquis  intendat  opus  meritorium 
facere  committens  aliquid  quod  <!«'  genere  suo  est  peccatum 
mortale,  nop  meretur,  quia  conscientia  erronea  non  excusat. 
Si  tamen  sub  intentione  comprehendatur  non  solum  intentio 
iinis,  sed  voluntas  operis,  Bic  verum  est  in  bono  et  in  malo, 
quod  quantum  aliquis  intendit  tantum  facit.  Qui  enim  vult 
occidere  sanctos  ut  obsequium  preestet  Deo,  auf  qui  vult  I 
furtum  ut  det  eleemosynam,  videturquidemhabere  intentionem 
bonam,  Bed  voluntatem  malam.  Et  propterhoc  si  sub  intentione 
etiam  voluntas  comprehendatur,  uf  totum  intentio  Qominetur, 
erit  etiam  intentio  mala. 

.\i>  mi\i\i  dicendum,  quod  nullus  meretur  nec  demeretur 
pro  habitu  Bed  pro  actu  ;  unde  contingif  quod   aliquis  est 
fragilis,  quod  si  tentatio  sibi  superveniret,  peccaret  ;  qui  tam 
si  tentatio  non  Buperveniat,  actu  non  peccat.  Nec  propter  hoc 
demeretur;  quia,   uf  Angustinus   dicif     in  Lib.  «i<>  praedest. 
Sanctorum,  cap.  xn,  et  de  bono  Perseverantis  .   cap.   \. 
princ  ,  ikmi  punitiir  aliquis  a  \^x^  pro  eo  quod  facturus  •  -^,><' ; 
sed  pro  eoquodfacit.  Licef  ergo  opportunitatem  peccati  habere 
vel  non  habere,  non  sif  m  potestate  peccantis;  tamen  utiopp 
lunitate  habita  vel  nonuti,  est  in  potestate  ipsius.  £t  exnoc 
peccat,  <it  peccatum  ejus  augetur. 

\i»  decimi  m  <li<,<'ii<liini.  quod  omne  peccatum  non  est  In  aliis 
actibus  nisi  inquantum  Bunf  a  voluntate;  propterhoc  i  ca- 

lum  principaliter  privatur  id  quod  est  in  voluntate. 

Ai>  undecm!  m  dicendum,  quod  omne  quod  eomparatur  ad 
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alterum  ut  ratio  ejus,  se  habet  ad  ipsum  sicut  forma  ad  mate- 
riam  ;  unde  ex  duobus  fit  unum  sicut  ex  materia  et  forma.  Et 
propter  hoc  color  et  lumen  sunt  unum  visibile,  quia  color  est 
visibilis  propter  lumen.  Et  similiter  cum  actus  exterior  habet 
rationem  peccatiab  actu  voluntatis,  idem  peccatum  est  actus 
voluntatis  et  actus  exterior  conjunctus  ;  sed  si  aliquis  primo 
velit  tantum,  et  postea  volens  faciat,  sunt  duo  peccata,  quia 
iteratur  voluntatis  actus.  Quando  autem  ex  duobus  fit  unum, 
nihil  prohibet  illorum  duorum  unum  alterius  causam  esse.  Et 
sic  actus  voluntatis  est  actus  exterioris  causa,  sicut  et  actus 
superioris  virtutis  est  causa  actus  inferioris,  et  semper  forma- 
liter  se  habet  ad  ipsum. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quocl  in  utroque  actu,  interiori 
et  exteriori ,  consistit  deformitas  peccati ;  sed  tamen  una 
deformitas  est  utriusque  :  quod  ideo  est,  quia  in  uno  eorum 
causatur  deformitas  ex  alio. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  in  essentia  actuum 
exteriorum  dicitur  nulla  consistere  justitia,  quia  actus  exte- 
riores  non  pertinent  ad  genus  moris  nisi  secundum  quod  sunt 
voluntarii. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  reatus,  idest  obligatio 
ad  pcenam ,  est  quidam  effectus  consequens  ad  peccatum  ; 
unde  cum  dicitur  quod  peccatum  transit  actu  et  manet  reatu, 
idem  est  ac  si  diceretur  quod  transit  per  suam  essentiam  et 
manet  in  effectu. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  peccatum  principaliter   consistat    in 

actu  voluntatis. 

Tertio  quaeritur,  utrum  peccatum  principaliter  consistat  in 
actu  voluntatis.  Et  videtur  quod  non.  Denominatio  enim  fit  a 
principali,  ut  dicitur  II  de  Anima  (com.  xlix).  Sed  peccatum 
denominatur  ab  exteriori  actu,  ut  cum  dicitur  furtum  vel  homi- 
cidium.  Non  ergo  peccatum  principaliter  consistit  in  actu 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  potest  esse  malus,  quia 
ipsapotentia  voluntatisbonaest,  nec potest  arbor  bona  fructus 
malos  facere,  ut  dicitur  Matth.,  vn,  18.  Ergo  peccatum  non 
consistit  principaliter  in  actu  voluntatis. 

3.  Prseterea,  Anselmus  dicit  (in  lib.  de  Gasu  diaboli,  cap.  vn, 
et  xix)  :  Non  est  malum  motus  voluntatis,  secl  voluntas,  vel 
movens  voluntatem.  Motus  autem  voluntatis  est  actus  ipsius. 
Ergo  peccatumnon  consistit  principaliter  in  actu  voluntatis. 

4.  Prseterea,  quse  necessitate  fiunt,  non  fiuntvoluntate.  Sed 
Augustinus  dicit  (lib.  I  de  lib.  Arb.,  cap.  m),  quod  qusedam 
necessitate  facta,  sunt  improbanda,  et  ita  sunt  peccata.  Non 
ergo  principaliter  peccatum  in  voluntate  consistit. 

5.  Preeterea,  Roman.,  vn,  dicit  Glossa  (interlin.  super  illud : 
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Quod  inhabitat  in  me  peccatwrn   quod  omnepeccatum  - 
concupiscentia  ;  quaa  quidem  non  est  in  vohmtat  I  in  vi 

concupiscibUi.   Non  ergo   peccatum  principaliter  <•« «n-i-fit  in 
voluntate. 

<;.  Prasterea,  infectio  potentiarum  animse  non  est  nisi  per 

ccatum.  Sed  dicitur  quod  concupiscibilis  inter  alias  rin 
maxime  infecta.  Kvj^  in  •■;!  principaliter  consistil  peccatum; 
non  ergo  in  voluntate. 

; .  Praeterea,  potentiae  appetitivaa  consequenter  se  habent 
ad  apprehens  I  apprenensivse  intellectivse  partis  accl- 

piunl  ;il>  apprehensivis  partia  sensitivae.  Ergoetappe 
riores  ;il»  appetitivis  inierioribus;  e1  sicpeccatum  per  prius  vide- 
tur  eonsisterein  actuappetitivasininfenoribusquaBesl  irascibilis 
el  concupiscibilis,  quam  in  actu  voluntatis. 

8.  Prseterea,  propter  < i u< »<  1  unumquodque,  <it  iHud  magis,  nt 
dicitur  in  I  Posteriorum  (com.  \  .  Sed  actus  voluntatis  est 
malus,  <[ui;i  actus  exterior  es1  malus;  ideo  enim  vellefuraxi 
est  malum,  quiafurarimalumest.  Non  ergo  perprius  es1  pecca- 

timi  in  actU  \  Ollintatis. 

(.).  Praeterea,  voluntas  tendit  in  bonum  sicut  in  suum  obje- 
ctum  :  unde  semper  es1  vel  veri  boni,  *'t  tunc  nonesl  peccatum, 
vrt  apparentis  boni  non  existentis,  <it  tunc  es1  peccatum.  Sed 
<|u<xl  appareat  ;ili<|uiil  bonum  non  existens,  esl  ex  vitioiniel- 
lectus,  \  .'I  alterius  apprehensivse  virtutis.  Non  ergo  principalit 
consistil  peccatum  (n  voluntate. 

Sed  contra  esl  <|u<m|  Augustinusdicitin  lil».  Ideliber  Ajrbitr. 
cap.  m,  circa  flnem  :Certumestinomnimalef 
Ubidinem  dominari.  Libido  autem  ad  voluntatem  pertii 
principaliter  peccatum  rn  voltmtate  <•< «n^istit . 

Elespondeo  dicendum,  quod  qusedam  peccata  sunl  in  quibus 
aetus  exteriores  non  sunt  secundum  se  mali,  ^<'<l  secundum 
quod  ei  corrupta  intentione  vel  voluntate  procednnl  :  puta, 
cum  quis  vull  dare  eleemosynam  propter  inanem  gioriam; 
in  hujusmodi   peccatis   manifestum  es1  <|ii"<l  omnibus  mo 
peccatum  principal  nsistil  in  voluntate.  Quaedam  autem 

peccata  sunl  in  «imlms  exteriores  actus  sunl  secun  mali, 

sicul  patet  in  furto,  adulterio,  homicidio  el  similibus;  eti 
duplici  distinctione  opu    esse  videtur.  Quarum  pric 
principaliter   dicil  ,    scilicel    primordialiter  mpletive, 

Mtera  distinctio  est,  quod  actus  exterior  dupiicitei 
potes!  :  ii!).)  modo  secundum  <|u<»<l  <•-!  in  apprehensioi  •un- 
dimi  Miam  rationem  ;  alio  modo  Becundum  »jii<»<1  esl  in 
executione.  9i  ergo  consideretur  actus  secundum  v,>  malus, 
puia  fiirtum  \.'i  homicidium,  proal  es!  in  apprehensione secun- 
(lnm  suam  rationem,  qc  primordialiter  in  ipso  invenitur  ratio 
mali,  <[uia  m»n  esl  vestitus  debitis  rircumstantiis  hoc 

ipeo  <|u<xl  esl  actus  malus,  id  esrt  privatus  <l<mit<>  moi 
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etordine,  habet  rationem  peccati.  Sic  eniin  in  se  consideratus 
comparatur  ad  voluntatem  ut  objectum,  prout  est  volitus.  Sicut 
autem  actus  sunt  praavii  potentiis,  ita  et  objecta  actibus  :  unde 
primordialiter  invenitur  ratio  mali  et  peccati  in  actu  exteriori 
sic  considerato,  quam  in  actu  voluntatis  ;  sed  ratio  culpaa  et 
moralis  mali  completur  secundum  quod  accedit  actus  voluntatis; 
et  sic  completive  malum  culpae  est  in  actu  voluntatis ;  sed  si 
accipiatur  actus  peccati  secundum  quodestin  executione  operis 
sic  primordialiter  etper  prius  est  culpa  in  voluntate.  Ideo  autem 
diximus  per  prius  esse  malum  in  actu  exteriori  quam  in  volun- 
tate,  si  actus  exterior  in  apprehensione  consideretur  :  e  con- 
verso  autem,  si  coiisideretur  in  executione  operis  :  quia  actus 
exterior  comparatur  ad  actum  voluntatis  ut  objectum  quod 
habet  rationem  finis.  Finis  autem  est  posterior  in  esse,  sed 
prior  in  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  actus  habet  speciem 
ab  objecto  ;  et  propter  hoc  peccatum  denominatur  ab  actu 
exteriori  secundum  quod  comparatur  ad  ipsum  ut  objec- 
tum. 

Ad  secuxdum  dicendum ,  quod  voluntas  secundum  suam 
naturam  est  bona,  unde  et  actus  ejus  naturalis  semper  est 
bonus  :  et  dico  actum  naturalem  voluntatis,  prout  homo  vult 
felicitatem  naturaliter,  esse,  vivere,  et  beatitudinem.  Si  autem 
loquamur  de  bono  morali,  sic  voluntas  secundum  se  conside- 
rata  nec  est  bona  nec  mala  :  sed  se  habet  in  potentia  adbonum 
vel  malum. 

Ad  tertium  dicenclum,  quod  Anselmus  loquitur  quando 
actus  exterior  est  secundum  se  malus;  tunc  enimmotus  volun- 
tatis  accipit  rationem  mali  ex  movente,  id  est  ex  ipso  actu 
inquantum  est  objectum. 

Ad*  quartum  clicendum,  quod  necessitas  coactionis  absolute 
repugnat  voluntario ;  et  talis  necessitas  omnino excludit  culpam. 
Est  tamen  quaedam  necessitas  mixta  voluntario,  puta  cum  nauta 
cogitur  merces  in  mare  projicere,  ut  vitet  submersionem  navis : 
et  ea  quaa  ex  tali  necessitate  fiunt,  possunt  habere  rationem 
culpae,  inquantum  habent  aliquid  de  voluntario.  Sunt  enim 
hujusmodi  facta  magis  voluntaria  quam  involuntaria,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (in  III  Ethic,  cap.  iv). 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quandoque  sub  inordinata 
concupiscentia  etiam  voluntas  includitur  :  sed  si  accipiatur 
concupiscentia  etiam  secundum  quod  pertinet  ad  vim  concu- 
piscibilem,  peccatum  dicitur  oriri  ex  concupiscentia,  non  quod 
in  ipsa  concupiscentia  sit  principaliter  peccatum,  sed  quia  est 
incitativum  ad  peccandum.  Principaliter  autem  est  peccatum  in 
voluntate,  secundum  quodmalae  concupiscentiae  consentit. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  concupiscibilis  dicitur  esse 
maxime  infecta  quantum  ad  transfusionem  peccati  originalis  a 
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parentibus  in  posteros  :  sed  haec  ipsa  infectio  proc  .•!» 
inordinata  voluntate  primi  parentis. 

Ad  beptimi  \i  dicendum,  <juo<1  actus  apprehensionis  in  qo! 
(jui  scientiam  a  rebus  accipimus,  estoecundum  motum  ;i  i 
ad  animam.  Viciniores  autem  sunt  rebus  sensibilibus  s< 
quam  intellectus :  <•(  Ideo  sequitur  <juo«l  sicul  sensus  recipi 
rebus  sensibilibus ,    it;i    intellectus  ;i  sensibus.  A«-tiiN  autem 
appetitivae  virtutis  est  secundum  motum  ab  anima  ;i<l  res  ;  <'t 
ideo  e  converso  naturaliter  abappetitusuperioriproceditmotus 
a<l  appetitum  inferiorem,  nt  dicitur  in  III  de  Anima   com.  ltv 

<'t    I.VIl). 

Ai>  ogtavdw  dicendum  .  <[n<xl   ;i<-iu>  intenor  dicitur  <• 
malus    propter  actum    extenorem,  sicul  propter  objectum; 
tameu  culpa  completuf  in  actu  interiori. 

Ah  noni  m  dicendum,  <|u<>«l  i<l  <|n<xl  non  esl  ven  bonum, 
apparel  bonum  dupliciter.  Quandoque  quidem  c\  vitio  intel- 
lectus,  sicut  cum  habet  falsam  opinionem  aliquis  <1<'  ;ili<ju<> 
a^<'ii<l<»,  nt  j»;it<'t  in  eoqui  j>ut;it  fornicationem  non  esse  pec 

Iiiiii,  v«J  etiam  in  eoqui  11011  habet  usiiin  i*;i Li< >i i i ^  ;  et  talis  defe- 

ctus  c.\  parte  inteliectus  proveniens  diminuit  culpam,  vel  tota- 
liter  e^cusat.  /Uiquando  autem  n<>n  <i>i  defectus  es  parte  ij>^ius 
inteliectus,  sed  magis  <'.\  parte  voluntatis;  qualis  enim  esl 
unusquisque,  talis  <•«   ftnis  videtur    <'i,  ut  dicitur  lll   ESthic. 
(cap.  v).  Experimento  enim  cognoscimus  ijui><1  aliter  videtur 
Qobis  bonum  ;ili<jui<l  vel  malum  circa  <-;i  quae  amanus,  el 
quae  odimus.  E1  ideo  cum  aliquisest  inordinate  affectus  ad  ;<li- 
quid,  impeditur  judicium  inteUectus  in  particulari  eligibili 
inordinata  affectione.  Et  sic  principaliter  vitium  est  qoq  in  c 
gnitione,  sed  in  ;iir<'<-ti<>ii>'.  Et  ideo  qui  sic  peccat,  n<>n  dicitur 
es  ignorantia  peccare,  sed  ignorans,  ut  dicitur  in  1  Bthicor. 

'c;ij>.  i  a  ni. '.1.  . 

AlRTICULUS  IV.  —  Utrum  omnis  actus  sit  tndifferens* 

Quarto  quaeritur,  utrum  <>nuiis  actus  sit  indifferens.  Bt  vide- 
turtjuixl  Bic.  Dicit  enim  Anselmus  in  libr.  de  Conceptu  Vir{ 
nuli,  cap.  i\ ,  ante  oied.):  ///  //"/•/'///  idest  actuum, 
nulla  est  justitia,  et  eadeni  ratione  nulla  injustitia.  Sed  i 
actus  dicitur  indifferens  in  <ju<>  oeque  «'st  justitia  Qeque  injus- 
titi;i.  Ergo  omnes  ;i<-tus  sunt  indifferente8. 

2,  Praeterea,  <ju<><l  est  secundum  ^,-  bonum,  non  p  sse 

malum;  quia  <|u<><l  per  Be  inest  alicui  inest  ei  ex  u<  ite. 

Sed  iiou  cst  .iii.juis  ;iciiis  (jiu  qoq  j><>^it  male  ti«';         im  hoc 

ipsum  <ju<xl  est  Deum  diligere  ;  ut  patet  i [ui  «lili^u  Deum 

propter  temporalia.  Brgo  quIIus  actus  est  secundum  se  bonus, 
et  pari  ratione neque  secundum  Bemalus.  Omnisergo  actus 
secundun  Be  est  indifferens. 

;;.  Praeterea,  cum  i><>nuin  et  ens  convertantur,  ai>  eodem 
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habebit  aliquod  quod  sit  bonum  et  quod  sit  ens.  Sed  actus  habet 
esse  morale  a  voluntate  ;  si  enim  non  sit  voluntarius,  non  est 
actus  moralis.  Ergo  et  bonitatem  moralem  et  malitiam  habet  a 
voluntate.  Ergo  secundum  se  neque  est  bonus  neque  malus, 
sed  indifferens. 

4.  Sed  dicendum,  quod  licet  actus  habeat  quod  si  moralis, 
inquantum  est  voluntarius,  quod  est  quoddam  commune ;  tamen 
hoc  speciale ,  quod  est  esse  bonum  vel  esse  malum  habet 
secundum  se.  —  Sed  contra,  bonum  et  malum  sunt  differentiae 
actuum  moralium.  Sed  differentiae  per  se  dividunt  genus  :  etsic 
oportet  quod  non  ad  aliud  referantur  differentiae  quam  genus. 
Si  ergo  hoc  commune  quod  est  esse  morale,  habet  actus  a  vo- 
luntate,  ab  eaclem  etiam  voluntate  habebit  quod  sit  bonus  vel 
malus,  et  sic  secundum  se  est  indifferens. 

5.  Praeterea,  actus  moralis  dicitur  boiius,  inquantum  est  debi- 
tis  circumstantiis  vestitus  ;  malus  autem,  inquantum  vestitus 
indebitis  circumstantiis.  Sed  circumstantiae,  cum  sint  acciden- 
tia  actus,  sunt  praeter  speciem  ipsius.  Cum  ergo  illud  dicatur 
alicui  secundum  se  convenire  quod  convenit  eisecundum  suam 
speciem,  videtur  quod  actus  secundum  se  nec  sit  bonus  nec 
malus,  sed  indifferens. 

6.  Prseterea,  sicut  album  etnigrum  invenitur  in  eadem  spe- 
cie  hominis  ;  ita  bonum  et  malum  in  eadem  specie  actus.  Non 
enim  differt  specie  accedere  ad  suam  et  ad  non  suam,  quod  ex 
effectu  apparet ;  utrobique  enim  nascitur  homo ;  et  tamen  unum 
eorum  est  bonum,  aliud  malum.  Sed  album  et  nigrum  non  per 
se  conveniunt  homini.  Ergo  neque  bonum  et  malum  per  se 
conveniunt  actui ;  et  ita  omnis  actus  secundum  se  consideratus 
est  indifferens. 

7.  Praeterea,  ea  quse  per  se  insunt,  non  variantur  circa  ali- 
quid  idem  numero  :  sicut  non  est  idem  numerus  par  et  impar. 
Secl  unum  et  eumdem  actum  numero  contingit  esse  bonum  et 
malum  :  est  enim  unus  numero  actus  qui  est  continuus.  In  actu 
autem  continuato  contingit  primo  bonum  et  postea  malum  inve- 
niri,  aut  e  converso  ;  puta,  si  aliquis  incipiat  ire  ad  Ecclesiam 
ex  mala  intentione,  et  in  processu  itineris  convertatur  ejus 
intentio  in  bonum.  Ergo  bonum  et  malum  non  per  se  conve- 
niunt  actui;  et  ita  quilibet  actus  de  se  est  indifferens. 

8.  Prseterea,  malum,  inquantum  malum,  est  non  ens.  Sed 
non  ens  non  potest  esse  de  substantia  alicujus  entis.  Ergo  cum 
actus  sit  quoddam  ens,  non  potest  aliquis  actus  secundum  se 
esse  malus,  et  per  consequens  nec  bonus ;  quia  bonus  actus 
malo  contrariatur.  Gontraria  autem  sunt  unius  generis.  Ergo 
idem  quod  prius. 

9.  Prseterea,  actus  bonus  dicitur  vel  malus  ex  ordine  ad  finem. 
Sed  actus  non  accipit  speciem  a  fine  :  quia  sic  quoscumque 
actus  contingeret  esse  ejusdem  speciei,  cum  diversos  actus  ad 
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unuiii  ftnem  ordinari  contingat.  ESrgo  malum  e1  bonam  aon  per- 
tinent  ad  speciem  acti  actus  secundum  se  consid  i 

nec  sunt  boni  aec  mah,  sed  indifferenl 

10.  Pr   terea,  bonum  <•(  malumnon  Bolumin;  inVe- 
iiiiinhti'.  sed  etian  inai                fn  aliis  autem  aon  diversific 
spedem.  Ergo  neque  in  acttbus;  et  nc  actus  secundum 

sunt  boni  aec  mali. 

11.  Pmterea,  actus  moralesboni  dicuntur  actus  virtuo 
actus  autem  mali,  actus  \  i « i « » - : .  Virtus  autem  <it  vitium  sunl  m 
genere  habitus.  Brgoquod  actus  sit  bonus  vel  malus  haJ 

ali<>  genere,  e1  non  secundum  seipsum. 

L2.  Praeterea,  prius  oon  dependel  a  proprietatibua  po  I 
ris.  Sed  actus  eel  prior  oaturaliter  quam  moralis  :  quia  i 

;>  moralis  esl  actus,  sed  aon  c  >nvertitur,  Cum  <tl'"  bonum 
et  malum  sinl  proprietates  moris,  oon  secundum  se  convenl 
actui  inquantum  est  actus. 

13.  Praeterea,  quod  oaturaliter  esl  tale,  semper  e1  ubique 
tale  est.  Sed  justa  et  bona  n<>n  semper  <it  ubique  talia  sunt ; 
<|ii;im1;uh  enim  justuni  cst  fteri  in  uno  loco  ac  tempore,  quse  i 
estjustum  fieri  in  alio.  NihiJ  es1  ergo  naturauter  justum  aut 
boinmi.  el  per  consequens  ueque  injustum  aut  malum.  Erj 
oinnis  actus  secundum  se  esl  indifferens. 

Sed  contrs  est  quod  Augustinus  dicil  (in  lil>.  II  de  s  rrmone 
Domini  in  monte,  cap.  jtxvni,  parum  a  princ.  quod  quaedam 
snnt  quaB  non   possunt  bono  animo  ii<iri.  Bicut  sunt  stupi 
blasphemisB  et  hujuamodi,  de  quibusnobisjudicare  permittitur. 
Non  ergo  omnes  actus  Bunl  induTerentea. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  bocapud  antiquos  Docto- 
res  luit  diversa  opinio.  Quidam  enim  dixerunt,  omnes 

e  indifferentes ;  quod  alii  oegaverunt,  dicentes,  quosdam 
actus  esso  per  se  bonos,  et  quosdam  per  ><*  malos.  a<1  buj 
autem  reritatis  investigationem  considerandum  est,  quod  I 
nnin  importal  quamdam  perfectionem,  cujus  perfectionis  priva- 
tio  raalum  <ist,  ut  utamur  large  uomine  perfectionis,  Becundum 
quod  in  se  comprehendil  convenientem  mensuram  <it  forman 
ordinem.  Unde  Augustinus    in  Qb.de  Natura  Boni,  cap.  \wi 
et  \  istitnii  rationem  bonj  tnmodo,  .  et 

in  horum  privatione  rationem  i  iali.  Manifestum  esl  autom  qu 
non  est  eadem  perfectio  proj  anium,  sed  ,; 

rum ;  sive  accipiatur  diversitas  quse  esl  inter  dh 
ut  inter  equum  «4t  bovem,  quorum esl  diversapei 
inter  genus  et  i  peciem,  utinteranimalathominem;  aliqnid  enim 
pertinel  ad  perfectionem  hominis,  quod  oonpertinel  ;i<1  p< 
tionem  aniinalis.  UndeaHteroportetacciperebonuiQ  animalis 
bonumbondnis,equietbovis;etidemdicendumestdemalo.Ma- 
nifestum  eat  enim  quod  non  habe         ousinhomineest  malum, 
non  autemin  equoautbove,  aut  etiam  inanimali  inquantu 
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animal,  et  similiter  dicendum  est  in  actibus  de  bono  et  malo.  Nam 
alia  est  consideratio  boni  et  mali  in  actu  secundum  quod  est 
actus,  et  in  diversis  specialibus  actibus.  Nam  si  consideremus 
actum  inquantum  est  actus,  bonitas  ejus  est  ut  sit  qusedam  ema- 
natio  secundum  virtutem  agentis:  etideo  secundum  diversitatem 
agentium,  diversimode  accipitur  bonum  et  malum  in  actibus.  In 
rebus  autem  naturalibus  actus  bonus  est  qui  est  secundum  con- 
venientiam  naturae  agentis,  malus  autem  qui  non  convenit  natu- 
rae  agentis  et  sic  contingit  de  uno  et  eodem  actu  diversimode 
judicari  secundum  comparationem  ad   diversa  agentia.  Nam 
hoc  quod  est  moveri  sursum,  si  comparetur  ad  ignem,  est 
bonus  actus,  quia  est  ei  naturalis  ;  si  autem  comparetur  acl  ter- 
ram,  est  malus  actus,  quia  est  contra  naturam  ejus;  si  vero 
comparetur  ad  corpus  mobile  in  communi,  non  habet  rationem 
nec  boni  nec  mali.  Loquimur  autem  nunc  de  actibus  hominis ; 
unde  bonum  et  malum  in  actibus,  secundum  quod  nunc  loqui- 
mur,  est  accipiendum  secundum  id  quod  est  proprium  hominis 
inquantum  est  homo.  Hoc  (1)  autem  est  ratio,  unde  bonum  et 
malum  in  actibus  'humanis  consideratur  secundum  quod  actus 
concordat  rationi  informatae  lege  divina,  vel  naturaliter,  vel  per 
doctrinam,  vel  per  infusionem  ;  unde  Dionysius  ait  (iv  cap.  de 
divin.  Nomin.),  quod  animae  malum  est  prseter  rationem  esse, 
corpori  praeter  naturam.  Sic  ergo  si  esse  secundum  vel  prseter 
rationem  pertinet  ad  speciem  actus  humani,   oportet  dicere 
quod  aliqui  actus   humani    sint  secundum   se  boni,  et  aliqui 
secundum  se  mali.  Dicimus  enim  per  se  convenire  alicui  non 
solum  quod  convenit  ei   ratione  sui  generis,  sed  etiam  quod 
convenit  ei  ratione  suae  speciei ;  sicut  rationale  et  irrationale 
per  se  insunt  animalibus  ratione  suarum  specierum,  licet  non 
ratione  hujus  generis  quod   est  animal ;  non  enim  animal, 
inquantum  est  animal,  est  rationale  vel  irrationale.   Si  vero 
esse  prseter  rationem  vel  secundum  rationem,  non  pertinet  ad 
speciem  actus  humani,  sequitur  quod  actus  humani  per  se  nec 
boni  nec  mali  sint,  sed  indifferentes  ;  sicut  homines  per  se  nec 
albi  nec  nigri  sunt.  Hoc  est  ergo  ex  quo  veritas  hujus  quaestio- 
nis  dependet.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
cum  actus  recipiat  speciem  ab  objecto,  secundum  aliquam  ratio- 
nem  objecti  specificabitur  actu  comparatus  ad  unum  activum 
principium  secundum  quam  rationem  non  specificabitur  com- 
paratus  ad  aliud.  Gognoscere  enim  colorem  et  cognoscere  so- 
num  sunt  divefsi  actus  secundum  speciem,  si  ad  sensum  refe- 
rantur;  quia  haec  secundum  se  sensibilia  sunt;  non  autem  si 
referantur  ad  intellectum  ;  quia  ab  intellectu  comprehenduntur 
sub  una  communi  ratione  objecti,  scilicet   entis  aut  veri.  Et 
similiter  sentire  album  et  nigrum  differt  specie  si  referatur  ad 
visum,  non  si  referatur  ad  gustum;  ex  quo  potest  accipi  quod 

(1)  Al.  haec 
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actus  cujuslibet   potentise  Bpecificatur  secuudum  id  quod 

pertinet  ad  illam  potentiam,  non  autem  secundum  id  quod 
pertinet  ad  eam  solum  per  accidens.  Si  ergo  objecta  humano- 
rumactuum  considerentur  quae  habeanl  differentias  secundum 
aliquid  per  se  ad  rationem  pertin^ns,  erunt  actus  specie  diffe- 
rentes,  secundum  quod  Bunl  actus  alicujus  alterius  potentise; 
sinif  cognoscere  mulierem  suam,  e1  cognoscere  mulierem  non 
suam,  siint  actus  habentes  objecta  differentia  secundum  ali- 
quid  ad  rationem  pertinens :  nam  suum  et  nonsuum  determi- 
nantur  secundum  regulam  rationis  ;  quae  tamen  differentiae  per 
accidens  s<i  habent  bi  comparentur  ad  vim  generativam,  vel 
etiam  ad  vim  concupiscibilem.  ESt  ideo  cognoscere  suam,  et 
cognoscere  non  suam,  specie  differunt  secundum  quod  sunt 
actus  rationis,  uon  autem  secundum  quod  sunt  actus  gene 
tivae  aut  concupiscibilis.  [ntantum  autem  Bunt  actus  humani 
inquantum  sunl  actus  rationis.  Sic  ergo  patel  quod  differunt 
specie  inquantum  sunt  actus  humani.  Patet  ergo  quod  actus 
humani  <\\  specie  sua  habent  quod  sint  boni  vel  mali,  Et  ideo 
simpliciter  dicendum  <4si.  actus  aHquos  humanos  esse  secun- 
dum  sc  bonos  vel  malos,  et  non  omnes  esse  indifferentes ;  nisi 
forte  secundum  quod  considerantur  in  suo  genere  tantum.  Si- 
cut  enimdicitur,  quod  animaJ  inquantum  est  animal,  neque 
rationale  neque  irratiohale  est  ;  ita  potest  dici,  quod  actus  hu- 
iiKiiius  inquantum  <ist  actus,  nondum  habel  ratioriem  boni  vel 
mali  moralis,  nisi  aliquid  addatur  ad  speciem  contrahens  :  li 
etiam  <i\  hoc  ipso  quod  est  actus  humanus,  et  ulterius  ex 
quod  est  ens,  habeat  aliquam  rationem  boni,  sed  non  hpjus 
boni  moralis  quod  est  secundum  rationem  esse,  de  quo  nunc 
agimus. 

Ai>  primi  \i  ergo  dicendum  .  quod  Anselmus  loquitur  de 
actibus  Becundum  rationem  generis,et  non  secundum  ratio- 
nem  Bpeciei. 
Ai»  secunduw  dicendum,  quod  illud  quod  consequitur  spe- 
m  aliciyus  semper  inest    l   <ii.  Cum  ergo  actus  hominis  spe- 
ciem   con8equatur  ei    ratione   objecti,  secundum  quam  est 
bonus  vel  malus;  actus  sic  speciflcatusinbono^nunquampot 
esse   malus  ;  nec   specificatus  in  malo,  unquam  potest  esse 
bonus.  Contingit  tamen  actui  secundum  ^<i  bono  adjungi  aii- 
quem  alium  actum  malum  secundum  aliquem  ordinem; 
cundum  Qlum  actum  malum  bonus  aliquando  dicitur  maleflcs 
non  quod  in  ^<*  ipso  Bit  malus;  sicutdare  eleemosynam  pauperi 
vcl  diligere  Deum  est  actus  secundum  se  bonus ;  sed  i 
tumhigusmodiad  flnemaliqueminordinatum,scilicet  cupiditatis 
aut  in;inis  «jloria\  ost  quidamalius  actus  malus;  qui  tamenduo 
actus  quodam   ordine  in  unum  rediguntur.  Bonum  autem,  ut 
Dionysius  dicit  (cap.  rv  de  divin.  Nomin.,  part.  IV),  <        :  totaet 
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integra  causa,  malum  autem  ex  singularibusdefectibus.  Et  ideo 
quidquid  horum  sit  malum,  sive  actus,  sive  inordinatio  actus  in 
flnem,  totum  judicatur  malum.  Non  autem  totum  judicatur  bo- 
num  nisi  utrumque  fuerit  bonum  ;  sicut  nec  judicatur  homo 
pulcher,  nisi  omnia  ejus  membra  fuerint  decora ;  turpis  autem 
judicatur  etiam  si  unum  ejus  membrum  fuerit  deforme.  Et  inde 
est  quod  actus  malus  non  potest  bene  fieri ;  ex  quo  enim  actus 
malus  est,  non  potest  esse  integrum  bonum  :  sed  actus  bonus 
potest  male  fieri ;  quia  non  requiritur  quod  sit  integrum  malum, 
sed  sufficit  quod  sit  particulariter  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  voluntarium  pertinet  ad 
rationem  actus  humani  inquantum  est  actus  humanus  ;  unde 
quod  inest  ei  inquantum  est  voluntarium,  sive  secundum  genusr 
sive  secundum  differentiam,  non  inest  ei  per  accidens,  sed 
per  se. 

Per  quod  patet  solutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  circumstantise  se  habent  ad 
actus  morales  sicut  accidentia  quse  sunt  praeter  rationem  spe- 
ciei,  ad  res  naturales.  Actus  autem  moralis,  sicut  dictum  est, 
recipit  speciem  ab  objecto  secundum  quod  comparatur  ad 
rationem  ;  et  ideo  dicitur  communiter,  quod  actus  quidam  sunt 
boni  vel  mali  ex  genere ;  et  quod  actus  bonus  ex  genere,  est 
actus  cadens  supra  debitam  materiam,  sicut  pascere  esurien- 
tem  ;  actus  autem  malus  ex  genere  est  qui  cadit  supra  indebi- 
tam  materiam,  sicut  subtrahere  aliena ;  materia  enim  actus 
dicitur  objectumipsius.  Sed  suprahanc  bonitatem  vel  malitiam 
potest  supervenire  alia  bonitas  vel  malitia  ex  aliquo  extrin- 
seco,  quod  vocatur  circumstantia,  sicut  ex  loco  vel  tempore 
aut  conditione  agentis  aut  hujusmodi ;  puta,  si  subtrahat  non 
sua  ex  loco  sacro,  vel  propter  indigentiam,  aut  aliquid  hujus- 
modi.  Et  licet  hujusmodi  bonitas  vel  malitia  non  per  se  conve- 
niat  actui  morali  secundum  quod  in  sua  specie  consideratur ; 
aliqua  tamen  bonitas  vel  malitia  convenit  ei  secundum  suam 
speciem  ;  quia,  sicut  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  secundum 
diversas  perfectiones  est  diversa  ratio  bonitatis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  eadem  specie  actus  moralis 
potest  esse  bonum  et  malum  ex  circumstantia  ;  sicut  in  eadem 
specie  hominis  potest  esse  album  et  nigrum.  Sed  tamen  actus 
qui  secundum  se  sunt  boni,  differunt  specie  ab  actibus  qui 
sunt  secundum  se  niali,  prout  sunt  actus  morales,  licet  forte 
non  differant  specie  prout  sunt  actus  naturales,  ut  patet  de  his 
duobus  actibus,  cognoscere  suam  et  cognoscere  non  suam. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquicl  esse 
idem  numero  secundum  unum  genus,  quocl  tamen  secundum 
aliud  genus  non  solum  numero  sed  specie  cliffert ;  sicut  si  sit 
aliquocl  corpus  continuum  in  una  parte  album,  et  in  alia  parte 
nigrum,  est  unum  numero  inquantum  est  continuum,  sed  dif- 
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fert  qod  solum  aumero  sed  specie  inquantum  est  ooloratunt 
E1  similiter  si  in  aiiquo  actu  continuo,  primo  feratur  intentio 
ad  bouum,  postea  ad   m.-ilum,  sequitur  quod  nt   ui 
aumero  Becundum  Buam  aaturam  ;  sed  tamen  differt  spe 

-iimliiiii  quod  esl  ingenere  moris;licetetiamdicipos8itquod 
ille  actus  semper  retinetvel  bonitatem  velmalitiamquara  habet 
ei  Bua  specie,  licel  I  circa  eumdem  actum  variari  inten- 

lionis  actus  secundum  diversos  flnes. 

Ai>  octavum  dicen  quod  sicut   in  Qaturalibus  privatio 

consequitur  aliquam  formam,  Bicut  ad  formam  aqu 
quitur  privatio  formae  ignis;  ita  in  moralibus  ad  position< 
aiicujus  modi  frel  speciei  vel  ordinis  sequitur  privatio  <l»'l>iti 
modi  aut  speciei  vel  ordinis.  B1  iti  ex  <i<>  quod  positive  in  actu 
invenitur,  recipit  actus  speciem  ;  sed  ex  pnvatione  consequente 
dititur  malus ; cf  sinit  ]>< T  se  convmiit  mjnaa  non  _r n •  * n  1 , 

ita  per  se  convenil  tali  actui  et  secundum 
malum. 

Ai>  \(>mm  dicendum,  quod  duplex  <v^t  Qnis  :  proxinuui 
remotus.  Finis  proximus  actus  i<l<im  est  quod  objectum  :  <it  ab 
hoc  recipit  specienx.  Bx  ftne  autem  remoto  oon  babet  Bpeciem; 
Bed  ordo  ad  talem  flnem  es<  circumstantia  actus. 

Ai>  dbgimum  dicendum,  quod  bonum  babet  rationem  flnis ; 
unde  tinis  inquantum  bujusmodi,  est  objectum  voluntatis.  Bt 
quia  moralia  a  voluntate  dependent,  inde  <ist  quod  bonuc 
malum  in  moralibus    Bpecie    differunt  ;  oon    autem   sic 
in  aliis. 

Ai»  r\i>r.<.i\nM  dicendum,  qudd  aliqui  actus  dicuntur  virti 
vcl  vitiosi  non  solum  ex  lx><-  quod  procedunt  ex  babitu  virtutis 
vcl  viiii,  sedquia  Bunl  similrs  iiiis  actibus  qui  ;i  t;ilil>u^  babiti- 
lnis  procedunt.  Undeetiam  ;ili<|uN  antequam  babeat  virtutem, 
operatur  actum  rirtuosum  ;  aliter  tamen  postquam  babet  virtu- 
tem.  Nam  antequam  babeat  virtutem  operatur  quidem  justa  sed 
non  juste,  et  casta  Bed  qod  caste;  Bed  postquam  babei  virtu- 
tem,  operatur justa  juste,  etcasta  cas  patet  perPhiloa 

pbum  i  n  Ethic,  cap.  i\  >.  Sic  ergo  patetquodtriple:  lus 

bonitatis  et  m;iliii;<i  in  actibus  moralibus.  Primo  quidei  m- 

(liim  smiiii  genus  et  speciem,  per  comparationem  ad  objectum 
Bive  materiam  ;   Becundo  ex  circumstantia  ;   tertio 
habitu  infofmante. 

\h  duodecimi  m  dicendum,  quod  ratio  procedit  de  ;i»tu 
Becundum  rationem  generis,  ex  qua  doo  habet  bonitatem  vel 
malitiam  moraiem  :  habet  tamen  Becundum  speciem,  Bicut 
dictum  <ist.  in  cprp.  artic. 

Ajd  dbgimi  \ni  i;m  \i  dicendum,  quodiusta  et  bona  possunt 
dupliciter  considerari.  Qno  modo  formaliter,  et  sic  semper 
ubique  sunt  eadem  ;  quia  principki  juris,  ipim  sunt  in  naturali 
ratione,  Qon  mutantur.  kho  modo  materialiter,  et  sic  oon  sunt 
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eadem  justa  et  bona  ubique  et  apucl  omnes,  sed  oportet  ea 
Lege  determinari.  Ethoc  contingit  propter  mutabilitatem  naturae 
humanse  et  diversas  conditiones  bominum  et  rerum,  secundum 
diversitatem  locorum  et  temporum  :  sicut  hoc  semper  est 
justum  quod  in  emptione  et  venditione  fiat  commutatio  secun- 
dum  aequivalens  ;  sed  pro  mensura  frumenti  justum  est  ut  in 
tali  loco  vel  tempore  tantum  detur,  et  in  alio  loco  vel  tempore 
non  tantum,  sed  plus  vel  minus. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  aliqui  actus  sint  indifferentes. 

Quinto  quaeritur,  utrum  aliqui  actus  sint  indifferentes.  Et 
videtur  quod  non.  Ens  enim,  inquantum  est  ens,  est  bonum  : 
enti  autem  opponitur  non  ens,  bono  vero  malum.  Sed  inter  ens 
et  non  ens  nihil  est  medium.  Ergo  nec  inter  bonum  et  malum. 
Necesse  est  ergo  omnes  actus  esse  bonos  vel  malos,  et  nul- 
lum  indifferentem. 

2.  Sed  dicendum,  quocl  ens  et  bonum  non  convertuntur  in 
genere  moris,  sed  in  genere  naturae ;  et  sic  non  oportet  quod 
bonnm  et  malum  in  generemoris  sint  immediata.  —  Sedcontra, 
majus  bonum  est  bonum  moris  quam  bonum  naturae.  Ergo 
majorem  habet  oppositionem  ad  malum.  Si  ergo  bonum  naturae 
immediate  opponitur  malo,  multo  magis  bonum  moris. 

3.  Prseterea,  malum  non  opponitur  bono  contrarie,  quia 
malum  nihil  ponit,  sed  opponitur  ei  privative.  Privative  autem 
opposita  non  habent  meclium  circa  proprium  susceptibile  ;  pro- 
prium  autem  susceptibile  boni  et  mali  moralis  est  actus  huma- 
nus.  Ergo  omnis  actus  humanus  est  bonus  vel  malus,  et  nullus 
indifferens. 

4.  Praeterea,  actus  humanus  est  a  voluntate  deliberata. 
Voluntas  autem  deliberata  semper  agit  propter  finem.  Ergo 
omnis  actus  humanus  est  propter  finem.  Finis  autem  omnis 
aut  est  bonus  aut  malus  ;  qui  autem  est  ad  bonum  est  bonus  ; 
qui  vero  ad  malum,  est  malus.  Ergo  omnis  actus  humanus  vel 
est  bonus  vel  malus,  et  nullus  indifferens. 

5.  Praeterea,  omnis  operatiohumanavelest  utivelfrui.  Qui- 
cumque  autem  utitur,  aut  recte  utitur  aut  perverse,  quod  est 
abuti ;  et  similiter  quicumque  fruitur,  aut  Deo  fruitur,  quod  est 
bonum,  aut  creatura,  quod  est  malum.  Ergo  omnis  actus  hu- 
manus  vel  est  bonus  vel  malus. 

6.  Praeterea,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  LXXXIII  Quaest., 
quaest.  xlvi),  in  natura  nullus  actus  est  casualis;  habet  enim 
quilibet  actus  causas  occultas,  licet  nobis  ignotas.  Sed  sicut 
est  casuale  in  natura,  ita  videtur  esse  indifferens  in  moralibus, 
quod  est  praeter  intentionem  boni  vel  mali.  Ergo  nullus  actus 
moralis  est  indifferens. 

7.  Prseterea,  omnis  actus  procedens  a  voluntate  informata 
caritate  est  meritorius  ;  omnis  vero  actus  procedens  a  volun- 
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tate  Qon  informata  caritale  esl  demeritorius,  quia  omnea  tem 
tur  ad  conformandum  voluntatem  Buam  voluntati  divinae,  pi 
cipue  quantum  ad  modum  volendi,  u1  ex  caritate   velit  q 
vult,  sicut  el  Deus ;  cruod  non  potest  observare  qui  caritatem 
non  habet.  Ergo  quuibel  actus  esl  meritorius  vel  demerito- 
rius,  el  nullus  esl  indifferens. 

8.  Preeterea,  nullus  damnatur  nisr  pro  culpa.  Sed  aliquis 
damnatur  propter  hoc  quod  non  habel  caritatem,  ul  patel 
Matth.,  xxn,  de  Qlo  qm  exclusus  esl  a  nuptiis  propter  li"<- 
quod  iioii  habuit  vestem  nuptialem,  per  quam  caritas  signifl 
tur.  Ergo  non  habere  caritatem  esl  peccatum  ;  el  quidquid  lit 
;i  noii  habente  caritatem,  esl  demeritorium  ;  el  Bi  i  <iu<><1 

prius. 

'.».  Praeterea,  Philosopbus  dicil    in  VII  Ethic.  .  <iu<><! 
nes  in  moralibus   sunl  Bicul  conclusiones  in  syllogisticis,  in 
quibus  esl  verum  <-t  falsum,  Bicul  el  in  moralibus  bonum 
malum.  Sed  omnis  conclusio  esl  vera  vel  falsa.  Ergo  omnis 
actns  moralis  esl  vel  bonus  vel  malus,  el  nullus  indifferei 

l<>.  Praeterea,  Gregorius   VI  Moralium,  cap.  xn  dicit,  <i 
mali  inde  Dei  voluntatem  peragunt,  unde  contrarie  nituntur. 
MultO  ergo  magis  illi  (jui  non  COntrarie  nituntur,  Dei  volunl 

tem  peragunt.  Peragere  autem  Dei  voluntatem  esl  bonum. 
Ergo  sequitur  qood  omnis  actus  8i1  bonus,  <it  nullus  actus  Bit 
indifferens. 

11.  Prseterea,  ad  hoc  quod  ialiquis  si1  actus  meritorius  in 
habente  caritatem,  non  requiritur  quodactu  referatur  in  Deum, 
sed  sufiicit  quod  actu  referatur  in  aliquem  flnem  convenien- 
tem,  qrui  habitu  referturin  Deum  ;  Bicul  si  aliquis  volens  pe 
grinan  propter  Deum,  emal  equum,  nihil  actu  de  D< 

sed  Bolum  cle  via  quam  jam  in  Deum  ordinaverat  :  hoc  esl  enim 
meritorium,  Sed  constal  quod  ill<i  qui  habel  caritatem,  Be  el 
omnia  sua  ordinavit  in  Deum,  oui  inheerel  u1  ultimo  fini. 
quidquid  ordinal  vel  ad  Be  vel  ad  quodcumque  aliud  sui,  m( 
torie  agit,  etiam  si  actu  <1<(  l><1"  non  cogitet;nisi  impediaf 
per  aliquam  inordinationem  acttis,  qui  non  sil  refenbilis  in 
Deum.  Sed  hoc  non    potesl  esse    quin  sil  peccatum  sali 
veniale.  Ergo  omnis  actus  habentis  caritatem  vel  esl  merito- 
rius,  vel  esl  peccatum,  el  nullus  indifferens ;  et  eadem 
\  idetur  de  ahHs, 

12.  Sed  dicendum,  quod  potesl  actus  non  esse  meritoi 
nec  inordinatus  ei  hoc  boIo  quod  aliquis  negligenter  <%t 
quadam  subreptione  non  prompte  referl  in  finem  convenii 
tcm.  Sed  contra,  ipsa  negligentia  peccatum  est,  vel  morl 
velveniale;  peccata  etiam  qusedam  venialia  ex  Bubrepti< 
Aunt,  ut  patet  prsecipue  in  primis  motibus  concupiscenl 
Ergo  per  hoc  non  excluditur  quin  sil  peccatum  veniale. 

13.  Prseterea,  Qlossa  <\ugustini  deFide  e1  operibus  cap.  \  i 
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dicitl  Corinth.,m,quodlignum,  fenum  et  stipulam  sedificat  qui 
rebus  concessis  inhseret  magis  quam  debet.  Sed  qui  lignum, 
fenum  et  stipulam  sedificat,  peccat ;  alias  non  puniretur  igne. 
Ergo  qui  inhseret  rebus  concessis  magis  quam  deberet,  peccat. 
Sed  quicumque  agit,  vel  inhseret  rebus  concessis  vel  non  con- 
cessis ;  si  non  concessis,  peccat  ;  si  concessis  magis  quam 
debet,  similiter  peccat ;  si  secundum  quod  debet,  bene  agit. 
Ergo  omnis  humanus  actus  vel  est  bonus  vel  malus,  et  nullus 
indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  II  de  sermone 
Domini  in  monte,  cap.  xxvin),  quod  qusedam  sunt  facta  media 
quse  possunt  bono  et  maio  fieri,  de  quibus  temerarium  est 
judicare. 

Prseterea,  Philosophus  dicit  (in  post  Prsedicam.,  cap.  de 
oppositis),  quodbonum  et  malum  sunt  contraria  mediata.Ergo 
est  aliquid  medium  inter  bonum  et  malum,  quod  est  indif- 
ferens. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra,  art.  prseced., 
dictum  est,  actus  moralis  prseter  bonitatem  et  malitiam  quam 
habet  ex  sua  specie,  potest  habere  aliam  bonitatem  vel  mali- 
tiam  ex  circumstantiis,  quse  comparantur  ad  actum  moralem 
sicut  accidentia  qusedam.  Sicut  autem  genus  consideratur  in 
sua  ratione  sine  differentiis ,  sine  quibus  non  potest  esse 
species  ;  ita  species  consideratur  secundum  suam  rationem  sine 
accidentibus,  sine  quibus  tamen  non  potest  esse  individuum. 
Non  enim  dicitur  de  ratione  hominis  essealbumvel  esse  nigrum 
vel  aliquid  hujusmodi.  Impossibile  est  tamen  esse  aliquem 
hominem  singularem  quin  sitalbus  vel  niger,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Sic  ergo  loquendo  de  actibus  moralibus  secundum  quod 
in  suis  speciebus  considerantur,  possunt  dici  boni  vel  mali  ex 
genere ;  sed  bonitas  vel  malitia  quse  est  ex  circumstantiis,  non 
convenit  ei  secundum  suum  genus  vel  speciem ;  sed  individuis 
actibus  talis  bonitas  vel  malitia  convenirepotest.  Si  ergoloqua- 
mur  de  actu  morali  secundum  suam  speciem,  sic  non  omnis 
actus  moralis  est  bonus  vel  malus,  sed  aliquis  est  indifferens  ; 
quia  actus  moralis  speciem  habet  ex  objecto  secundum  ordi- 
nem  ad  rationem,  ut  supra,  art.  prseced.,  dictum  est.Est  autem 
aliquod  objectum  quod  importat  aliquid  conveniens  rationi,  et 
facit  esse  bonum  ex  genere,  sicut  vestire  nudum  ;  aliquod 
autem  objectum  quod  importat  aliquid  discordans  a  ratione, 
sicut  tollere  alienum,  et  hoc  facit  malum  in  genere  ;  quoddam 
vero  objectum  est  quod  neque  importat  aliquid  conveniens 
rationi,  neque  aliquid  a  ratione  discordans,  sicut  levare  festu- 
cam  de  terra,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  hujusmodi  dicitur  indif- 
terens.  Et  quantumadhocbene  dixerunt  qui  actus  diviserunt 
tniane,  dicentes,  quosclam  esse  bonos,  quosdam  malos,  quos- 
aam  mdifferentes.  Si  vero  loquamur  de  actu  morali  secundum 


IfALO.   Ql  fiS  C    li.   ABT.    v.  571 

individuum,  sic  quilibet  particularis  actua  moralis  nec 
quod  sit  bouus  vel  malus  propter  aliquam  circumstantiani.  \ 
(Miim  p         contingere  quod  actus  singuJ  ine  cii  ra- 

tiis  ii;ii,  quae  ipsum  rectum  faciant,  vel  indirectum.  Si  enim  fl 
quodcumque   quan  lo  0]  ;;'i    oportet 

tet,  etc.,  hujusmodi  |  ordinatus  <'t  bonus;  si  ili— 

quid  borum  defici;   .  linatus   et   malu 

maxime  considerari  p  ratia  flnis.  Quod  enim 

(ii  propter  ju atam  nec  o  utilil 

laudabiliter  fit  <if  bonus  esl  actu   ;  qu  »d  vero  cs 

i  utilital  um  reputatur;  ut  Gregorius  (li<-it 

lil».  \'II  MoraL,  cap.xxv,         med.  .  Otiosum  autem  rerb 
esl  peccatum,  etmulto  magis  factum;  dicitur  ei  .11, 

36  :  Omne  verbutn    otwsu%  1    locuti  fuerint 

reddent  de  eo  rationem*  Sic  ergo  bonus  actus 
exgenere,  sunl  opposita  mediata;  <it  esl  aliqu  quiin 

specie  eonsideratus  est  indifferens.  Bonum  autem  et  malum 
circumstantia  sunl  immediata,  quia  distinguuntu  lum 

oppositionem  affirmationi  tionis,  scuicet  per  |!,,'•  qi 

cst  secundum  quod  oportel    e1   non  secundum  quod   0 

«ndumomnes  circumstantias.  Hocautembonumetmalum 
prdprium  actus  singularis ;  e1  ideo  nullus  actus  hamanus  sin- 
gulark  esl  indifferens  ;  et  <li<'<>  actum  bumanum  qui  est  a  volan- 
tate  deliberata.  Si  enim    sit  ahquis  actus    sine  deli  one 

proceden8ei   Bola  imaginatione,  sicu  i  barte,  aut 

aliquid   bujusmodi,  hujusmodi   actus   est  extra   genus  i 
unde  non  participal  bonitatem  vel  malitiam  moralei 

Ai>  primi  u  ergo  dicendum,  quod  licet  ens,  inquanfc 
ens,  sil  bonum,  non  tamen  omne  non  1  noo 

habere  oculos  lapidi  non  est  malum.  Dnde  non  oporl 
et  non  ens  sint  unmediata,  quod  bonum  et  malum  Bint  i 
diata. 

\\<  .:.i  m  dicendum,  quod  ens  el  I  ttur 

iiter  et  in  quolibel  genere  :  unde  Philo  ;ophus  in  1  Ethic, 
cap.  \  1  .  secundum  genera  entium  disting         num.  Sed  veram 
est  quod  <in>  simpliciter  non  convertitur  cum  bono  moris,  si 
nec  etiam  cum  bono  natune.  Bonui  ,(»i- 

modo  majus  bonum  quam  bonum  naturae,  inquantum  scili 
sst  actus  <it  perfectio  naturalis  boni  ;  lic  •  modo  bonum 

Mkturaa  sit  melius,  sicut  substau  'atet  autem  quod 

nec  etiam  bonum  natura  et   malum  immediai        ponuntur; 
(jui;i  iioii  omne  aon  <i!  Bt  bonum. 

Onde  ratio  non  Bequitur. 

\i>  1 1  i;i n  m  dicendum,  quod  bonum 
opponuntur contra         I  non  secundum  privationem  <it  habi- 
tuin.  M;ilum  enim  ponit  aliquid,  inquantum  c         [uiturquei 
dam  ordinem  vel  modum  \  m,  ut  supra  dictum  est ; 
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unde  nihilprohibet  ea  opponimediate,  sicut  Philosophus  ponit. 
Sed  malum  in  natura  consequitur  privationem  simpliciter  : 
unde  bonum  et  malum  naturae  licet  non  sint  immediata  simpli- 
citer,  ut  dictum  est ,  sunt  tamen  immediata  circa  proprium 
susceptibile,  ut  privatio  et  habitus. 

Quartum  et  quintum  concedimus ;  procedunt  enim  de  actu 
non  in  specie,  sed  de  actu  singulari  prout  exit  a  voluntate. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  natura  nihil  est  casuale 
secundum  relationem  ad  causam  primam,  quia  omnia  sunt  a 
Deo  provisa  ;  sed  sunt  aliqua  casualia  per  comparationem  ad 
causas  proximas  ;  habere  enim  causam  non  excludit  casuale, 
sed  habere  causam  per  se  ;  casualia  enim  sunt  quae  ex  causis 
per  accidens  oriuntur.  In  actibus  autem  hominis  sunt  aliqui 
quidem  qui  flunt  propter  finem  imaginatum,  sed  non  delibera- 
tum,  sicut  confricatio  barbae  vel  aliquid  hujusmodi,  qui  in 
genere  moris  quodammodo  se  habet  sicut  actus  casuales  in 
natura,  quia  non  sunt  a  ratione,  quae  est  per  se  causa  mora- 
lium  actuum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  non  omnis  actus  procedens 
a  voluntate  informata  caritate  est  meritorius,  si  voluntas  pro 
potentia  accipiatur  :  alioquin  venialia  peccata  essent  meritoria, 
quae  committunt  interdum  etiam  caritatem  habentes.  Sed  verum 
est  quod  omnis  actus  qui  est  ex  caritate,  est  meritorius.  Hoc 
autem  est  simpliciter  falsum,  quod  omnjs  actus  qui  non  est  a 
voluntate  informata  caritate  sit  demeritorius  ;  alioquin  illi  qui 
sunt  in  peccato  mortali,  in  quolibet  suo  actu  peccarent,  nec  eis 
esset  consulendum  quodinterim  quidquid  bonipossentfacerent, 
nec  opera  ab  eis  facta  quae  sunt  de  genere  bonorum,  dispone- 
rent  eos  ad  gratiam ;  quae  omnia  sunt  falsa.  Tenetur  autem 
quilibet  ad  conformandum  voluntatem  suam  voluntati  divinae, 
quantum  ad  hoc  quod  velit  quidquid  vult  Deus  eum  velle, 
secundum  quod  Dei  voluntas  innotescit  per  prohibitiones  et 
praecepta ;  non  autem  quantum  ad  hoc  quod  ex  caritate  velit, 
nisi  secundum  illos  qui  dicunt  quod  modus  caritatis  est  in 
praecepto.  Quae  quidem  opinio  aliqualiter  vera  est;  alioquin 
sine  caritate  posset  aliquis  legem  implere,  quod  est  Pelagianae 
lmpielatis  :  nec  tamen  est  vera  omnino  ;  quia  sic  aliquis  cari- 
tatem  non  habens,  honorans  parentes  peccaret  mortaliter  ex 
omissione  modi,  quod  est  falsum.  Unde  modus  sub  necessitate 
praecepti  includitur,  secundum  quod  praeceptum  ordinatur  ad 
consecutionem  beatitudinis,  non  autem  secundum  quod  ordi- 
natur  ad  vitandum  reatum  poenae  :  unde  qui  honorat  parentes 
non  habenscaritatem,  non  meretur  vitam  aeternam,  sed  tamen 
neque  demeretur.  Ex  quo  patet  quod  non  omnis  humanus 
actus,  etiam  in  singulari  consideratus,  est  meritorius  vel 
aemeritonus,  licet  omnis  sit  bonus  vel  malus.  Et  hoc  dico 
propter  eos  qui  caritatem  non  habent,  qui  mereri  non  possunt. 
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Sed  habentibus  caritatem  omnis  actus  esl  meritorius  vel  deme- 
ritorius,  ut  objiciendo  probatum  est. 

Ad  octavi  m  dicendum,  quod  non  habere  caritatem,  non 
meretur  pcenam.  Sicul  enim  habitibua  non  meremur,  sed  acti- 
bus ;  ita  neque  ipsa  carentia  habituum  demeremur.  Demeretur 
autem  aliquis  per  hoc  quod  obstaculum  caritati  ponil  ve)  omit- 
tendo  \ol  committendo.  Neque  ille  in  Bvangelio  punitus dicitur 
quia  non  habuil  vestem  nuptialem,  sed  quia  non  habens 
vestem  nuptialem  ad  sacrum  convivium  intraveral ;  dictum  es1 
cnini   ei  :    Quomodo  huc  intrasti  non  habeti  nup- 

tialem  ? 

Ai>  noni  m  dicendum,  quod  verum  <it  falsum  opponuntur 
secundum  ens  el  non  ens  ;  veruip  «Miini  est  cum  dicitur  es 
quod  <-st  vel  non  esse  quod  uon  est ;  falsum  autem  cum  dicitur 

-o  quod  ii < »11  esl  vel  non  esse  quod  <i>t.  Unde  sicul  nec  inl 
esse  el  non  esse  es1  medium,  ita  nec  inter  verum  etfalsum. 
De  bonq  autem  et  malo  alia  ratio  est,  u1  ex  supra  dictis  patet. 

Ad  decimuw  dicendum,  quod  illi  qui  contrarie  nituntur 
voluntati  Dei,  implenl  ipsam  praeter  intentionem  suam  ;  Bicul 
Judsei  occidentes  Christum,  impleverunl  voluntatem  Dei  de 
redemptione  humani  generis  praeter  suam  intentionem.  Boc 
autem  es1  unum  exemplorum  quaa  Gregorius  ponit.  Sic  autem 
implere  n<ii  voluntatem  aeque  esl  bonum  neque  laudabii 

Alia  tria  concedimus  ;  procedunl  enim  <!<'  executione 
laris  actus. 

Concedimus  etiam  quae adducuntur  inoppositum;  procedun! 
enim  de  bono  el  malo  actu  ex  genere. 

ARTICULUS  VI.  —  Utrum  circumstantia  det speciem  peccato,  aut 
variet  ipsam.    I  [Ipart.,  quaest.  lxxii,  art,  v 

Sexto  quaeritur,  utrum  circumstantia  <l<,t  speciem  peccato, 
aul  variel  ipsam  transferendo  in  aliud  genus  peccati.  Bl  videtur 
quod  non.  Principium  enim  speciei  es1  intnnsecum;  circum- 
Btantia  autem  esl  extrinseca;  u1   ipsum  nomen  Bonat.  Br{ 
circumstantia  non  dal  Bpeciem  peccato. 

2.  Sed  dicendum,  quod  id  quod  es1  circumstantia  actui  in 
specie  naturae  considerato,  da1  speciem  actui  inquantum 
moraiis.        Sed  contra,  sicu!  se  nabel  objectum  ad  actum  in 
genere,  ita  se  babel  objectum  morale  ad  actum  moralem.  S 
objectum  da1    Bpeciem   actui.   Ergo   objectum    morale   actui 
morab  ;  uon  ergo  circumstantia. 

3.  Praaterea,    idem   actus  peccati   habel   multas  circum 
stantias.  Si  ergo  circumstantia  da1  speciem  peccato,  sequitui 
quod    idem   peccatum  Bi1    in    diversia   speciebus,   quoo  esl 
impossibile. 

L  Preeterea,  id  quodjam  es1  sub  specie  constitutum,  non 
accipit speciem ab  aho,  nisi  priorispecie  corrupta.  s'''l  ftirtum 
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est  jam  constitutum  in  aliqua  specie  peccati  :  per  circumstan- 
tiam  autem  istam  additam  quae  est  furari  de  loco  sacro,  aut 
rem  sacram,  non  aufertur  prima  species,  quia  adhuc  est  fur- 
tum.  Ergo  praedicta  circumstantia  non  clat  aliquam  speciem 
peccato  ;  et  pari  ratione  nec  aliqua  alia. 

5.  Praeterea ,  peccata  videntur  diversificari  ab  invicem 
secundum  superabundantiam  et  defectum  ;  sic  enim  opponitur 
liberalitas  prodigalitati.  Sed  abundantiaet  defectus  videntur  ad 
unam  solam  circumstantiam  pertinere,  quae  est  quantum.  Ergo 
aliae  circumstantiae  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

6.  Praeterea ,  peccatum  omne  est  voluntarium,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  I  Retract.,  cap.  ix  et  xiii).  Sed  voluntas  non 
fertur  super  circumstantiam ;  sicut  cum  aliquis  furatur  vas 
aureum  consecratum  non  curat  de  consecrato,  sed  solum  de 
auro.  Ergo  ista  circumstantia  non  dat  speciem  peccato,  et 
pari  ratione  nec  aliae. 

7.  Praeterea,  iilud  quod  non  manet,  secl  statim  transit,  non 
potest  variari  a  specie  quam  prius  habuit.  Sed  actus  peccati  non 
manet,  sed  statim  transit.  Ergo  circumstantia  non  potest 
variare  speciem  peccati. 

8.  Praeterea,  sicut  contingit  esse  defectum  in  moralibus 
secundum  aliquas  circumstantias,  ita  et  in  naturalibus ;  mon- 
stra  enim  contingunt  in  natura  quandoque  quidem  propter 
arctitudinem  loci ,  quandoque  autem  propter  abundantiam 
materiae  aut  etiam  climinutionem  et  ex  aliis  hujusmodi  causis  ; 
et  tamen  semper  est  idem  in  specie  quod  nascitur.  Ergo  nec  in 
moralibus  species  peccati  cliversificantur  per  corruptionem 
diversarum  circumstantiarum. 

9.  Praeterea,  finis  dat  speciem  in  moralibus,  quia  ex  inten- 
tione  judicatur  actus  moralis  bonus  vel  malus.  Sed  circum- 
stantia  non  est  finis.Ergo  circumstantianon  dat  speciem  peccato. 

10.  Praeterea  ,  peccatum  opponitur  virtuti.  Sed  circum- 
stantia  non  variat  speciem  virtutis;  ejusdem  enim  virtutis  est 
benefacere  clerico  vel  laico,  scilicet  liberalitatis  vel  miseri- 
cordiae.  Ergo  circumstantia  non  variat  speciem  peccati. 

11.  Praeterea,  si  circumstantia  mutet  speciem  peccati, 
oportet  quodpeccatum  aggravet.  Secl  quandoquenon  aggravat, 
illa  scilicet  quae  videtur  speciem  mutare,  puta  si  sit  ignorata  ; 
ut  si  aliquis  accedat  ad  conjugatam  quam  nescit  conjugatam, 
adulterium  facit,  nec  tamen  videtur  aggravari  peccatum  ;  quia 
minimum  habet  de  ratione  peccati,  quod  minimum  habet  de 
voluntario.  Non  ergo  hujusmodi  circumstantia  mutat  speciem 
peccati. 

12.  Praeterea,  si  ista  circumstantia,  quae  est  sacrum,  dat 
speciem  peccato  ;  cum  remaneat  ibi  furtum,  sequitur  quod  sit 
ibi  et  sacrilegium  et  furtum,  et  sic  in  uno  actu  facit  duo  pec- 
cata,  quod  videtur  inconveniens. 


DE    M  \i    <  .    VI. 

13.  Pr  iikIhiii  Philosophum   ;:;  li 

in  moralibus  est  sicul  conclusio  in   Bpeculativis.  S 

Qtia  Don  variat  speciem  ac 
peccat  . 

l  i .  Pr  i.  sicul  simt  quidam  actus  morj 

quidam  actus  artis.  Sed  circumstan 

artiflcialis ;  quia  non  refert,  ui  qu<         [ue  loc  10- 

cumque  kempore  aul  <x    quacumqm  sultellum 

faci  tantum  ad  speciem   arti  imstan 

variat  spec  itus  moraJ 

15.  P  'aetere  dum  e  uevit  dividi  c 

malum         circum  I  malum  e  rrtinet 

ij)s;mi  Bpeciem  p  iccati.  Ehrgo  matam  ei  circ  antia  uon 
pertin  iem   peccati;  uon    ergo  circumstantia  dal 

speciem  peccato. 

ea,  eircumstantia ,  inquantum  aggravat,   f 
majus  malum.  Sed  magis  <it  minus  non  diversificanl  im. 

Ergo  circumstantia  :r:t2v:  varial  sp  iti. 

Sed  c  Dtra,  locusest  circumstantiaquseaam.  Sed  locus  dat 
speciem  j  eccato  ;  dicitur  enim  sacrilegium 
loco  sacro  furetur.  Brgo  circumstantia  dat  speciem  to. 

Praeterea,  si  aliqui         Qfoscal  mulierem  conjugatam,  adiil- 
terram    committit,   quod   est   quaedam    species   | 
solutam  esse  vel  conjugatam  mulierem  esi  qusedam  un- 

stanta  actua.  ESrgo  circumstantiadat  speciem  peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  quaestio- 
ois    I  ia   consideranda   sunt.   Primo   unde  peccatum  Bp 
bab  sundo,  quid  ait   circumstantia ;  et  sic  terti 

\e  manifestum  quomodo  circumstantia  da1  specrem  pe 
Quantum  i  id  primum,  considerandum  <vst,  quod  cum 
morali  actus   qui   est  a   ratione  procedens  voluntarius, 

oportet  quod  actus  moralis  speciem  habeat  secundum  ahquid 
in  objecto  consideratum,  quodordinem  haheal  ad  rationem.  B1 
sacprseced.  qusest.  art  prseced.  dictum  est,  quod  m- 

venien  rationi,  eril  actus  bonus  lecundum  Bpeciem,  si  aut 
sii  discordans  a  ratione,  secundum  speciem  malus  erit.  H 
autem  quod  esl  aon  conveniens  ration  ctura  consK 

deratum  diversiflcare  potest   peccati  :  uno 

modo  quidem  materiahter,  alio  modo  formaliter.  Matcrialiter 
quidem    per  oppositum   ad  virtutem.   Ditferunt  enim  virtut 
specie,    lecundum  quod  rati         diura   adinvenil    in  dr 

puta,  justiti;  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  quod  ratio  medium  con- 

stituit  in  commutationibus  et  distributionil  I   hujusmodi 

actionibus;    tempcrantia   autem    secundum    <j  concu- 

piscentiis;  fortitudo  secundum  quod  in  timonbus  el  audaci 
e1  sic  «1  •  aliis  :  nec  debet  alicui  inconveniens  \  i 
flcantu         cies  virtutum  secundum  diversas   materias,  cum 
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diversitas  materise  consueverit  esse  causa  diversitatis  non  spe- 
cierum,  sedindividuorum;  quia  etiam  in  naturalibus  diversitas 
materiae  diversitatem  in  specie  causat  quando  diversitas  mate- 
riae  diversitatem  formae  requirit;  unde  et  in  moralibus  necesse 
est  diversas  specie  virtutes  esse  circa  diversas  materias,  in 
quibus  ratio  diversimode  adinvenit  rnedium.  Sicut  in  concu- 
piscentiis  adinvenit  medium  refrenando ;  unde  et  virtus  in  eis 
constituta  propinquior  est  defectui  quam  superabundantise,  ut 
ipsum  temperantise  nomen  ostendit.  In  audaciis  autem  et  timo- 
ribus  non  retrahendo,  sed  magis  impellendo  ratio  adinvenit 
medium;  unde  virtus  .in  his  constituta  propinquior  est  supera- 
bundantiae  quam  defectui,  ut  ipsumfortitudinisnomen  ostendit; 
et  similiter  est  videre  in  ceteris.  Sic  ergo  et  per  oppositum  acl 
virtutes,  peccata  differunt  specie  secundum  diversas  materias, 
puta  homicidium,  adulterium,  et  furtum.  Nec  est  dicendum, 
quod  differant  specie  secundum  differentiam  prseceptorum ;  sed 
magis  e  converso  praecepta  distinguuntur  secundum  diffe- 
rentiam  virtutum  et  vitiorum ;  quia  praecepta  ad  hoc  sunt  ut 
secundum  virtutem  operemur  et  peccata  vitemus.  Si  vero 
aliqua  essent  peccata  solum  quia  prohibita,  in  his  rationabile 
esset  ut  secundum  differentiam  prseceptorum  specie  peccata 
differrent.  Sed  quia  circa  unam  materiam,  cum  sit  una  virtus, 
contingunt  esse  peccata  specie  diversa ;  oportet  secundo  con- 
siderare  formaliter  diversitatem  speciei  in  peccatis,  prout 
scilicet  peccatur  vel  secundum  superabundantiam  vel  secunclum 
defectum ;  sicut  differt  timiditas  a  praesumptione,  et  illiberalitas 
a  prodigalitate;  vel  secundum  diversas  circumstantias,  sicut 
species  gulse  distinguuntur  secundum  ea  quae  in  hoc  versu 
continentur  : 

Prsepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Sic  ergo  habito  qualiter  peccata  specie  differant,  conside- 
randum  est  quid  sit  circumstantia.  Dicitur  autem  circum- 
stantia  quod  circumstat  actum,  quasi  extrinsecus  extra  actus 
substantiam  consideratum.  Hoc  autem  est  uno  quidem  modo 
ex  parte  causae  sive  flnalis,  cum  consideramus  cur  fecerit;  sive 
ex  parte  agentis  principalis,  cum  consideramus  quis  fecerit; 
sive  ex  parte  instrumenti,  cum  consideramus  quo  instru- 
mento  fecerit  vel  quibus  auxiliis.  Alio  modo  circumstat  actum 
ex  parte  mensurae,  puta  cum  consideramus  ubi  vel  quando 
fecerit.  Tertio  modo  ex  parte  ipsius  actus,  sive  consideremus 
modum  agendi,  puta  utrum  lente  vel  fortiter  percusserit,  fre- 
quenter,  autsemel;  sive  consideremus  objectum  sive  materiam 
actus,  puta  utrum  percusserit  patrem  vel  extraneum:  sive 
etiam  effectum  quem  agendo  induxit,  puta  utrum  percutiendo 
vulneraverit,  vel  etiam  occiderit;  qu&e  omnia  continentur  hoc 
versu  : 
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Qais,  quid,  abi,  quibue  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

It;i  tamen  quod  in  quid  includatur  non  solom  effectus 
etiam  objectum,  ut  intelligatur  «*t  quod  <•(  circa  quid. 

Ilis  ergo  visis,  considerandum  est,  quod  sicu!  in  ;ilii>  ;ili- 
quid  esl  extrinsecum  superiori,  quod  esl  intrinsecum  inferiori, 
ui  rationabile  es1  prseter  rationem  animalis,  quod  tamen  i 
de  ratione  hominis  ;  it;i  aliquid  estcircumstantia  respe  ftus 
communius  considerati  quod  respectu  actus  magis  in  Bpeciali 
considerati,  n<>n  potesl  circumstantia  <li<-i  :  sicul  si  conside- 
remus  hunc  actura  <jui  es1  accipere  pecuniam,  non  ••  I  de 
ratione  <'.iu>  quod  sil  aliena;  unde  alienum  se  habel  ad  actiun 
sic  consideratum  utcircumstantia;  sed  <l<i  ratione  furti  esf  <iu<xl 
sit  aliena,  undenon  esl  circumstantia  furti.  Non  tamen  oportel 
ifiiod  omne  <ju«><l  esl  praeter rationem  superioris,  ^it  <1<'  ratione 
inferioris.  Nam  album,  sicutnon  esl  de  ratione  animalis,  ita 
noii  esl  <!<'  ratione  hominis;  unde  accidentaliter  comparaturad 
utrumque.  E1  similiter  non  oportet  <[ii<><l  omne  tjii<»<l  <'vi  cir- 
cumstantia  communioris  actus,  constituat  speciem  aliquam  in 
actibus,  sed  illud  tantum  <ju<><l  per  se  pertinel  ad  actum.  Jam 
autem  dictum  <4st,  quod  ;i<l  actum  moralem  aliquid  per  se  per- 
tinet,  secundum  quod  comparaturad  rationem  ul  r<  »u\ 
et  repugnans.  si  ergo  circumstantia  addita  nuilam  specialend 
repugnantiam  ;»<1  rationem  importet,  non  dal  Bpeciem  actui; 
puta  uii  re  alba,  nihil  ;i<l<lit  ad  rationem  pertinens,  unde  album 
noii  constituil  speciem  actus  moralis;sed  uti  ro  aliena  addil 
aliquid  ;nl   rationem  pertinens,  unde  :tus 

moralis. 

s«'d  considerandum  estulterius,  quod circumstantia  addita 
;id  rationem  pertinens  potesl  constituere  novam  speciem 
peccati  dupliciter.    Qno   hi<><1<>   it;i  quod  spe  rcum- 

stantiam  constituta  si1  quaedam  species  illius  peccati  (ju<><l  \)v\w^ 

c(>nsi(|(M,;il>;itiir  in   actU   COmmuniori,  siv«-  species  j"'<  >n- 

stituatur   formaliter,  aaterialiter;  materialiter  m, 

sioul  si  supra  hoc  quod  <ln'<>  uti   re  aliena,  addatur  i  'i\ 

i|ii«>  constituitur  adulterium  ;  formalil  >r  autem,  sicul  si  accipia 
rem  alienam  de  l<>c<>  sacro;  tit  enim  sacrilegium,  <ju<>«1  i 
species  forti,  Miquando  autem  per  circumstantiam  Ituitur 

quaedam  ;ili;i  speciea  disparata,  non  pertinens  ad  illud  'j-miun 
peccati;  sicu!  siegofurer  rera  alienam  ut  possim  homicidium 
facere  vel  >iin<>ni;nn  committere,  trahitur  ;<<l  speciem  p 
omnino  disparatam.  El  hujusmodi  simile  etiam  in  aliis  rebus 
invenimus,  Si  enim  supra  coloratum  consideretur  album,  tit 
s[)ci'iiis  qualis  t  ,  quoa  prius considerabatur;  si  autem  su] 
coloratum  intelligatur  dulce,  tii  alia  species  qualis  ommno 
disparata.  Cujus  aiversitatia  ratio  est,  quia  ciunid  *  j : :  •  • « l  additur, 

(1)  Foi  ■  nena  nd  id, 

qv  bst,  DtKPtrr.  -  •   r,  1.  Vj 
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cst  per  se  divisivurn  ejus  cui  additur,  facit  speciem  ejus;  cum 
autem  pcr  aceidens  se  liabet  ad  ipsum  habet  quidem  speciem 
suam,  quSB  tamen  non  est  species  ejus  cui  additur;  quia  quod 
advenit  per  accidens,  non  fit  unum  per  se  cum  eo  cui  advenit. 
Sic  ergo  patet  quomodo  circumstantia  potest  constituere 
speciem  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  consideratur 
ut  circumstantia  et  extrinsecum  respectu  actus  aliquo  modo 
considerati,  potest  etiam  considerari  ut  intrinsecum  respectu 
actus  aliomodo  considerati,  et  darespeciem  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  actus  in  communi 
recipit  speciem  ab  objecto,  itaactus  moralis  recipit  speciem  ab 
objecto  morali;  non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  recipiat 
speciem  per  circumstantias;  quia  ex  circumstantia  potest  con- 
siderari  in  objecto  aliqua  nova  conditio  per  quam  dat  speciem 
actui;  puta,  si  dicam,  accipere  rem  alienam  in  loco  sacro 
existentem,  hic  eonsicleratur  conditio  objecti  ex  circumstantia 
loci;  et  sic  fit  species  furti  quaa  est  sacrilegium,  ex  circum- 
stantia  loci,  et  non  ex  conditione  objecti.  Et  similiter  necesse 
est  accidere,  quandocumque  species  peccati  quae  per  circum- 
stantiam  constituitur,  comparatur  ad  peccatumpraeintellectum 
ut  species  ad  genus,  sicut  sacrilegium  ad  furtum,  vel  adul- 
terium  ad  fornicationem.  Quando  vero  species  peccati  ex  cir- 
cumstantia  proveniens,  non  est  species  peccati  praeintellecti, 
sed  est  quaedam  alia  species  disparata;  tuncpotestintelligiquod 
circumstantia  dat  speciem,  non  secundum  quod  ex  ea  resultat 
aliqua  conditio  circa  objectum,  sed  secundum  quod  illa  cir- 
cumstantia  consideratur  ut  objectum  alterius  actus  circum- 
stantis ;  sicut  si  aliquis  moechatur  ut  furetur,  additur  quaeclam 
alia  species  peccati  propter  actum  intentionis  tendentem  in 
malum  finem  qui  est  objectum  intentionis;  et  similiter  si  quis 
faciat  aliquid  indecens  in  tempore  sacro,  tempus  sacrum  quod 
consideratur  ut  circumstantia  respectu  actus  indecentis  qui  in 
eo  fit,  potest  considerari  ut  objectum  respectu  alterius  actus 
circumstantis,  qui  est  contemnere  tempus  sacrum.  Et  simile 
potest  dici  in  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodquando  circumstantiaconstituit 
speciem  quae  comparatur  ad  peccatum  praeintellectum  sicut 
species  ad  genus  subalternum,  non  sequitur  quod  idem  sit  in 
diversis  speciebus  :  esse  enim  sub  homine  et  sub  animali,  non 
est  esse  sub  cliversis  speciebus ;  quia  homo  vere  est  id  quod  est 
animal,  et  simile  est  de  sacrilegio  et  furto.  Secl  si  circum- 
stantia  constituat  aliam  speciem  peccati  disparatam,  sequitur 
emadbem  actum  esse  sub  diversis  speciebus  peccati.  Nec  hoc 
est  inconveniens;  cpia  species  peccati  non  est  species  actus 
secundum  suam  naturam,  sicut  supra,  art.  praec,  dictum  est, 
sed  sccundum  esse  morale,  quod  comparatur  ad  naturam  actus 
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sicul  quale  ;i<l  substantiam,  vel  potius  sicut  deformitas  •  i •  i : # l i ^ 
;nl  sunjectum.  Sicul  ergo  non  est  inconvi  quod    idem 

eorpufl  sil  album  e1  dulce,  quje  sunl  diversae  sp 
<•?  quod  idem  homo  sit  csecus  et  surdus,  quisunl  diversi  defectus 

cundum  ppeciem:  rta  non  esl  inconveniens  quod 
sil  in  diversis  speciebus  peccati. 

E1  per  hoc  <'ti;im  patet  responsio  \i>  qc  tni  i 
\i>  uriMTM  dicendum,  quod  noa  omnis  «l.  ' 
toruM  es1  secundum  superabundantiam  etdefectum,  -         nm- 
dumdiversam  materiam  ef  Becundum  defectumaul  superabon- 
dantiam  in  diversis  circumstantiis.  Bt  tamen  supe  ntia 

el   defecfas    non   solum  attenditur  secnndum  quantum 
secundum    quascumque    eircumstantias  ;   quia  aliqtris 

operetur  ubi  non  oportet,  vel  quando  non  oportet,  et  simihter 
in  ceteris,  erff  abundantia ;  defectus  autem,  si  in  quocumq 
prsedictorum  deflciat. 

Ad   sextuw  dicendum,   quod   Keel    principaliter   vorai 
furantis  nonferatur  adrem  sacram,  sed  adaurum,  fferturtaii 
super  rem  sacram  ex  consecruenti ;  magis  enim  vull  rem  saeram 
accipere  quam  auro  carere. 

Ad   sia-nMiM  dicendum,   quod    cum  dieitur  quod  cireum- 
stantia  mutat  speciem  peccatr,  auttransferl  in  aliud  genus,  non 
intelligitur  quod  actusprius  existensin  una  specie  tterum  res 
matur,  et  flal  alterius  speciei;  sed  quia  actus  quiabsquec 
cumstantia  eonsideratur  non  in  t;ili   speeie  ub- 

st;mti;i  superv$niente  iflam  speciera  peccati  habet. 

\i>   octavum   dicendum,  quod   defeetus  eircumstantiae  in 
natura  non  mutal  speciem  substantialem  naturse,  sed  mu1 
speciem  deformitatis ;  alia  enim  species  monstri  i  »1  quse  cau- 
satur  ei  arctitudine  loci  <it  ei  multltudine  matei  ise.  '"'  simQHer 
esl  in  proposito,  ut  dictum  est. 

\h  \m\i  m  dicendum,  quod  aetus  moratis  non  h  tb  speeiem 
a  ftne  remoto,  sed  a  Bne  proximo,  qui  est  objectum.  Dictam 
esl  autem,  quod  circumstantia  dat  speciem  mquantum  esl 
objectum  alicujus  actus,  vel  inquantum  ei  ea  resuttat  aliqua 
conditio  cnrca  objectum. 

\i>  m  iM'  m  dieendum,  quod   etiam  in  virtutibus   circum- 

niti;i  transferl  in  aliam  speciem,  li<%<ji  non  omnis ;  facere  enim 
magnos  sumptus,  estactus  magnificentiae;  sedfaceron 
sumptus  in  templo  construendo,  esl  actus  religion 

\<l  i  \i»; ■<  imi  m  dicendum,  quod  omnis  eircumstanl 
tnens  aliquam  speciem  peccati,  nece         sl  quod  n 
quia  si  absque  ii.i<*  eircumstantia  non  eral  peccatum,  facit  «l-' 
non  peccato  peccatum.  Si  autem  eral  itum,  tnducit  plur 

peccati  deformitates.  Si  autem  tatis  circumstantia  si1  penttos 
Lgnorata  tali  ignorantia  quse  non  li;il><4;it  culpam,  Bpeciem  peccati 
non  constituel  formaliter  loquendo,  s|,«l  materialiter  tantum; 
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sicut  si  aliquis  acceclit  ad  conjugatam  quam  non  credit  conju- 
gatam,  committit  quidem  id  quod  est  adulterium,  non  quasi 
adulter,  quia  forma  talis  actusestex  ratione  et  voluntate.  Quod 
autem  ignoratur,  non  est  voluntarium.  Unde  si  accederet  ad 
conjugatam  alterius,  quam  putaret  esse  suam  uxorem,  esset 
absque  peccato,  sicut  cum  Lia  subinducta  est  Jacob  loco 
Rachelis. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  si  circumstantia  constituat 
speciem  quae  se  habeat  ad  peccatum  praeintellectum  ut  species 
ejus,  sicut  adulterium  ad  fornicationem,  non  sunt  duo  peccata, 
sed  unum,  sicut  Socrates  non  est  duae  substantiae,  propter  hoc 
quod  homo  est  et  animal;  sed  si  constituat  speciem  disparatam 
peccati,  erit  quidem  unum  peccatum  propter  unam  substantiam 
actus,  sed  multiplex  propter  multas  et  diversas  deformitates 
peccati ;  sicut  pomum  est  unum  quale  propter  unitatem  subjecti, 
sed  multiplex  quale  propter  diversitatem  coloris  et  saporis. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  similitudo  conclusionis 
ad  actionem  moralem  attenditur  quantum  ad  hoc  quod  sicut 
actus  syllogisticus  terminatur  ad  conclusionem,  ita  processus 
rationis  in  moralibus  terminatur  ad  opus  ;  non  autem  est  simi- 
litudo  quantum  ad  omnia.  Nam  operationes  morales  sunt  in 
sihgularibus  in  quibus  diversae  circumstantiae  considerantur  ; 
conclusiones  autem  in  rebus  speculativis  sunt  per  abstractionem 
a  singularibus.  Et  tamen  etiam  conclusiones  variantur  circa  ali- 
quas  circumstantias  ad  rationem  syllogismi  :  aliter  enim  se 
habent  conclusiones  in  materia  necessaria,  et  in  materia  con- 
tingenti ;  et  in  diversis  scientiis  est  diversus  modus  conclusio- 
num. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quocl  etiam  actiones  artis 
variantur  secundum  diversas  circumstantias  ad  rationem  artis 
pertinentes ;  aliter  enim  operatur  artifex  domum  ex  caemento, 
et  aliter  ex  luto,  aliter  etiam  in  una  regione  quam  in  alia.  Sed 
considerandum  est,  quod  aliquse  circumstantise  pertinent  ad 
rationem  actus  moralis  quae  non  pertinent  ad  rationem  artis, 
et e  converso. 

Ad  decimumquintum  dicenclum,  quod  cum  distinguitur  ma- 
lum  ex  circumstantia  contra  malum  ex  genere,  dicitur  malum 
ex  circumstantia,  quod  aggravat  quidem,  sed  non  transfert  in 
aliud  genus. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  magis  et  minus  quan- 
doque  consequuntur  diversas  formas,  et  tunc  diversificant 
speciem  ;  sicut  si  dicamus  quod  rubeum  est  magis  coloratum 
quam  palliclum.  Quandoque  vero  consequuntur  diversam  parti- 
cipationem  unius  etejusclem  formse,  et  tunc  non  diversificant 
speciem  ;  sicut  si  aliquid  dicatur  altero  magis  album. 
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ARTICU.LUS  VII.  —  Utrum  aligua  circumstantia  aggravetpei  <  atum 
qu&  non  conferatpeccato  speciem.  'I-II  part.,  qu.  Lxxm,  art.  7. 
in  corp.  I 

spptimo   (jiiM-ritur,  utrum  aliqua  circumstantia  vet 

peccatum  qu«  non  conferat  peccato  speciem.  Bt  videturquod 
non.  Peccatum  enim  habet  malitiam  ex  parte  aversionis.  Sed 
circumstantia  Be  tenel  ei  parte  conversionis.Non  ergo  circum- 
Btantia  aggravat  malitiam  peccati. 

2.  Praeterea,  si  circumstantia  In  se  babeal  aliquam  malitiam, 
constituit  speciem  aliquam  peccati;  si  autem  non  habeat  in 
aliquam  malitiam,  nuua  ratio  <ist  quare  peccatum   per  eam 

gravetur.  Non  ergo  potesl  esse  aliqua  circumstantia  a| 
vans  (juin  del  speciem  peccato. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  iv  cap.  de  divin.  Nomin.  >,  «f u« ><  1 
bonum  est  <v\  una  <it  tota  causa,  malum  autem  <'\  singulanbua 
defectibus.  Sedsecundum  quamlibet  circumstantiam  considera- 
tur  aliquis  defectus  singularis.  Brgo  secundum  quamlibet  cir- 
cumstantiam  aggravantem  est  aliqua  species  mali  et  peccati. 

i.  Praeterea,  omnis  circumstantia  aggravans  facit  differen- 
tiam  in  malitia,  quae  <>st  quodammodo  substantia  peccati  inquan- 
timi  est  peccatum.  Sed  id  quod  facit  differentiam  in  Bubstantia 
variat  speciem.  Brgo  omms  circumstantia  aggravans  variat 
speciem  peccati. 

r>.  Prseterea,  ez  eisdem  augemur  et  Bumus  ;  augemur  enim 
<w  his  <i\  quibus  nutrimur,  nutrimur  autem  ex  bis  ex  quibus 
Bumus,  ut  dicitur  II  <l<*  Generat.  com.  i  .  Si  ergo  augetur  mali- 
tia  peccati  per  aliquam  circumstantiam  aggravantem,  videtur 
quod  pereamdem  babeat  esse  aliqua  peccati  species. 

ii.  Praeterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Omnis  autem 
virtus  constituitur  in  specie  per  circumstantias ;  aggredi  enim 
terribilia  secundum  quod  oportet,  ubi  oportet,  et  quando  opor- 
tet,  et  similiter  circa  alias  circumstantias,  fortitudinis  est, 
et  peccatum  secundum  quamcumque  circumstantiam  Bpeciem 
accipit. 

;.  Praeterea,  peccatum  habet  Bpeciem  <*\  objecto.  Sed 
secufadum  quamlibel  circumstantiam,  ad  minus  aggravantem, 
variatur  objectum  in  bonitateet  malitia.  Brgo  omnis  circum- 
stantia  aggravans  dat  speciem  peccato, 

Praeterea,  <l<%  similibus  idem  est  judicium.  Sed  aliquaa 
circumstantiae  speciem  semper  dant  peccato,  sicul  i  um 
quod  dicitur  quiy  et  Rnis  qui  signiflcatur  per  hoc  quod  dicitur 
cwr  in  versu  preedicto.  Er#o  pari  ratione  omnes  alise  circum- 
stantise,  quando  aggravant  peccatum,  dant  speciem  peccato. 

Sed  contra,  multum  furari  est  gravius  quam  parum  furari; 
iidii  tamen  <4st  alia  Bpeoies  peccati,  Brgo  non  omnis  circum- 
stantia  aggravans  variat  speciem  peccati. 
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Respondeo    dicendum,   quod  circumstantia    tripliciter  sc 
habet  ad  actum  peccati.Quandoque  enimneque  variat  speciem 
neque  aggravat,  sicut  percutere  hominem  indutum  veste  alba 
vel  rubea.  Quandoque  vero  speciem  peccati  constituit,  sive 
actus  cui  advenit  circumstantia  ex  suo  genere  inclifferens  sit, 
sicut  cum  aliquis  levat  festucam  de  terra  in  contemptum  alte- 
rius,  sive  sit  bonus  ex  genere,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosy- 
nam  propter  laudem  humanam,  sive  sit  malus  ex  genere,  et 
addatur  sibi  alia  species  malitiae  ex  circumstantia,  sicut  cum 
aliquis  furatur  rem  sacram.  Aliquando  vero  aggravat  quidem 
peccatum,  non  tamen  constituit  peccati  speciem,  sicut  cum  ali- 
quis  furatur  multum.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  si  cir- 
cumstantia  adveniens  actui  indifferenter  se  habeat  quantum  ad 
rationem,  talis  circumstantia  nec  dat   speciem  peccato,  nec 
aggravat;  nihil  enim  ad  rationem  pertinet,  utrum  ille  qui  per- 
cutitur,  tali  vel  tali  veste  induatur.  Si  vero  differentiam  aliquam 
habeat  per  comparationem  ad  rationem;  aut  importat  aliquid 
repugnans  rationi  primo  et  per  se,  et  tunc  datpeccato  speciem, 
sicut  accipere  alienum;  autprimo  et  per  senon  importat  aliquid 
rationi  repugnans,  sed  per  comparationem  ad  id  quod  primo  et 
per  se  rationi  repugnat,  aliquam  repugnantiam  habet  ad  ratio- 
nem;  sicut  accipere  aliquid  in  magna  quantitate,  nihil  repu- 
gnans  rationipotest  dici;  sed  accipere  alienum  in  magnaquan- 
titate,  dicit  majorem  repugnantia m  ad  rationem.  Unde  ista  cir- 
cumstantia  aggravat  peccatum,  inquantum  est  determinativa 
illius  circumstantise  quae  dabat  speciem  peccato.  Quartumautem 
membrum  non  potest  esse,  ut  circumstantia  det  speciem  pec- 
cato  et  non  aggravet,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inordinata  conversio  ad 
commutabile  bonuin,  est  causa  aversionis  :  et  ideo  circumstan- 
tiae  quae  se  tenent  ex  parte  conversionis,  addere  possunt  ad 
malitiam  quae  est  exparte  aversionis. 

Ad  segundum  dicendum,  quocl  circumstantia  quae  aggravat 
et  non  dat  speciem  peccato,  non  continet  ex  se  aliquam  mali- 
tiam,  sed  est  determinativa  alterius  circumstantiaa  malitiam 
continentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cujuslibet  circumstantiae 
defectus  potest  causare  peccati  speciem ;  sed  non  semper 
invenitur  defectus  in  qualibet  circumstantia  secundum  se,  sed 
quandoque  in  una  per  comparationem  ad  aliam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  aggravans  non 
semper  mutat  speciem  malitiae,  sed  quandoque  solam  quan- 
titatem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  ea  quibus  nutrimur  et 
augemur,  non  semper  constituunt  novam  substantiam,  sed 
quandoque  conservantvel  augent  substantiam  praeexistentem: 
ita  non  oportet  quod  circumstantiae  semper  novam   speciem 
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peccati    causenl ,    sed   quando  rue   augenf  *ntem. 

Ad  8BXTUH  dicendum,  quod  sicuf  rirtus  qaodammodo 
habet  speciem  ex  circumstantiis  debitis,  ifta  ef  |  im  ei 

defecta  alicujus  debH  umstantise;  sed  tamen  noo  quaeii- 

bet  circumstantia  facil  defectnm  peccati;cum  quasdam  rint 
indifferentes,  qtiaedam  rero  aliarum  determinativ». 

Ai>  BEpnMUM   dicendum,   quod    circumstantia   aggravaas 
facif  quidem  aliqaam  variationem  malitii 
aon  semper  speciei,  •  •  I  quan  l<  [uantitatis  tantumu 

\i>  octavum  dicendum,  quod  in  objecto  aliqui 
conditiones  invenire,  el  nihil  prohibel  i  1  quo  l  c  itur  ut 

objectum  secundum  anam  conditionem  cons         ri  ul  circum- 
stantiam  secundum  aliam,  quse  quandoque  daf  - 
cato,  quandoque  non.  Sicuf  res  aliena  es1  proprium  objectum 
fiirti  dans  sibi  speciem  :  potesl  etiam  res  alieoa  esse  magnss 
<juaiitii;ifis;  et  hsec  ctrcumstantia  non dat  speciem,  -  ra- 

v;it  tantum  :  potesf  etiam  res  alienu  es         *ra ;  ef  hsec  circum- 
stantia  constituel   novam   speciem  peccati  :  potesf  etiam 
aiiena  alba  vel  aigra;  e1  haec  erii  circumstantia  <i\  parte 

objecti  indifferens,  aec  aggravans  aec  speciem  ns. 

Similiter  dicendum  esf  de  fine,  quod  linis  proxii  isf  i<l<mi 
quod  objectum,  <ii  similiter  esl  de  eo  Bicuf  <4t  •  !  !to.  Pinis 

autem  remotus  ponitur  n1  circumstantia. 

A.RTICULUS  VIII.  —  1'iriuit  circumstantia  aggravetin  irifinitwn* 

<  >ctavo  quaeritur,  atrum  circumstantia  aggravel  in  inflnitum, 
it;i  scili  «f  quod  <!<i  reniali  faciaf  mortale.  E1  ridetur  quod  sic. 
Ail.-mi  enim  in statu innocentise  veoiatiter  p  non  | 

Ergo  omne  peccatum  fuissel  sibi  mortale.  Sed  postea  non 
omne  peccatam  fuif  sibi  mortale,  aec  esf  bsec  diver  nisi 
secunaum  circumstantiam  personae.  Ergo  circumstant 

v;it   in  inliiiitimi. 

Praeterea,  majus  esl  de  non  peccato  ffccere  p  tm, 
quam  de  veniali  facere  mortale.  Sed  circumstantia  faial  de  aoa 
peccato  peccatum;  negotiari  enim  secundum  se  non  ost  |» 
catum,  sed  tameo  clerico  peccatum  eel  proptercircumstantiaia 
personae.  Brgo  multo  magis  circumstantia  de  veniali  facif 
mortale. 

3.  Pr  mael  inebriari  esf  peceatum  veniale.  Dieitur 

autem,  quod  multoties  inebriarl  e  tum  naortale. 

ist;i  circumstantia  quoties  fbcii  «1«'  veniali  mortale. 

i.  Preeterea,  peccatum  quod  <4\  « - « * r t ; i  malitia  flt,  dicitur 
esse  irremissibile,  ef  non  veniale.  Br  mstanl         -ra- 

vaf  in  mlinitimi. 

5.  Prseterea,  Bieronymus   dicil    m  cpitaph.  a<i  Kustod 
quod  nugae  in  ore  laici  mr.  \\.  in  i  item  sacerdotte 

blasphemise.  Blasphemia  autem  esf  <i\  soo  genere  peeoatum 
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mortale.  Ergo  circumstantia  personse  facit  de  veniali  rnortale. 
Sed  contra,  circumstantia  comparatur  ad  peccatum  sicut 
accidens  ad  subjectum.  Sed  in  subjecto  finito  non  potest  esse 
accidensinfinitum.  Ergo  circumstantianon  potest  dare  peccato 
gravitatem  infinitam,  quae  est  gravitas  peccati  mortalis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  art.  prseced., 
circumstantia  aggravans  quandoque  constituit  novam  speciem 
peccati,  quandoque  autem  non.  Manifestum  est  autem  quod 
peccatum  mortale  et  veniale  non  sunt  ejusdem  speciei.  Sicut 
enim  aliqui  actus  ex  suo  genere  sunt  boni,  et  aliqui  ex  suo 
genere  sunt  mali,  ita  aliqua  peccata  ex  suo  genere  sunt  venia- 
lia,  et  aliqua  ex  suo  genere  mortalia.  Gircumstantia  ergo  quse 
sic  aggravat  ut  novam  speciem  peccati  constituat,  potest  con- 
stituere  speciem  peccati  mortalis,  et  ita  aggravatin  infinitum ; 
puta,  si  aliquis  loquatur  verbum  jocosum  ut  provocet  ad  libi- 
dinem  vel  ad  odium.  Si  autem  sic  aggravet  quod  non  consti- 
tuat  novam  peccati  speciem,  nonpotest  aggravare  in  infinitum, 
faciendo  de  veniali  mortale ;  quia  semper  major  est  gravitas 
qua3  est  ex  peccati  specie,  quam  quae  est  ex  circumstantia  spe- 
ciem  non  constituente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ea  ratione  clicitur  quod 
Adam  venialiter  peccare  non  potuerit,  quia  ea  quae  nobis  sunt 
venialia  ei  essent  mortalia ;  secl  quia  ea  quae  nohis  sunt  venia- 
lia,  committere  non  potuit  antequam  mortaliter  peccaret ;  nisi 
enim  averteretur  a  Deo  per  peccatum  mortale,  nullus  defectus 
in  eo  esse  poterat  nec  animae  nec  corporis. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  circumstantia  quae  facit  de 
non  peccato  peccatum,  constituit  peccati  speciem ;  et  talis  cir- 
cumstantia  potest  etiam  de  veniali  facere  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quodmultoties  inebriari  non  est  cir- 
cumstantia  constituens  speciem  peccati ;  et  ideo  sicut  semel 
inebriari  est  peccatum  veniale,  ita  et  multoties  inebriari  per  se 
loquendo ;  per  accidens  autem  et  dispositive  multoties  inebriari 
potest  esse  peccatum  mortale  :  puta,  si  ex  consuetudine  in 
tantum  complacentiam  ebrietatis  perduceretur,  quod  etiam 
divino  praecepto  contempto  inebriari  proponeret. 

Ad  quartum  clicendum,  quod  peccare  ex  certa  malitia  est 
peccare  ex  electione,  idest  voluntarium  et  scientem;  et  hoc 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  repellit  a 
se  ea  quibus  a  peccato  retrahi  posset,  puta  spem  veniae,  vel 
timorem  divinae  justitise  ;  et  talis  circumstantia  constituit  spe- 
ciem  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quod  dicitur  irremissibile. 
Alio  modo  potest  contingere  ex  sola  habitus  inclinatione ;  et 
talis  circumstantia  non  constituit  speciem,  nec  facit  de  veniali 
mortale.  Non  enim  quicumque  voluntarius  et  sciens  dicit  ver- 
bum  otiosum,  mortaliter  peccat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  circumstantia   personse  etsi 
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aggravet,  aon  tameo  fach  ex  veniali  mortale,  aisi  constituat 
speciem  peccati;  puta,  si  sacerdos  aliquid  facial  contra  pr 
ceptum   sibi  datum   a    sacerdotibus     I     vel    oontra    votum. 
Verbum  autem    Hieronymi   intelligitur   per  e        erationem 
dictum,  vel   per  occasionem;  quia   nugae  in  on  irdotis 

possunt  esse  aliis  occasio  blasphemandi. 

ARTICULUS  IX.     ■  Utrum  omnia peccata  sint  paria. 

Nono  quaeritur,  utrum  omnia  peccatasint  paria.  B1  videtur 
quod  sic.  Diciturenim  Jac,  n,  LO  :  Quicumque  totatm  legcm  ter- 
vaverit,offendat  autem  in  uno;  factusestomnium  > 
Hieronymua  dicit  super  Eccle.,  cap.  i\.  exponens  illud  :  Qui  in 
iino  offenderit,  muUa  bonaperdit;  eiquisubjacet  univii 
omnibus  subjacet.  Sed  extra  omne  mhil  est.  Brgo  nullus 
potost  magis  peccare  quam  ill<i  qui  peccato  uni  bc  subdit;  <*t 
sic  omnia  peccata  Bunl  paiia. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  mors  animse.  Sed  in  corpore  una 
mors  non  est  major  quam  alia,  quia  omnis  mortuus  aequaliter 
mortnus  est.  Brgo  nec  unum  peccatum  <ist  majusaltero. 

3,  Prseterea,  pcena  respondet  culpae.  Sed  omnium  pecca- 
torum  erit  una  poena  in  inferno,  secundum  illud  (sai.,xxrv,22: 
Congregabuntur  congregatione  unius  fascis,  et  claudentut 
carcere.  Ergo  ct  omnium  peccatorum  est  eadem  gravit 

i.  Praeterea,  peccare  nihil  est  aliud  quam  transgredi  recti- 
tudinem  rationis  vel  l<iiiis  divinae.  Sed  si  interdicatur  alicui 
ab  aliquo  judice  ne  certum  limitem  transgrediatur,  non  referl 
quantum  ad  transgressionem,  utrum  in  multum  vel  parum 
hmitem  positum  transeat.  Brgo  nihil  differt  quantum  ad  trans- 
gressionem  peccati  quidquid  bomo  faciat,  dummodo  rectitu- 
dinem  rationis  el  Legis  divinse  non  servet. 

5.  Praeterea,  inflnitum  non  esl  msgus  inflnito.  Sed  quod- 
libet  peccatum  mortale  <ist  inflnitum,  quia  est  contra  bonum 
inflnitum,  <jik><1  est  Deus;  uii<l<'  <it  poenam  inflnitam  meretur, 
Ergo  iiniiiii  peccatum  mortale  non  <im  majus  alio. 

8,  Praeterea,  malum  dicitur  per  privationem  boni.  Sed 
omne  peccatum  mortale  privat  sequahter  gratiam,  nihil  de  ea 
dimittens.  Brgo  omnia  peccata  mortalia  sunt  eequalia. 

7.  Praeterea,  Becundum  Philosophum  in  n  Metaph., 
com.  \\\  si  aliquid  dicitur  magis  et  mmus,  boc  est  per  compa- 
rationem  ad  id  quod  <i>t  Bimpliciter;  Bicut  aliquid  dicitur  magis 
et  minus  album  per  comparationem  a<l  id  quod  <i>t  Bimpliciter 
album.  Sed  nihil  est  Bimpliciter  malum,quod  careatomm  boi 
Brgo  noii  est  aliquid  altero  magis  vel  minus  malum;  et 
omnia  peccata  suni  paria. 

8.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed  virtutes 

(1)  Forte  Buperioribus. 
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omnes  sunt  aequales;  unde  dicitur  Apoc,  xxi,  quod  latera  sunt 
aequalia.  Ergo  et  omnia  peccata  sunt  paria. 

9.  Praeterea,  si  unum  peccatum  est  gravius  altero,  seque- 
retur,  quod  peccatum  quod  in  majori  re  committitur,  esset 
gravius  quam  peccatum  quod  committitur  in  minori ;  sicut  si 
dicatur  quod  furari  multum,  est  gravius  peccatum  quam  furari 
parum.  Sed  hoc  non  est  verum;  quia  sequeretur  quod  ille  qui 
minorem  iniquitatem  committit,  committeret  etiam  majorem; 
dicitur  enim  Lucae,  xvi,  16:  Qui  in  modico  iniquus  esi,  et  in 
majori  iniquus  est.  Non  ergo  unum  peccatum  est  gravius 
altero. 

10.  Praeterea,  peccatum  consistit  in  aversione  ab  incom- 
mutabili  bono  et  conversione  ad  commutabile  bonum.  Sed 
hujusmodi  conversio  et  aversio  non  recipit' magis  et  minus; 
quia  anima,  cum  sit  simplex,  ad  quod  convertitur,  tota  con- 
vertitur,  et  a  quo  avertitur,  tota  averlittir.  Ergo  unum  pec- 
catum  non  est  gravius  altero. 

11.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trin.),  quod 
magnitudinem  humani  peccati  ostendit  magnitudo  remedii, 
quia  oportuit  illud  morte  Christi  deieri.  Ergo  si  idem  remedium 
est  contra  omnia  peccata,  omnia  peccata  sunt  aequaliter 
magna. 

12.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  de  divin. 
Nomin.),  bonum  est  ex  una  et  tota  causa,  malum  autem  ex 
singularibus  defectibus.  Quidlibet  autem  defectus  tollit  integri- 
tatem.  Ergo  quilibet  defectus  tollit  totam  boni  rationem.  Non 
ergo  unum  peccatum  est  gravius  altero. 

13.  Praeterea,  virtus  est  simplex,  cum  sit  fornia  quaedam. 
Ergo  si  tollitur,  tota  tollitur.  Sed  ex  hoc  est  peccatum  malum, 
quia  tollit  virtutem.  Ergo  omnia  peccata  sunt  aequaliter  mala, 
quia  unumquodque  aequaliter  tollit  virtutem. 

14.  Preeterea,  ab  eodem  aliquid  habet  quod  sit  tale,  et  quod 
sit  magis  tale.  Si  ergo  album  est  disgregativum  visus,  magis 
album  est  magis  disgregativum.  Sed  actus  habet  rationem 
peccati  ex  aversione  a  Deo.  Gum  ergo  omnia  peccata  conve- 
niant  in  aversione  a  Deo,  omnia  peccata  erunt  aequalia. 

15.  Praeterea,  quanto  major  est  qui  ofFenditur,  tanto  pecca- 
tum  est  gravius;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  Regem 
quam  qui  percutit  militem.  Sed  in  omni  peccato  unus  et  idem 
est  qui  contemnitur,  scilicet  Deus.  Ergo  omnia  peccata  sunt 
aequalia. 

16.  Praeterea,  genus  aequaliter  participatur  a  suis  specie- 
bus.  Sed  peccatum  est  genus  omnium  peccatorum.  Ergo  omnia 
peccata  sunt  aequalia,  et  aequaliter  peccat  quicumque  peccat. 

17.  Praeterea,  malum  dicitur  per  privationem  boni.  Quan- 
titas  autem  privationis  cognosci  potest  ex  eo  quod  post  priva- 
tionem  relinquitur.  Idem  autem   est  quod  relinquitur  de  bono 
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post  quodlibet  peccatam;  relinquitnr  enim  ipsa  natura  animae 
et  libertas  arbitrii,  per  quam  bomo  potest  ellgere  bonum  et 
malum.  Brgo  unum  peccatum  non  est  magis  malum  <ji:;mi  aliod. 

L8.  Praeterea,  circumstantiue  se   habent  ad  virtutem  ^ i < ■  u t 
substantiales  differentiee.  Sed  <i  una  substantialis  di 
tollatur,  omnes  tolluntur;  quift  corrumpitur  subjectum.  Cum 
ergo   per  quodiibel   peccatum   aliqua   circumstantia    viitatis 
tollatur,  quodlibel  peccatom  tollet  omnes,  et  ita  unum  ] 
hini  iiuii  eril  gravius  ;<li<>. 

Sed  contra  <>vt  .jiim.i  dicitur  Joan.,  xix, 2:Propi  pti 

trwUdit  me  tibi,  majus  peccatwn  Imhri. 

Preeterea, secundum  \ugustinum  lil».  I  de  lil».  Arb.,cap.  tn, 
nvc^  iin.  .  libido  est  causa  j»<'cc;!ii.  Sed  qob  omnis  libido  e 
eequalis.  Ergo  nec  omnia  peccata  sunt  paria. 

rv^j»nn<l<M)  dioendum,  <jn<»<!  opinio  Stoicornm  fuit,  omnia 
peccata  esse  paria;  ex  quo  derivata  esl  quorumdam  moder- 
norum  heereticorom  opmio  <lic« 'iitinm ,  nollam  insequalitatem 
ess^  nec  interpeocata  necinter  merita,  et  similiter  nec  inter 
preemra  aec  inter  supplicia.  Fuerunt  autem  Stoici  moti  ad  hoc 
ponendum,  quia  considerabant  quod  aliquid  ex  hoc  habet 
rationem   peccati  solummodo,  quia   est   prseter  i  dinem 

rationis;  sicul  patet  quod  adulterium  es1  peecatum,  non  quia 
commisceri  mulieri  secundum  se  sit  malum,  ^»1"!  quia  prae 
rectitudiuem  rationis  (ii;  et  Idem  patet  in  alins.  Idem  autem  i 
si  dicatur   praeter  legem   divinam,  quantum   ad    propositum 
pertinet;   utrumque    enim    privationem   quamdam    importat; 
privatio  autem  non  videtur  suscipere  magiset  minus.  Unde 
aliquid  sit  malum  per  privationem  alicujus,  non  videtur  ditferre 
qu&litercumque  se  habeat,  dummodo  privetur;  sicut  Bijudes 
sdicui  certum  limitem  statuat,  si  illum  preeterierit,  non  refert 
otrum  multum   vel  parum.  E1   srrailiter  dicebant,  quod   non 
refert  dummodo  aliquis  peccando  rectitudinem  rationis  pi 
tereat,  qualitercumque  vel  ex  quacumque  causa  h< 
si   peccare  nihiJ  esset    aiiud   quam   quasdam   positas   lin< 
transire.  Tota  ergo  ratio  hujus  rationis  solvendae  hincsumenda 
est,   ut   consideremus  qualiter  in  his  qute  per   pri        >nem 
dicuntur,  possit  vel  non  ;  magis  vel  minus  inv< 

ergo  considerandum,  quod  estduplex  privatio.  Quaedam  quee 
est  privatio  pura;  sicut  tenebra,  quce  nihil  lucis  relinquit, 
mors,  quae  non  relinquit  aliquid  vita  atio 

est    non   pura,  sed  ;ili<jn:<l   relinquens;  unde   non  solum 
privatio,  sed  etiam  contrarium;  sicut  tegritudo,  quae  non  t.»llit 
totam  commensurationera  Banitatis,  sed  aliquid  ejus;  et  simile 
est  <!<>  turpi  et  dissimili  et  ineequali  et  \  mnibus  simi- 

Libus.  Et  videntur  hujusmodi  pnvationes  a  pi  IhTerre 

inhoc  quod  primee  privatione  isuntquasi  in  corruptun  l  ; 

.1/.  Ln  eorrap 
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secundse  vero  significant  quasi  in  via  corruptionis.  Quia  ergo 

in  primis  privationibus    totum  privatur,  et  id  quod  positive 

dicitur  non  est  de  ratione   privationis,  non  differt  in  talibus 

privationibus  quacumque  ex  causa  vel  quocumque  modo  aliquis 

privetur,  ut  propter  hoc  dicatur  magis  vel  minus  privatus;  non 

enim  mortuus  est  minus  qui  uno  vulnere  percussus  interiit, 

quam  qui  duobus  vel  tribus;  nec  minus  est  tenebrosa  domus 

si  candela  veletur  uno  velamine,  quam  si  duobus  vel  tribus. 

In  secundis  autem  privationibus  non  totum  privatur;  et  quod 

positive  dicitur,  est  de  ratione  ejus  quod  dicitur  privative ;  et 

ideo  talia  recipiunt  magis  et  minus  secundum  differentiam  ejus 

quod  dicitur  positive:sicut  aegritudo  dicitur  major  si  fuerit 

causa  tollens  sanitatem  aut  major  aut  multiplicior;  et  idem  est 

in  turpitudine  et  in  dissimilitudine,  et  in  hujusmodi.  Est  ergo 

consideranda  in  peccatis  quaedam  differentia ;  nam  peccata  omis- 

sionis  per  se  loquendo  consistunt  in  sola  privatione  praecepti 

quod  omittitur,  ut  supra  ostensum  est ;  unde  in  peccato  omis- 

sionis  conditio  actus  adjuncti,  quia  per  accidens   se   habet, 

nullo  modo  facit  peccatum  omissionis  per  se  loquendo  magis 

vel  minus ;  sicut  si  alicui  praecipiatur  ut  vadat  ad  Ecclesiam, 

non  attenditur  in  peccato  omissionis  utrum  si  prope  Ecclesiam 

vel  longe,  dummodo  ad  Ecclesiam  non  vadat ;  nisi  forte  per 

accidens,  inquantum  differentia  illius   adjuncti  pertineret  ad 

minorem  vel  majorem  contemptum.  Nec  tamen  propter  hoc 

omnia  peccata  omissionis  sunt  paria :  quia  praecepta  disparia 

sunt  vel   propter    diversam    auctoritatem    praecipientis,  vel 

propter  diversam  dignitatem  aut  necessitatem   praeceptorum. 

Peccatum  vero  transgressionis  consistit  in  deformitate  alicujus 

actus  quae  quidem  deformitas  non  tollit  totum  ordinem  rationis, 

secl  aliquid  ejus:  puta,  si  aliquis  comedat  quando  non  debet,  et 

remanet  quod  comedat  ubi  debet  vel  propter  quod  debet.  Nec 

potest  actu  remanente  totaliter  rationis  proportio  tolli;  unde 

dicit  Philosophus  (in  IV  Ethic,  cap.  v,  parum  ante  med.),  quod 

si  malum  sit  integrum,  importabile  fit,  et  seipsum  destruit. 

Sicut  .ergo  non   omnis  deformitas  corporis  est  aequalis,  sed 

qusedam  est  alia  major,  secundum  quod  privantur  plura  ad 

decorem  pertinentia  vel  aliquid  principalius ;  ita   non  omnis 

deformitas  vel  inordinatio  actus  est  aequalis,  sed  quaedam  est 

alia  major.  Unde  nec  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Jacobi  non  est  sic 
intelligendum,  quocl  ille  qui  in  uno  prsecepto  legis  offendit, 
tantum  reatum  incurrat  quantum  si  omnia  transgrederetur ; 
sed  quia  quodammodo  reatum  incurrit  pro  contemptu  omnium 
praeceptorum,  non  in  omnibus  sed  in  uno;  qui  enim  unum 
praeceptum  contemnit,  intantum  omnia  praecepta  contemnit, 
inquantum  contemnit  Demn,  ex  quo  omnia  praecepta  auctori- 
tatem  habent ;  unde  statim  subdit :  Qui  enim  dixit,  Non  occides, 


DE   IIALO.   Q1  £8T.    II.    vki  .    IX. 

dixiti  Non  mcechdberis.  E1  Bimiliter  intelligendum  est  verbum 
Hieronymi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors  animse  esl  privatio 
gratiae,  per  quam  anima  Deo  uniebatur;  privatio  autem  g 
noii  esi  essentialiter  ipsa  culpa,  sed  effectus  culpae  ei  p         I  . 
ut  supra   dictum  est,  in  queest.   praeced.,  art.   I  et  5,  rii<l<- 
peccatum  dicitur  mors  animae  non  essentialiter  sed  effe 
Essentialiter  vero  p  i  el  inordinatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  supplicio  damnatorum  • 
aliquid  commune  omnibus,  quod  respondet  contemptui  D 
puta  carentia  visionis  divinae  et  perpetuitas  poenae;  ei  quantum 
ad  hoc  dicitur  2  congregari  congregatione  uniu 
esi   aliquid  in  <|u<»  differunt,  secundum  quod  quidam  i 
torquentur   quam    alii;  <it    quantum    ;i<1    hoc,  Matth.,   \\m, 
dicuntur  colligari  sicui  zizaniorum  fasciculi  ad  comburendum. 
Ad  quartuw  dicendum,  quod  ill<i  qui  transii  lineam  praesti- 
tutam  sihi  per  limites  a  judice  non  peccat  nisi  quia  non  ten 
ge  hafra  terminum  sibi   praestitutum;  et  sic  directe  peccatum 
ejus  <ist  peccatum  omissionis.  Si  autem  praeciperetur  <ii  directe 
quod  non  ambularet,  manifestum  esi  quod  quanto  plus  ambu- 
lando  procederel,  tanto  gravius  puniretur.  Vel  aliter  dicendum, 
quod  iu  liis  quae  non  sunt  mala  nisi  quia  prohibita,  qui  pr 
ceptum  non  servat,  totaliter  privai  i<l  a<l  quod  tenetur;  sed  in 
his  quae  suni  mala  per  Be,  ei  non  solum  quia  prohibita,  non 
totaliter  tollitur  bonum  cui  opponitur  malum;  ei  id<         ato 
gravius  peccatur,  quanto  plus  de  eo  tollitur. 

\d  quintum  dicendum,  quod  a  bono  inflnito  aliquis  aver- 
titur  actu  liniio;  ei  ideo  peccatum  essentialiter  flmtum  es  . 
licei  habeai  aliquam  habitudinem  ad  bonum  inflnitum. 

\i>  8BXTUW  dicendum,  quod  peccatum  essentialiter  non 
privatio  gratiae,  sed  causaliter,  ui  dictum  est. 

Ai>  srptimi  m  dicendum,  quod  in  privativis  non  diciturmaj 
aliquid  vel  minus  per  accessum  ad  terminum,  sed  magis  | 
rece8sum.  Qnde  ei  il>i(l«'tii  Philosophus  probai  per  hoc  qu 
est  aliquid  magis  vel  minus  falsum,  quod  sii  aliquid  simpli- 
('ii<M-  verum.  \<1  hoc  ergo  quod  aliquid  sii  magis  \.-l  minus 
malum,    non    requiritur  quod  sii  aliquid  simplicitcr  malum, 
sed  quod  sii  aliquid  simpliciter  bonum. 

\i»  o<  i  wi  m  aicendum,  quod  virtutes  omnes  sunt  eequal 
non  quantitate,  cum  Apostolus  dicai  quod  major 
sed  proportione,  inquantum  unaquaeque  aequalii  habei 

ad  siiiiin  actum  :  sicul  si  quis  diceret  omnes  digit  nus 

je  aequales  proportione,  non  quantitate.  Pe<         autem  n 
proportione  suni  paria  ;  quia  non  dependent  «i\  una 
sicut  virtutes  quae  dependent  omnes  es  prudentia  vel 
peccatorum  autem  dh  unt  radices. 

(1)  Al.  el  poente.  lieimur. 
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Ad  nouum  dicendum,  quod  peccatum  quod  committitur  in 
re  majori  est  majus;  unde  furtum  majoris  rei  est  gravius  pec- 
catum,  quia  magisopponitur  aequalitati  justitise.  Yerbumautem 
Domini  non  sic  est  intelligendum,  quod  qui  facit  minorem 
iniquitatem ,  majorem  faceret ;  multi  enim  dicuut  verbiun 
otiosum  qui  non  diceren  blasphemias.  Sed  est  intelligendum, 
quod  facilius  est  in  minoribus  servare  justitiam  quam  in  majo- 
ribus  ;  unde  qui  in  minoribus  non  servat,  nec  in  majoribus 
servaret. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis  anima  sit  simplex 
in  esse,  est  tamen  multiplex  in  virtute,  non  solum  secundum 
quod  habet  muitas  potentias,  secl  quia  secundum  unam  et 
eamdem  potentiam  ad  multa  se  habet,  et  multipliciter  in  illa 
ferri  potest  :  unde  non  est  necessarium  quod  omnis  ejus 
aversio  vel  conversio  sit"aequalis. 

Ad  undecimum  dicenclum,  quod  omnibus  peccatis  morta- 
libus  oportuit  subveniri  per  mortem  Christi,  propter  gravitatem 
quam  habent  ex  contemptu  boni  infiniti  :  sed  tamen  nihil 
prohibet  quin  per  unum  peccatum  magis  contemnatur  Deus 
quam  per  aiiud. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  tol- 
litur  integritas  boni,  sed  non  totum  bonum ;  quin  immo  in  uno 
plus,  in  alio  minus,  ut  dictum  est. 

Ad  decimumtertium  dicendum ,  quod  peccatum  directe 
opponitur  actui  virtutis,  ad  quod  multae  circumstantise  requi- 
runtur;  et  praeterea  cliversae  sunt  virtutes,  et  una  earum  est 
aliamajor.  Unde  non  oportet  omnia  peccata  esse  sequalia. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  ratio  iila  prooecleret,. 
si  peccatum  esset  privatio  tantum  ;  sed  quia  habet  in  sui 
ratione  positionem  aliquam,  recipit  magis  et  minus,  ut  dictum 
est. 

Ad  decimumquintum  clicendum,  quod  quantitas  contemptus 
non  solum  mensuratur  ex  parte  ejus  qui  offenditur,  sed  etiam 
ex  parte  actus  quo  quis  contemnitur,  qui  potest  esse  intensior 
vel  remissior. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  omnia  animalia  sunt 
sequaliter  animalia,  non  tamen  sunt  aequalia  animalia  ,  sed 
unum  animal  est  altero  majus  et  perfectius  ;  et  similiter  non 
oportet  quocl  omnia  peccata  propter  hoc  sint  paria. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  ,  quod  post  peccatum 
remanet  et  natura  animae  et  libertas  voluntatis  :  minuitur 
tamen  habilitas  acl  bonum,  et  per  unum  peccatum  plus,  et  per 
aliud  minus. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  circumstantise  nonse 
liabent  nec  in  virtute  nec  in  peccato  sicut  differentiae  substan- 
tiales,  alioquin  omnis  circumstantia  constitueretur  in  genere 
vel  specie  yirtutis   aut  peccati ;   sed  magis  se   habent    per 
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modum  accidentium,  al  supra,  art.  6  e1  7. 

[)i-;i  hoc  iinii  fst  rerum   quod    sublata    una  differei 

jentiali  omnes  tollantur;  sublato   enim    rationali  met 

vivnm,    nt  diciliir    in    lih.    <1<-  Caosis     propOS.    I   .  DOfl    quid 
idem  numero,  propter  destructkraem  subje  d  idem 

tione. 

ARTICULUS  \.  —  Vtrum  peccatum  sit  gravtui  ori 

bono  opp&mtur.  'Ml  qutes  ni.  art.  !. 

Decimo  quaeritor,  otrum  peccatum  litgrariui  qood 

majori  bono  < >| >p< >ni t ui-.  Kt  ridetur  quod  non.  Q  maum 

A.ugostmum    Bnchir.,  cap.  \\\  .  ei  li"<-  aliquid  <i  nm 

(jiiod  ;i(liriiil  hoiiuiii.  Quod  ergO  plu-  inliiiiit  de  b 

malum.  Sed  primum  peccatum,  etiam  si  minori  virtuti 
natur,  plusadimitdebonoquamsecondnin,  quiaprivathominem 
gratia  <it  rita  aeterna.  Non  ergo  peccatum  e 
quod  majori  rirtuti  opponitur. 

Z.  Praeterea,  earitas,  secundum  Apostolom,  i  Corinth.,  \m. 
es1  major  ftde  <it  spe.  Odiom  autem  quod  < » j >j >< > 1 1  i 1 1 1 1-  caritati, 
Don  est  grarius  peccatum  quam  infldelitas  <'t  desperatio,  qiue 
oppoiiuiitiir  ftdei  et  spei,  Non  ergo  peccatum  <•  rius  qui 

iiKijori  bono  opponilur. 

Praeterea,  quod  atiquis  sciens  velignorans  «-i- 

dentaliter  ><•  habet  ad  bonum  cui  opponitur  peccatum.  Si  er| 
ea  boc  immn  peccatum  esset  alio  grarius  quod  m^jori  bonc 
opponhur,  sequeretur  quod  non  gravius  |  ms 

peccal  qoam  qui   peccat  ignorans;  quod  patet  •         ilsum. 
i.  Praeterea,  quantitas  poenae  respondet  quantitati  coljj 
i  quaedam  peccata  quae  suntin  proximum,  graviua  leguntur 
punita  qoam  peccata  m  Deum  commissa  ;  sicut  peccatum  bla 
phemiae,  quod  est   peccatum  in  Deum,  punitum  est  simpM 
[apidatione,  ut  habetur  Lev.,  ixrr;  peccatumautemschismatis 
ptinihiin  esl  per  inconsuetam  mortem  moHorum,  ut  habetur 
Niini.,  w\i.  Brgo  gravios  est  peccatum  quod  committitur in 
proximum  quamqood  eommittitur  in  Deum;  <*i un  tamen  majori 
bono  opponator  peccatum  quod  in  Deum  committitur. 

d  contra  est  quod  Philosophus  dicil  vm  Bthic  .  cap.  \. 
circa  princ.  ,  quod  Bicut  bono  opponitur  malum,  it.i  optimo 
oppomtur  pessimum. 

Respondeo  dicendom,  qood  gravitas 
<a  duobus  :  nno  modo  ex  parte  ipsios  actus  ;  alio  modo  u 
parte  agentis.   Bi  parte  autem  actu 
scilicet  speciem  actos,  et  accidens  ejus,  qood,  supra,  circum- 
stantiam  diximus.  Actos  aotem  speciera  i  cnt 

jam  supra  dictum  est.  <  hravita  ira  hal 

specie  soa,  attenditures  parte  objecti,  sivemateri 
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dum  hanc  consiclerationem  gravius  peccatum  dicitur  ex  suo 
genere  quod  majori  bono  virtutis  opponitur ;  unde  cum  bonuni 
virtutis  consistat  in  ordinatione  amoris,  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  I  de  moribus  Ecclesiae  ,  cap.  xv),  Deum  autem  super 
omnia  cliligere  debeamus  ;  peccata  quae  sunt  in  Deum,  sicut 
idololatria,  blasphemia  et  hujusmodi,  secundum  suum  genus 
sunt  reputanda  gravissima.  Inter  peccata  autem  quae  sunt  in 
proximum,  tanto  aliqua  sunt  aliis  graviora,  quanto  majori 
bono  proximi  opponuntur.  Maximum  autem  bonum  proximi  est 
ipsa  vita  hominis,  cui  opponitur  peccatum  homicidii,  quod 
tollit  actualem  hominis  vitam ,  et  peccatum  luxuriae,  quod 
opponitur  vitae  hominis  in  potentia,  quia  est  inordinatio  quae- 
dam  circa  actum  generationis  humanse.  Unde  inter  omnia 
peccata  quee  sunt  inproximum,  gravius  esthomicidium  secun- 
dum  genus  suum;  et  secundum  locum  tenet  adulterium  et  for- 
nicatio,  et  hujusmodi  peccata  carnalia ;  tertium  autem  locum 
tenet  furtum  et  rapina  et  hujusmodi,  per  quae  in  exterioribus 
bonis  laeditur  proximus.  In  singulis  autem  horum  generum 
sunt  diversi  gradus,  in  quibus  mensuram  peccati  secundum 
genus  suum  oportet  accipere,  secundum  quod  bonum  oppo- 
situm  magis  vel  minus  per  caritatem  debet  amari.  Ex  parte 
autem  circurnstantise  est  etiam  gravitas  in  peccato,  non  ex 
specie  sua,  sed  accidentalis.  Similiter  etiam  ex  parte  agentis 
attenditur  gravitas  inpeccato,  secundum  quod  magis  vel  minus 
voluntarius  peccat ;  voluntas  enim  est  causa  peccati,  ut  supra, 
art.  2  et  3,  diximus.  Sed  haec  gravitas  non  competit  peccato 
secundum  suam  speciem;  et  ideo  si  gravitas  peccatiattendatur 
secundum  speciem  ejus  ,  tanto  invenitur  peccatum  gravius 
quantomajori  bono  opponitur. 

Ad  primum  ergo  ciicendum,  quod  in  peccato  invenitur 
duplex  boni  ademptio.  Una  formalis  per  quam  tollitur  ordo 
virtutis  ;  et  quantum  acl  hanc  refert  utrum  primo  vel  secundo 
peccet;  quia  secundum  peccatum  potest  plus  privare  de  ordine 
virtutis  in  actu  quam  primum.  Alia  vero  est  aclemptio,boni, 
quae  est  effectus  peccati,  scilicet  privatio  gratiae  et  gloriae  ;  et 
cjuantum  ad  hanc  primum  peccatum  plus  tollit  quam  secundum; 
sed  hoc  est  per  accidens,  quia  secundum  non  invenit  quod 
primum  invenit.  Per  ea  autem  quae  sunt  per  accidens  non  est 
judicium  cle  rebus  sumendum. 

Ad  secundum  dicenclum,  quod  fides  etspes  suntpraeambula 
ad  caritatem ;  unde  infidelitas,  quae  opponitur  fidei,  et  despe- 
ratio,  quae  opponitur  spei,  maxime  opponuntur  caritati ;  quia 
radicitus  eam  evellunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquem  peccare  scientemvel 
ignorantem,  licet  accidat  alicui  peccati  speciali,  puta  furto 
quantumad  species  ejus,  tamen  quantum  ad  rationem  generis, 
idest  inquantum  est  peccatum,  non   accidit,    quia  de  ratione 
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peccati  est  u1  sil  voluntarium  :  unde  ignorantia  quae  diminuit 
voluntarium,  diminuit  otiam  rationem  peccaii. 

Ah  quartum  dicendum   quod  poenae  quae  inferuntur  a  £ 
in  futura  \it;i,  pespondeni  gravitati  culpae;  unde  Apostolus 
Roman.,  n,  2,  dicit, quod  judicium  Deiest  secundu  latem 

in  eosqui  talia  agunt.  Sed  poenae  quae  in  praesenti  vita  infli- 
guntur  sive  a  Deo  sive  ab  homine,  non  semper  respondenl 
gravitati  culpae.  [nterdum  enim  minor  culpa  graviori  j »<  i  na 
punitur  temporaliter  propter  majua  periculum  evitandum 
pcenae  enim  praesentis  vita  quasi  medicinae  adhibentur.  Peo- 
catum  autem  schismatis  perniciosissimum  es1  in  rebus  huma- 
nis,  quia  di8solvif  totum  regimen  humanae  societatis. 

A.RTICULUS  XI.  —  Utrum peecatum  diminuai bonum  natui 

III  part.,  quirst.  iaxxv.  ;iri.   I 

CJndecimo  quaeritur,   utrum   peccatum    diminuat   bonum 
naturae.  El  videtur  quod  non.  Nullum   enim  diminutum  e 
integrum.   Sed  bona  naturalia  manent  integra  in  daemonibus 
post  peccatum,  uf  dicit  Dionysius  (cap.  rv  dfe  divin.  Nomin.  . 
Ergo  Loniiin  naturae  non  diminuitur  per  peccatum. 

2.  Praeterea,  accidens    con    tollit   suum  subjectum.  Sed 
maluin   culpae  est  in  bono   naturae  sicut  in  subjecto.   Brj 
uialum  culpae  non  tollit  aliquid  a  bono  naturae,  et  ita  non  dimi- 
nuil  ipsiiin. 

3.  Sed  diceretur  ,  quod  bonum  naturae  diminuitur  per 
malum  culpae,  non  quantum  ad  substantiam  subjecti,  sed 
quantum  ad  aptitudinem,  sive  ad  habilitatem.  —  Sed  contra, 
privatio  nihil  tollif  «1«'  ep  quod  est  commune  sibi  et  formae 
oppositae.  Sed  sicut  substantia  Bubjecti  esf  communis  privationi 
el  tormae,  ita  etiam  aptitudo,  sive  habilitas;  requirif  enim  pri- 
vatio  in  subjecto  aptitudinem  ad  formam  oppositam.  l'.\ 
privatio  nihil  tollit  de  habilitate  Bubjecti. 

i.  Praeterea,  diminui  quoddam  pati  est.  Pati  autem  in  bus 
piendo  <ist,  agere  autem  in  emittendo  magis.  Nihil  ergo  dimi- 
uuitiir  secundum  actum  suum.  Sed  peccatum  in  actu  consistit. 
"Ergo  per  peccatum  non  diminuitur  bonum  naturae  peccantis. 

5.  Sed  diceretur,  quodpeccatum  est  actus  potentiae,  i  j  1 1 . « • 
iiDii  diminuitur,  sed  sola  ejus  habilitas.  —  S  ntra,  pati 

dicitur  aliquid  non  solum  si  Bubtrahatur  ei  aliquid  quod  sif  de 
substantia  ejus,  sed  etiam  si  Bubtrahatur  accidens  ejus  ;  aqua 
enim  pati  diciturnon  Bolum  cum  amittit  formam  substantiale 
s(j<l  etiam  cum  calefacta  frigiditatem  amittit.  Habilitas  autem 
esf  accidens  potenticB.  si   diminuatur   habilitas  .  ij 

potentia  patieturper  actum  proprium  ;  quod  videtur  im 
secundum  praedicta. 

8.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  agens  patitur,  non  tamen 
patitur  Becundum  quod  agit ;  nam  agit  quidem  secundum  <[i. 
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est  actu,  patitur  autem  secuudum  quod  est  in  potentia ;  sicut 
aer  actu  calidus  infrigidatur  per  aquam,inquantum  est  frigidus 
in  potentia  ;  calefacit  autem  aquam,  inquantum  est  actu  cali- 
dus.  Sed  hoc  est  communiter  verum  in  omnibus  quod  nihil 
secundum  idem  est  actu  et  potentia.  Nihil  ergo  patitur  secun- 
dum  quod  agit  ;  neque  ergo  peccans  diminuitur  in  suo  bono 
naturali  per  propriam  actionem  peccati. 

7.  Praeterea,  diminuere  est  agere  quoddam.  Sed  actus  non 
agit;  esset  enim  procedere  in  infinitum,  cum  omne  quod  agit, 
actum  causet.  Gum  ergo  peccatum  sit  actus  quidam,  videtur 
quod  peccatum  non  diminuat  bonum  naturae. 

8.  Praeterea,  cum  diminutio  sit  motus  quidam,  diminuere 
movere  est.  Nihil  autem  movet  seipsum  ;  moveret  autem  seip- 
sum  aliquid,  si  super  suam  actionem  moveretur.  Non  ergo 
peccans  diminuitur  in  suo  bono  naturae  per  suam  actionem 
peccati. 

9.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (iv  cap.  dedivin.  Nomin.),  quod 
malum  non  agit  nisi  virtute  boni.  Sed  peccatum  in  virtute  boni 
non  corrumpit  bonum  naturae,  quia  virtus  boni  non  est  cor- 
ruptiva,  sed  salvativa  magis.  Ergo  peccatum  non  diminuit 
bonum  naturae. 

10.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Ench.  (cap.  xiii,  in  princ), 
quod  in  bono  et  malo  fallit  Dialecticorum  regula,  quae  dicit  quod 
opposita  non  sunt  simul.  Non  autem  falleret,  nisi  malum  esset 
in  bono  sibi  opposito  sicut  in  subjecto.  Est  ergo  peccatum  in 
bono  naturae  sibi  opposito  sicut  in  subjecto.  Sed  nullum  accidens 
diminuit  suum  subjectum.  Ergo  peccatum  non  diminuit  bonum 
naturae,  etiam  secundum  quod  est  ei  oppositum. 

11.  Praeterea,  si  peccatum  diminueret  bonum  naturae,  dimi- 
nueretur  libertas  arbitrii,  in  quo  praecipue  peccatum  consistit. 
Sed  Bernardus  dicit  (in  lin.de  lib.  Arb.,  aliquantulum  a  princ), 
quod  liberum  arbitrium  detrimentum  non  patitur  in  damnatis. 
Ergo  bonum  naturae  non  diminuitur  per  peccatum. 

12.  Praeterea,  si  peccatum  diminuit  habilitatem  naturalem 
ad  bonum ;  aut  ex  parte  subjecti,  aut  ex  parte  boni  ad  quod 
subjectum  est  habile  ;  inter  haec  enim  duo  habilitas  consideratur 
quasi  medium  quoddam.  Non  autem  diminuit  ipsam  ex  parte 
subjecti,  sicut  nec  ipsum  subjectum.  Secundum  autem  quod 
conjungitur  cum  bono  virtutis  velgratiae,  videtur  habilitas  prae- 
dicta  pertinere  ad  genus  moris.  Sic  ergo  per  peccatum  nullo 
modo  diminuitur  bonum  naturae. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VIII  super  Genes.  ad  litte- 
ram  (lib.  IX,  cap.  x)  quod  infusio  gratiae  est  sicut  illuminatio, 
et  per  consequens  peccatum  est  sicut  obtenebratio  mentis.  Sed 
tenebra  non  tollit  ab  aere  habilitatem  ad  lumen.  Ergo  nec  etiam 
peccatum  tollit  aliquid  de  habilitate  ad  gratiam.  ' 

14.  Praeterea ,  habilitas  naturalis  ad  bonum  videtur  esse 
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iilrm  (juo  l  justiii;i  naturalis.  Justitia  autem  est  rectitudo 
il;ini  voluntatis,  ut  Anselmus  dtcil  (in  lil».  de  Veritate,  cap.  \m  . 
Rectitudo  autem  dod  potest  dimiDui,  quia  omne  rectum  aequa- 
liter  e8l  rectum.  Ergo  neque  bonum  oaturae,  quod  est  habujtas 
oaturalis,  diminuitur  per  peccatum. 

L5l  Praeterea,  Augustinusdicil  inlib.de  immortalitateAniD 
cap.  ii  ,  quod  mutato  aliquo,  oiutatur  i<l  quod  ln 
diminutio est  quaedam  motus.  Ergo  diminuto  sub 

diminuitur  accidens  quod  Ld  eo  est.  Sed    culpa  esl  in  bono 

liuti  ;;•;.■  sicii!  in  snlijrclo.  Si  ergO  <il[>:i  «liiiiiiiiiit  1»<  uiurii  QatUl 

diminuil  semetipsam;  quod  esl  Laconveniens. 

L6.  Praeterea,  secundum  Philosophum  In  II  Bthic.  v  . 

iri;i  suni  in  anima ;  potentia,  habitus,  «'i  passk).  Sed  ;  aon 

diminuitur  per  peccatum  ;  quinimmo  perpeccata  multiplicatur; 
unde  el  passiones  peccatorum  dicuntur  m  Rodl,  \  ii  ;  habil 
autem  virtutis  totafiter  tollitur  per  peccatum,  potentia  autem 
totaliter  manet  Nullum  ergo  bonum  naturse  esl  in  anima  qu 
per  peccatum  diminuatur. 

Sed  contra  <,s(  quod  Lucae,  \,  super  illud  :  Et  plagh  '<,,> 
sitis  abierunt,  dicil  Grlossa  (ordinar.),  quod  peocatis  hnmanae 
uaturae  integritas  violatur.  Non  autem  violatur  Lntegritas  i 
per  diminutionem.  Ergo  peccatum  diminuit  1  onum  naturse. 

Praeterea,  Augustinus  dicit    XI  de  Givit,  Dei  ;\  .  qru 

vitiiiin  rst  iii.iiiim.  (|ui;i   nocel  naturae  bonse  ;  quod  non  < 
nisi  adimeret  aliquid.  Diminuil  ergo  bonum  naturae. 

Praeterea,   Augustinus  dicil    in  l\'   Mus  .   \  ,  noi 

procul  a  fin.),  quod anima  perpeccatum  facta  esl  imbeciUior. 
i)iiniir.;iiiir  ergo  bonum  naturae  in  Lpsa  per  p< n  catum. 

r  .   creatura  rationalis  Be  babel  ad  gratiam  sicul 

ooulus  ad  lumen.  Sed  oculus  in  tenebris  existens  tii  min 
habilis  ad  videndam  Lucem.  1  nima  diu  in  p<  ns, 

lii  ininiis  habilis  ad  percipiendam  gratiam  :  et  ita  bonum  natui 
quod  esl  habilitas,  diminuitur  per  peccatum. 

R   spondeo  dicendum,  quod  quia  diminuere  esl  quodd 
agere,  considerandum  est,  quot   modis  aliquid  u\ 

ui  sciatur  qualiter  peccatum  bonum  naturae  diminuat.  Dicitur 
autem  proprie  quidem  a  ipsum  agens  <|ii<><1  actun 

ducit,  atui  w  e  auteni  id  quo  it  proprie  quid 

pictor  Eacit  album  parietem;  sedquia  facit  album  per  albedi- 
nem,  c  »nsue\  it  etiam  dici  quod  alb  tci!  albua 

modis  id  quod  proprie  ens  dicitur  a 

agere  dicitur  abush  ci- 

paliter  dicitur  agere  ;ili<|u;<l  eJ   per  per  accidens;  ; 

quidem  quod   agil  secundum  propriam  formam,  p 
autem  quod  agit  romovendo  prohibens;  \e  quid 

illiiiniuat  domum  soi,  per  accidens  vero  qui  I  Fenestram, 

quse  eral  obstaculum  lumini.  Rursus  principal  dicitur 
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aliquid  agere  primo,  et  aliquid  consequenter ;  sicut  generans 
primo  quidem  dat  formam,  consequenter  autem  dat  motum, 
et  omnia  quse  consequuntur  ad  formam ;  unde  generans  dicitur 
movens  gravium et  levium, ut dicitur  in  VIII  Physic.  (com.  xxxn) . 
Quod  autem  dictum  est  in  effectibus  positivis,  similiter  oportet 
intelligi  quantum  ad  effectus  privationis  :  sic  enim  corrumpens 
et  diminuens  est  movens,  sicut  et  generans  et  augens.  Unde 
manifeste   accipi   potest,    quod    sicut    removens   obstaculum 
luminis  dicitur  per  accidens  illuminare,  et  etiam  ipsa  remotio 
obstaculi,  abusive  tamen;  ita  etiam  ponens  obstaculum  lumini 
dicitur  tenebrare,  et  etiam   ipsum  obstaculum.   Sicut  autem 
lumen  a  sole  diffunditur  in  aerem,  ita  gratia  a  Deo  infunditur 
anim^e,  quse  quidem  est  supra  naturam  animse;  et  tamen  in 
natura  animse,  vel  cujuscumque  creaturae  rationalis,  est  apti- 
tudo  quEedam  ad  gratise  susceptionem,etper  gratiam  susceptam 
fortificatur  in  debitis  actibus.  Peccatum  autem  est  quoddam 
obstaculum    interpositum    inter  animam  et  Deum,  secundum 
illud  Isai.,  lix,  2:Peccata  vestra  divisey^imt  inter  vos  et 
Deum  vestrum.  Gujus  ratio  est,  quia  sicut  interior  aer  domus 
non   illuminatur  a   sole,  nisi  directe  aspiciat  solem,  et  hoc 
dicitur  illuminationis  obstaculum  quod  hujusmodi  respectus 
rectitudinem  impedit;  ita  anima  non  potest  illuminari  a  Deo 
per  gratise  susceptionem,  nisi  directe  convertatur  in  ipsum. 
Hanc  autem  conversionem  impedit  peccatum,  quod  convertit 
animam  in   oppositum,  quod  scilicet  est  contra  legem  Dei. 
Unde  manifestum  est  quod  peccatum  est  obstaculum  quoddam 
impediens  gratiae  susceptionem.  Omne  autem  obstaculum  ali- 
cujus  perfectionis  aut  formse,  simul  cum  hoc  quod  excludit 
formam   vel    perfectionem   quamcumque,  facit    susceptivum 
minus  aptum  vel  habile  ad  formae  receptionem ;  et  ulterius  per 
consequens  impedit  effectus  formae  vel  perfectionis  in  subjecto ; 
et  maxime  si  obstaculum  illud  fuerit  aliquid   inhserens  vel 
habitu  vel  actu.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  movetur, 
uno  motu,  non  simul  movetur  contrario,  et  est  etiam  minus 
aptum  vel   habile  ut   motu  contrario  moveatur;  sicut  etiam 
quod  est  calidum,  est  minus  aptum  ut  sit  frigidum;  difflcilius 
enim  frigidi  impressionemrecipit.  Sicergo  peccatum,  quod  est 
obstaculum   gratise,  non    solum  excludit  gratiam,  sed  etiam 
facit  animam  minus  aptam  vel  habilem  ad  gratise  susceptio- 
nem;  et  sic  diminuit  aptitudinem  vel  habilitatem  a  bono  ad 
gratiam  (1).  Unde  cum  hujusmodi  habilitas  sit  quoddam  bonum 
naturse,    peccatum   diminuit  bonum  naturae;  et  quia   gratia 
naturam   perficit  et  quantum  ad  intellectum,  et  quantum  ad 
voluntatem,  et   quantum  ad  inferiores   animse  partes  obau- 
dibiles  rationi,  irascibilem  dico  et  concupiscibilem;  peccatum 
excludendo  gratiam  et  hujusmodi  auxilianaturse,  dicitur  vulne- 

(1)  Al.  bonum,  ad  gratiam.  Forte  animse  ad  gratiam,  vel  ad  bonum  gratke. 
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rare  naturam.  Unde  ignorantia,  malitia  <ii  hujusmodi  dicontur 
quaedam  naturae  vulnera  consequentia  ei  j)«'cc;it<>. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  natura*  i  1 1 1  *  *  u-  r  1 1  m 
manet  quantum  ad  substantiam  boni  naturalis;  sed  per  pecca- 
iiim  diminuitur  aptitudo  ad  gratiam,  ul  dictum  est;  quaequidem 
est  quoddam  bonum  naturae. 

Ah   bbcundum   dicendum,  quod  accidena  etsi    non  tollat 
substantiam  sui  subiecti,  potesl   tamen  diminuere   babilitatem 
ad  aliud  accidens ;  sicut  ealor  diminuit  habilitatem  ad  fi 
et  ita  est  in  proposito,  ut  dictum  <i-t. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  secundum  Phiiosophum  in  III 
Physic,  com.  x  dicitur,  quod  potentia  sanum  et  potentia 
aegrum  est  idem  subjecto  propter  unam  substantiam  Bubjecti, 
quae  est  in  potentia  ad  utrumque ;  differunt  tamen  ratione,  quia 
ratio  potentiae  sumitur  ab  actu.  Sic  ergo  peccatum  non  diminuit 
habilitatem  ad  gratiam  es  ea  parte  qua  radicatur  in  substantia 
animae;  sic  enim  communis  est  una  existens  contrariorum,  Bed 
ex  ea  parte  qua  ordinatur  ad  oppositum,  prout  differena  est. 

Ad  quaatum  (Iic<Mi(liiin,  quod  ad  actum  moralem  concur- 
runt  actus  multarum  potentiarum  animae,  quarum  quaedam 
sunt  motivae  aliarum,  sicut  inteilectus  movet  voluntatem,  et 
voluntas  movet  irascibilem  et  concupiscibilem,  Bdovena  autem 
imprimit  aliquid  in  motum.  Unde  patet  quod  in  actu  morali 
non  est  sola  emissio,  sed  etiam  receptio;  et  propter  h< 
actibus  moralibus  potest  causari  aliquid  in  agente,  ut  habitus 
vel  dispositio,  vel  etiam  aliquid  oppositum  his. 

Qi  imim  concedimus. 

ad   siaiim   dicendum,  quod   actio   naturalia  in 

emissione  tantum ;  unde  actio  naturalis  nihil  causa!  in  agente, 
maxime  in  simplicibua  agentibus,  quce  non  sunt  composita  eos 
agente et  patientevel  movente  et  moto:inhis  enim  quae  Bic 
composita  Aint  videtur  eadem  ratio  esse  quae  est  in  actfyus 
moralibus. 

Ad   bbpttmum  dicendum,  quod  actus  non  proprie  dicitur 

ire,  8ed  abusive,  quia  est  quo  agens  agit. 

A.D  ogtavum  dicendum,  quod  nihil  secundum  idem  movet 
seipsum;  Bed  secundum  diversas  partes  nihil  prohibet,  ut 
patet  in  \'in  Physic.  comm.  \\\  .  el  aic  accidit  in  actu  morali, 
ut  dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  alkpiod  bonum  particulare  est 
corruptivum  alterius  boni  particularis  propter  contrarietatem 
quam  habet  ad  ipsum;  el  sic  nihil  prohibet,  malum,  prout  agit 
in  virtute  boni  particularis,  esse  alterius  boni  corruptivum; 
sicut  friffidum  est  corruptivum  calidi;  et  hoc  modg  peccatum 
corrumpi!  bonum  justitiae,  convertendo  se  adaliquod  bonum 
sine  modo  el  ordine,  el  per  consequens  diminuit  aptitudinem 
ad  justitiam. 
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Ad  decimum  dicendum,  quod  bonum  et  malum  possunt 
dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  communem  ratio- 
nem  boni  et  mali ;  et  sic  quodlibet  malum  opponitur  cuilibet 
bono;  et  ita  dicit  Augustinus  fallere  Dialecticorum  regulam 
dum  malum  est  in  bono.  Alio  modo  possunt  considerari  se- 
cundum  specialem  rationem  hujus  vel  illius  boni  vel  mali;  et- 
sic  non  quodlibet  malum  opponitur  cuilibet  bono,  sed  hoc  huic, 
ut  caecitas  visui,  et  intemperantia  temperantiae;  et  hoc  modo 
malum  nunquam  est  in  bono  sibi  opposito,  nec  in  hoc  fallitur 
Dialecticorum  regula. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non 
patitur  detrimentum  in  damnatis  quantum  ab  libertatem,  quae 
non  intenditur  aut  remittitur ;  sed  patitur  detrimentum  quantum 
ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et  miseria. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  habilitas  ad  gratiam  tota- 
liter  se  tenet  ex  parte  naturae,  etiam  secundum  quod  ordinatur 
ad  bonum  moris. 

Ad  decimumtertium  dicendum, ,  quod  peccatum  non  est 
privatio  pura,  sicut  tenebra,  sed  est  aliquid  positive;  et  ideo  se 
habet  ut  quoddam  obstaculum  gratiae;  sed  ipsa  privatio  gratiae 
se  habet  ut  tenebra.  Obstaculum  autem  diminuit  habilitatem, 
ut  dictum  est. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  habilitas  ad  gratiam 
non  est  idem  quod  justitianaturalis,  sed  est  ordo  boni  naturalis 
ad  gratiam.  Nec  tamen  hoc  est  verum  quod  justitia  naturalis 
diminui  non  possit.  Rectitudo  enim  secundum  hoc  diminui 
potest  quod  id  quod  erat  rectum  secundum  totum,  in  aliqua 
parte  curvetur;  et  hoc  modo  justitia  naturalis  diminuitur 
secundum  quod  in  aliquo  obliquatur;  puta,  in  eo  qui  forni- 
catur,  obliquatur  naturalis  justitia  quantum  ad  directionem 
concupiscentiarum,  et  sic  de  aliis.  In  nullo  tamen  justitia  natu- 
ralis  totaliter  corrumpitur. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quocl  id  quod  est  in  aliquo, 
movetur  ad  motum  ejus  in  quo  est,  quantum  ad  icl  in  quo  ab  eo 
dependet,  non  quantum  ad  aliucl.  Anima  enim  in  corpore 
existens  depenclet  a  corpore  quantum  ad  locum,  non  autem 
quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  quantitatem ;  et  ideo  per 
accidens  movetur  localiter  moto  corpore,  non  tamen  diminuitur 
anima  diminuto  corpore  nec  corrumpitur  corrupto  corpore. 
Malum  autem  culpae  non  habet  quantitatem  ex  bono  naturae, 
sed  magis  per  recessum  a  bono  naturse,  sicut  jegritudo  habet 
quantitatem  per  recessum  a  naturali  dispositione  corporis. 
Unde  malum  culpse  non  diminuitur  diminuto  bono  naturse, 
sicut  neque  morbus  diminuitur  debilitata-  natura,  sed  magis 
augetur. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  in  potentia  includi- 
tur  etiam  habilitas  sive  aptitudo  ab  bonum  gratiae;  quae  qui- 
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dem  habOitas  diminoitor,  ut  dictum  est,lice1  ipsa  potentia  non 
minuatur. 

ABTICULUS  XII.  —  Ulrum  peccatum  pouii  torrumpere  totum 

bonum  natui 

Duodecimo  queeritur,  utrum  peccatum  possil  corrump* 
totum  bonum  naturae.  E1  videtur  quod  sic.  Omne  enim  Anitum 
per  continuam  diminutionem  potesl  totaliter  auferri.   Sed   b 
Dum  natarse,  quod  est  babititas,  esl  qnoddam  flnitum,  cum  nl 
creatom.  Brgo  si  diminoitor  per  peccatum,  ul  dictum         art 
praeced.,  totaliter  potesl  auferri. 

2.  Prseterea,   bonum  naturae  quod  esl    nabilitas   a 
tiam,  videtur  diminoi  vel  tolli  per  aversionem  a  gratia.  Awr- 
sio  autem  habel  statom,  e1  non  procedil    In  inflnitum,   qoia 
conyersio  quae  ei  opponitur,  statum  habet;   non  enim  estin 
bomine  caritas  inflnita.  Brgo  diminutio  boni  natoralia  statum 
babel  :  quod  non  esset,  si  semper  aliquid  de  bono  natarae  . 
maneret  :  qoia  bonum  natorae  semper  natum  es1  diminui  per 
peccatom.  Brgo  videtur  qood  bonum  oaturae  totaliter  per  \ 
catum  tolli  possit. 

:*).  Praeterea,  privatio  totalher  tollil  babilitatem  ;  caecos  enim 
nullo  modo  <i>t  babilis  ad  videndum.  Sed  culpa  esl  qusedam 
privatio.  Brgo  videtur  quod   totaliter    tollal    bonom   natm 
quod  <i>t  babilitas. 

i.   Praeterea  peecatum  «^1   tenebra  spiritualis,  u1  Dam 
cenos  dicil  lib.  H,  cap.  rv.  cirea  princ  .  Sed  tenebra  tbtaliter 
potesl  excludere  Lucem.  Brgo  totaliter  potesl  colpa  exclod 
bonum, 

5.  Praeterea,  sicoi  ^<i  habel  bonum  gratise  ad  malum  natorsB, 
ita  Be  habel  malom  culpae  ad  bonum  natu  5ed  per  gratiam 
excludi  potesl  totum  malum  natorie,  idesl  fomes,  qui  es1  uu-li- 
natio  ad  colpam,  ul  patel  in  beatis.  Brgo  per  malum  coJpse 
potesl  toUi  kotum  bonom  natorae,  quod  est  h;ii'ilit;is  ad  gra- 
bam, 

6.  Praeterea,  ibi  babilitas  ad  gratiam  remanere  non  potest, 
ul>i  esl  impos8ibilitas  gratiam  consequendi.  Sed  Btatus  damna- 
lionis.  ;k1  quam  pervenitur  per  culpam,  indocil  impossibilita- 
tem  consequendi  gratiam.  Erct)  por  culpam  po  -lli  totum 
bonom  natorae,  quod  esl  babuitafi  ad            q. 

7.   Praeterea,  Dionysius    i\  cap.  de  divin.  Nomin.    di 
quod  malom  esl  defectus  naturalis  habitudinis :  quod  maxime 
videtur  competere  malo  culpce.  Brgo   videlur  quod 
bonum  naturse,  quod  esl  babiiitas,  per  itum  deflc 

8,  Praeterea,  quidquid  ponil  ;ili<iui<l  extra  statom  naturas, 
videtor  tollere  bonom  natoraB.  Sed  peccatum  ponil  peccantem 
extra  statum  naturas;  dicil  enim  Damascenus  kib.  11.  cap.  rv, 
par.  ;i  princ.),  quod  Angelos  peccans  cecidil  ab  eo  quod 
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secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeter  naturam.  Ergo  pec- 
catum  tollit  bonum  naturae. 

9.  Praeterea,  privatio  non  privat  nisi  quod  est.  Sed  gratia 
non  fuit  in  Angelis  ante  peccatum.  Ergo  peccatum  Angeli  non 
privavit  gratiae  bonum  :  relinquitur  ergo  quod  privaverit 
bonum  naturae. 

10.  Praeterea,  diminutio  est  quidam  motus.  Idem  est  autem 
motus  totius  et  partis,  ut  glebae  unius  et  totius  terrae,  ut  dici- 
tur  in  IV  Physic.  (com.  xlviii).  Si  ergo  aliquid  de  bono  naturae 
diminuitur  per  peccatum,  totum  bonum  naturae  per  peccatum 
tolli  potest. 

Sed  contra,  quamdiu  manet  voluntas,  remanet  habilitas  ad 
bonum.  Sed  peccatum  non  tollit  voluntatem,quin  immo  in  vo- 
luntate  consistit.  Ergo  videtur  quod  peccatum  non  possit  tol- 
lere  totum  bonum  naturae,  quod  est  habilitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  quod  per  pec- 
catum  tollatur  totaliter  bonum  naturae,  quod  est  aptitudo  vel 
habilitas  ad  gratiam.  Sed  ex  hoc  videtur  difflcultas  insurgere, 
quia  cum  illa  habilitas  sit  finita,  videtur  quod  per  continuam 
diminutionem  totaliter  deficere  possit.  Quam  quidem  difficulta- 
tem  aliqui  vitare  voluerunt,  accipientes  similitudinem  ex  con- 
tinuo  finito,  quod  ininfinitum  dividitur,  si  fiatdivisio  secundum 
eamdem  proportionem  ;  puta,  si  a  linea  finita  subtrahatur  ter- 
tia  pars  ejus,  et  iterum  tertia  pars  residui,  et  sic  inde,  nun- 
quam  stabit  divisio,  sed  poterit  in  infinitum  procedere.  Hoc 
autem  in  proposito  locum  non  habet;  quia  cum  procedit  divi- 
sio  lineae  secundum  eamdem  proportionem,  semper  pars 
secundo  subtracta  est  minor  quam  pars  quae  primo  subtrahitur ; 
sicut  majus  est  tertium  totius,  quam  tertium  duarum  partium 
residuarum,  et  sic  de  aliis;  non  autem  potest  dici,  quod  per 
secundum  peccatum  minus  diminuatur  de  habilitate  praedicta 
quam  per  primum;  immo  forte  aequaliter,  vel  etiam  plus,  si 
peccatum  fuerit  gravius.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  habili- 
tas  diminui  potest  dupliciter  :  uno  modo  per  subtractionem ; 
alio  modo  per  contrarii  appositionem.  Per  subtractionem  qui- 
dem,  sicut  aliquod  corpus  est  habile  ad  calefaciendum  per 
calorem  quem  habet ;  unde  diminuto  calore  diminuitur  habili- 
tas  calefaciendi.  Per  appositionem  autem  contrarii,  sicut  aqua 
calefacta  habet  naturalem  aptitudinem  vel  habilitatem  ad  infri- 
gidationem  :  sed  quanto  plus  fuerit  appositum  de  calore,  tanto 
minuitur  habilitas  ad  frigus  :  hic  enim  modus  diminutionis  qui 
est  per  appositionem  contrarii  magis  habet  locum  in  potentiis 
passivis  etreceptivis;  primus  autem  modusin  potentiis  activis  ; 
quamvis  uterque  modus  in  utrisque  potentiis  aliqualiter  inve- 
niri  possit.  Quando  ergo  est  diminutio  habilitatis  per  subtrac- 
tionem,  tunc  totaliter  habilitas  potest  auferri  ablato  eo  quod 
habilitatem  causabat  :  quando  vero  habilitas  diminuitur  per 
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appositionem  contrarii,  tunc  considerandum  esl  utrum 
sitio  contrarii  excedens    l   possit  corrumpere  Bubjectum,  aut 
non.  si  enim  potest  corrumpere  subjectum,   potest  totaliter 
habilitas  tolli ;  sicut  tantum  potest  augeri  calor  inaqua,  quod 
corrumpatur  aqua;etsic  totaliter  tollitur  habUitas  quae  8] 
ciem  aquae  consequebatur.  Si  autem  per  appositionem  conti 
rii,  quantumcumque  multiplicetur,  non  possil  subjectun  c    - 
rumpi,  semper  quidem  mmuitur  habilitas  contrario        j 
crescente,  nunquam  tamen  totaliter  toUetur,  r  penna- 

nentiam  subjecti,  In  quo  radicatur  Lalis  habiiitas;  sicutquan- 
tumcumque  calidum  cresceret,  non  tolleret  aptitudinem  mate- 
riaeprimse,  qi  incorruptibilis,ad  formamaquae.  Manifestum 

esl  autem  quod  habilitas  naturae  rationali  -  ad  gratiam 
potentiae  susceptivae,  et  quod  talis  habilitas  paturam  rationa- 
tem  consequitur  inquantum  hujusmodi.  Dictum  est  autem  supra, 
art.  praeced.,  quod  diminutio  hujus  habilitatis  est  per  app< 
tionem  contrarii;  dum  scilicel  creatura  rationalis  avertitui 
Doo  per  conversionem  ad  eontrarium.  Unde  cum  natura  ral 
nalis  sit  incorruptibilis  et  non  desinat  esse,  quantumcumque 
peccatum  multiplicetur,  consequensestquodhabili  bonum 

gratiae  semper  diminuatur  per  appositionem  peccati,  ita  tam 
quod  nunquam  totaliter  tollatur  ;  et  sic  in  proposito  diminutio 
procedit  in  inflnitum  per  oppositum  ad  app< 
in  continuis  e  converso  appositio  tit   In  inflnitum  per  opj 
sitimi  ;id  divisionem,  dum  quod  uni  lineae  subtrahil 
apponitur. 

Ad  pRHfuii  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  pi 
bonum  natura  diminueretur  per  subtractionem,  sicut  jam  dio- 

tlllll   cst. 

Ai>  secundum  dicendum,  quod  conversio  et  aversio  h  ibent 
statum  quo  perveniunt  actu   3  ;  quia  non  est  c  >>  vel 

aversio  actu  infinita;  non  tamen  habent  statum  quantum  ad  id 
quod  est  in  potentia ;  quia  tam  merita  quam  demerita  possunt 
in  intiiiiiiitii  multiplicari. 

Ad  TERTitrM  dicendum,  quod  privatio  quae  toUil  potentia 
tollii  totaliter  habilitatem,  sicut  <  quae  tollit  potentiam 

visiv.im,  nisi  forte  secundum  quod  remanet  habil  i  apti- 

tudo  in  radice  potentiee,  idest  in  essentia  an  Privat 

tem  quae  tollit  actum,  non  aufert  habilitatem ;  et  tal  itio 

est  privatio  gratiae,  sicut  et  tenebra,  quae  est  privatio  lucis  ab 
aere.  Peccatum  autem  non  est  ipsa  [>rivatio  gra  >bs- 

taculum  quoddam,quo  gratia  privatur,  ut  supra  dictum  est. 

Ai>  qi  \i;iim  dicendum,  quod  Bicut  tenebra  excludit  lucem 
sibi  oppositam,  non  autem  aptitudinem  ad  luc  m,  quae  est  in 
aere;  simHiter  per  peccatum  excluditui  .  non  autem 

aptitudo  ad  graUam. 

(1)  .1/.  exen  eni.  —  I 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  pronitas  ad  rnalum,  queedici- 
turfomes,  non  consequitur  naturam  sicut  habilitas  acl  bonum, 
sed  consequitur  corruptionem  naturse,  quse  est  ex  culpa;  et 
ideo  fomes  totaliter  per  gratiam  tolli  potest,  non  autem  bonum 
naturae  per  culpam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  impossibilitas  ad  gratiam  quae 
est  in  damnatis,  non  est  ex  totali  subtractione  habilitatis  natu- 
ralis  ad  bonum,  sed  ex  obstinatione  voluntatis  in  malo,  et  ex 
immobilitate  divinas  sententiae,  ne  eis  in  perpetuum  gratia 
apponatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  defectus  naturalis  aptitudinis 
non  sic  intelligitur  quod  tota  naturalis  aptitudo  deficiat,  secl 
quia  cleficit  a  sua  perfectione. 

Et  similiter  dicendum  ad  ogtavum,  quod  peccatum  non 
totaliter  ponit  extra  statum  naturae,  sed  extra  ejus  perfec- 
tionem. 

Ad  nonum  dicenclum,  quocl  privatio  non  solum  privat  quod 
est,  secl  etiam  icl  quod  natum  est  esse  :  potest  enim  aliquis  pri- 
vari  aliquo  quocl  numquam  habuit,  dummodo  natus  fuisset 
habere.  Et  tamen  hoc  non  est  verum,  quod  Angeli  in  principio 
suae  creationis  gratiam  non  habuerunt  :  simul  enim  Deus  in  eis 
condidit  naturam  et  largitus  est  gratiam,  ut  Augustinus  dicit 
(xn  de  Civit.  Dei,  cap.  ix,  a  med.). 

Ad  degimum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  dimi- 
nutio  illa  fieret  per  subtractionem  partis. 


QU^STIO    III 

DE       CAUSA       PECCATI 

(In  quinclecim  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur  utrum  Deus  sit  causa  peccati; 
2°  utrum  actio  peccati  sit  a  Deo;  3°  utrum  diabolus  sit  causa 
peccati;  4°  utrum  diabolus  possit  inducere  homines  acl  pec- 
candum  interius  persuadendo  ;  5°  utrum  omne  peccatum  veniat 
ex  suggestione  diaboli;  6°  utrum  ignorantia  possit  esse  causa 
peccati;  7°  utrum  ignorantia  sit  peccatum;  8°  utrum  ignorantia 
excuset  vel  diminuat  peccatum ;  9°  utrum  sciens  ex  infirinitate 
peccet;  10°  utrum  peccatum  ex  infirmitate  factum  imputetur 
homini  ad  culpam  mortalem;  li°utrum  infirmitas  alleviet  vel 
aggravet  peccatum;  12°  utrum  aliquis  possit  ex  malitia  vel 
certa  scientia  peccare;  13°  utrum  gravius  peccet  qui  ex  infir- 
mitate  peccat  quam  qui  ex  malitia;  14°  utrum  omne  peccatum 
ex  malitia  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  15°  utrum  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  possit  remitti. 
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Alliici  l.l  s  PRIMUS.       Utrum  Deu$  tit  causa  peccati.    MJ  p     ., 

qusest.  i. 

Qusestio  est  de  causa  peccati.  Bt  primo  quaeritur,  atrom 
Deus  sitcausa  peccati.  El  videtur  quod  sic.  Dicil  enim  Aposto- 
Ind  ad  Romanos,  i  :  Tradidit  eos  Deu$  in  >■>■/>< 
ut  faciant  </""•  non  conve,  ubi  dicil  Gl< 

sumpta  ex  lil>.  de  Gratia  <-t   ni>.  Arbitrio 
Manifestum  est   Deum  op  rari  in  cordibus  hom 
Ttando   vohmtates  <'<>>■<', >>  in    </  1 1  icumque 
bonum  skoe  ad  >><"/">,'.  s<'<l  inclinatio  voluntatis  ad  malum 
peccatum.  Ergo  Deus  esl  «;mi -;«  peccati. 

2.  Sed  dicendom,  quod  inclinatio  voluntatia  ad  malum,  ii- 
citur  esse  ;i  !>''<>  inquantum  est  poena;  unde  il>i«-l<Mn  <l"  !><'i 
judicio  Loquitur.  -  Sed  contra,  non  potest  esse  idem  secundum 
idcm  poena  <*i  culpa,  nt  snpra,  quaest.  i  de  malo,  art.  I  et  5, 
dictum  <■-(;  quia  poena  Becundum  Buam  rationem  repug 
voluntati,  culpa  autem  secundum  saam  rationem  est  rolunta- 
ria.  Sed  inclinatio  voluntatis  pertinet  ;i<1  rationem  voluntarii.  Si 
ergo  Deus  inclinal  voluntatem  in  malum,  videtur  <n i< »« 1  <'t  i: 
sii  causa  < - 1 1 1 p ; i -  inqoantom  est  culpa. 

:*>.  Prseterea,  sicut  culpa  opponitur  bono  gratiae,  ita  poena 
opponitur  bono  naturaB.  Sed  non  impeditur  quin  Deus  >i* 
poenae  per  li<»<'  quod  est  causa  naturse.  Ergo  neque  impeditur 
M  causa  culpae  per  boc  quod  es1  caosa  grati 

i.  Prseterea  <|unl<|ui<i  <'>a  causacansae  est  iti. 

Sed  liberum  arbitrium  eat  caaaa  peccatii  <"uiu^  <-;iu^;i  est  l> 
Ergo  l><'ii^  est  causa  peccati. 

5.  Prseterea,  illud  ad  quod  inclinat  virtusdata  ;•  Deo,  est 
causatum  ;i  I><'«».  Sed  virtutes  quaedam  d  !><i'>  inclinant  ;»<l 

peccatum,  sicut  irascibilia  ;i<l  bomicidium,  <'t  concupiscibiiis  ad 
adulteriuui.  Ergo  Deus  est  causa  i><-»v;iti. 

6.Pr8eterea,quicumqueinclinatvoluntatQm8uamv6lalterius 
ad  iiKiluni.  est  causa  i><'c<;iti:  puta,  bj  homo  faciendo  eleem  >sy- 
naju  i,i  linel  voluntatem  suam  ut  intendat  inanem  gloriam.  S 
l>«'n-  inclinat  voluntatem  bominia  in  malum,  utjam  <li<-tum  est 
Brgo  est  causa  peccati. 

', .  Praeterea,  l>i<>n\>ius  dicit  i\  cap.  <!•'  <li\.  Nom.  .  quod 
.- 1 1 » 1 1  <  1  Deum  causae  malorum  Bunt.  Sed  non  Bunt  in  I  tio- 
Bse.  Brgo  i><-iis  esl  <-;iusa  maloram,  inter  qnae  computantur 
peccata. 

s.  Prseterea,  Augustinua  dicit    in  lii».  <l<i  Natura  •         itia, 
cap.  \\vi,  ;i  med.  ,  <iu<"l  gratia  in  anima  est  sicut  Ltn  per  quam 
homo  bonum  operatum,  «'i  Bine  qua  bonum  <>iI><':;uin<>n  ; 
Sic  ergo  gratia  esl  ''.nisi  meriti.  Ergo  p<  itum  Bubtr 

tio  gratiae  est  <';ms;i  pecoati.  Sed  Deua  <%^t  qui  subtrahit  g 
liam.  Ergo  l>mi^  msa  peccati. 
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9.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (II  Confess.,  cap.  vn)  :  Gra- 
tice  tuce  depulo,  qucecumque  mala  non  feci.  Non  esset  autem 
imputandum  gratiae  quod  homo  male  non  faceret,  si  carens 
gratia  posset  non  peccare.Non  ergo  peccatum  est  causa  quod 
aliquis  privetur  gratia ;  sed  magis  privatio  gratise  est  causa 
peccandi ;  et  sic  sequitur,  ut  prius,  quod  Deus  sit  causa  pec- 
candi. 

10.  Prseterea,  omnis  laus  creaturse  prsecipue  Deo  debet 
attribui.  Sed  in  laudem  viri  justi  dicitur  Eccli.,  xxxi,  10  :  Qui 
potuit  tramgredi,  et  non  est  trangressus.  Ergo  multo  magis 
hoc  competit  Deo  :  Potest  Deus  peccare,  et  per  consequens 
esse  causa  peccati. 

11.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  IV  Topic,  cap.  v,  a 
med.) :  Potest  Deus  et  studiosus  prava  facere.  Hoc  est  autem 
peccare.  Ergo  Deus  potest  peccare. 

12.  Praeterea,  bene  sequitur  :  Socrates  potest  currere  si 
vuit ;  ergo  simpliciter  potest  currere.  Sed  haec  est  vera  :  Deus 
potest  peccare,  si  vult,  quia  hoc  ipsum  quod  est  velle  pec- 
care,  est  peccare.  Ergo  Deus  potest  peccare  simpliciter  ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

13.  Praeterea ,  qui  occasionem  damni  dat,  damnum  dedisse 
videtur.  Sed  Deus  dedit  occasionem  peccandi  homini  perprse- 
ceptum  quod  dedit,  uf  dicitur  Rom.,  vn.  Ergo  Deus  est  causa 
peccati. 

14.  Praeterea,  cum  malum  causetur  a  bono,  videtur  quod 
malum  maximum  causetur  a  maximo  bono.  Sedmaximum  ma- 
lum  est  culpa,  quae  facit  bonum  hominem  vel  Angelummalum. 
Ergo  causatur  a  maximo  bono  quod  est  Deus. 

15.  Prseterea,  ejusdem  estdare  dominium  et  auferre.  Sed 
Dei  est  dare  dominium  animae  super  corpus.  Ergo  et  ejus  est 
auferre.  Secl  solummodo  per  peccatum  aufertur  quod  spiritui 
non  subjiciatur  caro.  Ergo  Deus  est  causa  peccati. 

16.  Prseterea,  quod  est  causa  alicujus  naturae  estcausa  mo- 
tus  proprii  et  naturalis  ipsius.  Sed  Deus  est  causa  naturae 
voluntatis ;  proprius  autem  et  naturalis  motus  voluntatis  est 
aversio,  sicut  proprius  motus  et  naturalis  lapidis  est  descen- 
dere,  ut  Augustinus  dicit  (inlib.de  lib.  Arbit.)..  Ergo  Deus 
est  causa  aversionis  ;  et  sic,  cum  in  aversione  ratio  culpse  con- 
sistat,  videtur  quod  Deus  sit  causa  culpae. 

17.  Praeterea,qui  praacepit  peccatum  est  causa  peccati.  Sed 
Deus  invenitur  praecepisse  peccatum,  ut  dicitur  III  Reg., 
ult.,  22,  ubi  cum  spiritus  mendacii  dixisset  :  Egrediar,  et  ero 
spirihis  mendax  in  ore  Prophetarum,  Dominus  dixit  :  Egre- 
dere  et  fac;  et  Oseee,  i,  dicitur  quod  Dominus  prsecepit  Oseae  ut 
sumeret  mulierem  fornicariam,  et  faceret  ex  ea  filios  fornica- 
tionum.  Ergo  Deusest  causa  peccati. 

18.  Pnfeterea,  ejusdem  est  agere  et  posse  ;  quia,  ut  dicit 
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Philosophus  (lib.  de  Somno  et  Vi  tp.  i  .  cqjus  estpotentia, 

ejus  esl  ;ictii).  Sed  Deus  esl  caiisa  <'jns  quod  <->t  posse  pec 
Ergo  est  causa  ejus  quod  est  peccare. 

I conira est qued dicit Augustjnua   inlib.  IAXXIII  Qu 
tionum,  circa  princ.  lib.  ,  quo  l  Deo  auctore  non  tit  homo  dete- 
rior.  s.m!  peccato  tit  homo  deterior.  ESrgo  Deus  noo  est  auctor 
peccati. 

Prseterea,  Fulgentius    lil).  I   ad  Moninum,  ;i    med.    <li<-it 
quod  I)<mis  noii  <-st  auctor  illius  rei  ctgus  est  ultor.  Sed  D< 
esl  ultor  peccati.  Ergo  nonest  auctor  peccati. 

Preeterea,  Qeus  non  est  <-;nis;i  nisi  <'.ju->  quod  <lil;_it  ;  <pii;> 
hocdicitur  Sapient.,  xj,  25  :  Diligu  omnia  quce4  hil 

odisti  eorum  quce  fecisti.  <  )<lit  autem  peccatum,  secundum  illud 
Sapient.,  \i  v. (.> :  Pariter odio  sunt  Deo  impius  et  i,,*  i>irins  ejus. 
Ergo  Deus  non  est  auctor  peccati. 

rv<v-;»<)]i<l<'<»  dicendum,  <|u<><1  <-;hin;i  peccati  est  aliquis  dupli- 
citer  :  imo  1 1 > < > < I < >  quia  Ipse  peccat  :  abo  hi<»<1<)  quia  facit  ;ilt''- 
rum peccare ;  quorum  neutrum Deo  convenire p<  }uod  enim 

Deus  peccare  non  possit,  manifestum  <ist  et  ex  communi  ratione 
peccati,e1  ex  propria  ratione  moralis  peccati,  quoddiciturcuJ] 
Peccatum  enim  communiterdictum,  secundum  quodinrebus  na- 
turalibus  et  artificialibus  invenitur,  ex  eo  provenit  quod  aliquis 
in  agendo  non  attingit  ad  flnem  propterquem  agit ;  quod  con»tin- 
git  c\  defectu  activi  principii ;  sicut  si  grammaticus  non  re< 
scribat,  contingit  <'\  defectu  artis,  si  tamen  recte  scribere  inten- 
dit;  et  quod  natura  peccet  In  formatione  animalis,  sicutcontingit 
in  partubus  monstruo  Dtingitex  defectu  activae  virtutis  in 

semine.  Peccatum  vero,  secundum  quod  proprie  in  moralibus 
•dicitur,  habet  rationem  culpae,  et  proveiiit  ex  eo  quod  volun 
deficit  debito  Ane,  per  hoc  quod  in  Anem  indebitum  tendit.  In 
Deo  autem  n<'<|u«'  activum  principium  potest  esse  defl 
quod  ejus  potentia  est  infinita;  nec  ejus  v<»iunt;i>  potest  defl- 
cere  m  <l»'l»it<>  flne,  quia  ipsa  <'.jn>  voluntas,  qua  tiam  <tyus 

natura,  est  bonitas  summa,  quse  est  ultimus  Anis  et  prima  i 
gula  omnium  voluntatum ;  nn<l<'  naturaliter  <,,jw>  voluntas  inb 
ret  siiniiiit)  bono,  nec  i»<»t<^t  ;il>  <•<»  defice  i  alicnjus 

•rei  appetitus  naturalis  deflcere  potest,  quin  appetat  suum  i 
iiiiin  naturale.  Sic  ergo   Deus  causa  peccati  esse  non  p<>t- 
eo  quod  ipse  peccet.  Similiter  etiam  non  potest 
peccati  eo  quod  alios  faciat  p  un  enim,  prout 

nunc  <l<i  peccato  loquimur,  consistit  in  aversione  voluntatis 
createe  ab  ultimo  flne.  (mpossibile  est  autem  quod  l> 
voluntatem  alicuju  -  ab  ultimo  flne  lil  ulti- 

nms  flni8,  Quod  enim  communiter  invenitur  in  omnib 
tibus  creatis,  oportet  quod   !i<"-  habeat  ex   imitatione  primi 
agentis,   quod  dat   omnibus    suam   similitudinem,  secund 
quod  capere  possunt,  prout  Dionysius  dicil    in  .\.  <;ip.  <l«'<liv. 
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Nomin.,  non  procul  a  fin.).  Unurnquodque  autem  agcns  crca- 
tuni  invenitur  per  suam  actionem  alia  quodammodo  ad  seip- 
sum  attrahere,  assimilando  ea;  vel  per  similitudinem  formae, 
sicut  cum  calidum  calefacit  ;  vel  convertendo  alia  ad  finem 
suum,  sicut  homo  per  praeceptum  alios  movet  acl  finem  quem 
intendit.  Est  ergo  hoc  Deo  conveniens  quod  omnia  ad  seipsum 
convertat,  et  per  consequens  quod  nihil  avertat  a  seipso.  Ipse 
autem  est  summum  bonum.  Unde  non  potest  esse  causa  aver- 
sionis  voluntatis  a  summo  bono,  in  quo  ratio  culpae  consistit, 
prout  nunc  loquimur  de  culpa.  Impossibile  est  ergo  quod 
Deus  sit  causa  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  tradere  ali- 
quos  in  reprobum  sensum,  vel  Inclinare  voluntates  in  malum, 
non  quidem  agendo  vel  movendo,  sed  potius  deserendo  vel 
non  impediendo  :  sicut  si  aliquis  non  daret  manum  cadenti, 
diceretur  esse  causa  casus  illius.  Hoc  autem  Deus  exjusto 
judicio  facit,  quod  aliquibus  auxilium  non  prsestat  ne  cadant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  pcena  opponitur  cuidam  parti- 
culari  bono.  Non  est  autem  contra  rationem  summi  boni  au- 
ferre  aliquod  particulare  bonum,  cum  particulare  bonum  aufe- 
ratur  per  appositionem  alterius  boni,  quod  interdum  est  melius .; 
sicut  forma  aquae  aufertur  per  appositionem  formae  ignis,  et 
similiter  bonum  naturae  particularis  aufertur  per  pcenam,  per 
appositionem  melioris  boni;  per  hoc  scilicet  quod  Deus  ordi- 
nem  justitise  in  rebus  statuit.  Sed  malum  culpse  est  per  aver- 
sionem  a  summo  bono,  a  quo  summum  bonum  avertere  non 
potest ;  unde  Deus  potest  esse  causa  poenae,  sed  non  causa 
culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  effectus  causati  inquantum 
est  causatum,  reducitur  in  causam.  Si  autem  aliquid  procedit 
a  causato  non  secundum  quod  est  causatum,  hoc  non  oportet 
in  causam  reduci.  Sicut  motus  tibiae  causatur  a  virtute  motiva 
animalis,  quae  tibiam  movet;  sed  obliquitas  ambulationis  non 
provenit  a  tibia  secundum  quod  est  mota  a  virtute  motiva,  sed 
secundum  quod  deficit  a  suscipiendo  influxu  motivae  virtutis 
per  suum  defectum ;  et  ideo  claudicatio  non  causatur  a  virtute 
motiva.  Sic  ergo  peccatum  causatur  a  libero  arbitrio  secundum 
quod  deficit  a  Deo;  unde  non  oportet  quod  Deus  sit  causa  pec- 
cati,  licet  sit  causa  liberi  arbitrii. 

Ad  quixtum  dicendum,  quod  peccata  non  proveniunt  ex 
inclinatione  irascibilis  aut  concupiscibilis  secundum  quod  sunt 
a  Deo  institutae,  sed  secundum  quod  deficiunt  ab  ordine  insti- 
tutionis  ipsius  :  sic  enim  suntinstitutae  in  homine,  quod  rationi 
subjaceant;  unde  quando  praeter  ordinem  rationis  ad  peccatum 
inclinant,  hoc  non  estaDeo. 

Ad  sextum  clicendum,  quod  ratio  illa  non   procedit,  quia 
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Deus  lion  inclin.il    volnt;ilciii  ;if|    nuiln 

i  gratiam  non  apponendo,  m  dictum  est 

Ad  sbpttmi  m  diceodum,  <|u<><l  causae  maloram  §unt  paiti 
laru  l)'»n;i,  (|n;r  deficere  possuot ;  hujusmodi  autem  particul 
ria  bona  sunl  apud  Deum,  ^i<-ui  eftectuG  ;i]>n<l  cauaam,  inquan- 
tiim  mihi  bona;  et   ]>r<>  Lanto  dicuntur  causae  malorum  apud 
l)iMiin  ease,  ii"ii  <|ui;i  i|  malorum. 

Ah  <><.'i'A\  i  \i  dicendum,  <|u<><l  Deus,  quantum  eat  in  se  omoi- 
bua  se  communieat  ]>r<>  < *; i p 1 1 1  eonnn;  unde  <iu<><l  res  alkfu 

|>;nli<-i|>;ilioii<'  bonitatis  ipNiiiv  <|.'iici;it.  <•-»   M   BOC  quod  in  ic 

iiivciiitur  aliquod   impedimentum  participationis   dii 

ergt)  quod  gratia  alicui  n<>n   ;i|»i><>n;itur,  n<>n 

scd  c\  hoc  <|uc<l  ipse  cni  gratia  appoaitur,  impedimentoi] 

ii;c  praestat,  inquaatum  avertitur  a  u<>n  avertent  imine,  Bt 

Dionysius  <i  cii  cap.  i\'  <.!<•  div.  Nmn..  circa  lin.  . 

Ai>  \D\i  \i  dicendum,  quod  aliter  loquendum  <->t  de  homine 
secmnliiin  st;iiuni  oattirae  conditse,  <>t  aliter  seeundum  statura 
nntiir;.'  corruptae  :  quia   tecuodum  etatum  naturse   condil 
hoino  nihil  babebat  impellens  ;i<l  malum,  licet  boouj 
non  sufflceret  ad  glonae  coosecationem ;  et  i<l<'<>   indigel 
auxilio  gratiae  u<l  mereodum;  aon  autem  i 1 1 1 1 i ^ •  *  1  > .- 1 1  ;i<i  p 
\ iiunduni :  <]ui;i  per  li<>c  quod    oaturaliter  srat 

st;u-c:  s,.,i  in  stntu  oatunae  eorruptae  habel  impeHens  ;nl  malum, 
ct  Ideo  i r i < I i ij < * t  auxilio  gratiae  me  cadat ;  <'t  Becundua  hun 
tuin  Augustinus  <ii\in;c  gratiae  deputat  i|ii;ccuin(]uc  mala  n 
fecit;  -<•<!  luc  ttatoa  <-\  praecedenti  culpa  provenit 

Ai>  i.ic.!\ii  \i  dicendum,  <|n<><l  aliquid  potes  laudal 

in  infcriori  <|ii<»<l  ;i«l  laudem  Mi[><'ri<  »i  i^  n<>n  j »« •  rt i n« ■  t ;  sicut 
furibundum  <-vi  laudabile  in  cane,  non  autem  in  homroe,  ut  Di 
n \  sius  «licit  c;i]>.  i\  de  div,  Nom.,  part.  n,  ]><^t  med,   :  •  •'  sic 
liter  non  transgxedi  cum  possit,  perttnet  adlaadem  homia 
sc<l  dciicit  a  laude  <h\  ina. 

Ai»  i  m>i  i.imi  \i  <li<-cii<iiini.  quod   verbum  illud    Philosophi 
intelligitur  dob  <l<'  <•<>  qui  e*t  Deus  per  natun  d  de  i 

<]ui  dicuntur  <lii  vel  secundum  opinionem  ut  ntium,  \ 

per  participationem,  ut  homiuessupra  humanum  modum  vi 
iiio.si   quibus  attribuit    heroicam    Beu   divinam    virtutem,  m 
VII  Ethic,    ln  princ.     Vel    ]<.»i<'>t  dic  ,      cundum  quosdam, 

qUOd  DeUfl  (licilur  poS86  j)!  <|iii;t  potCSt  gj  vnlt. 

Ai»  in  oi»i  <  imi  \i  <lic.-n<luin.  quod  istiu^  conditional 
tes  potest   ciii  ere  si  \ ult.  ant 

sequitur  possibilitas  consequentis  ;  ^<'<1   in   hao  ■  <li. 

D,'/'s  potest  tbile,  non 

enim  poteet  Deus  \<'ll<'  malum,  <'t  i<l<'"  non  est  Bimile. 

Ai»    i>n  i\ii  \;  1 1  i;  i  n  \i   (IiccikIuiii.  qpiod    duplex 

scilic.;l  d;it;i   ct  ;  .•ojdlllii  ;mt>"  iti. 

non  (iuid.Mii  data  ;i  ]>r;cci]>iont.  icepta  ab  i 
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ceptum  datar  ;  unde  et  Apostolus  significanter  dicit(Rom.,  vn, 
8)  :  Occasione  accepta  peccatum  per  mandatum  operatum 
est  in  me  omnem  concupiscentiam.  Dicitur  enim  occasio  dari 
peccandi  quando  fit  aliquid  minus  rectum,  ex  quo  per  exem- 
plum  alii  provocantur  ad  peccandum.  Si  autem  aliquis  faciat 
rectum  opus,  et  alius  inde  provocetur  ad  peccandum,  non  erit 
occasio  data,  sedaccepta,  sicut  cumPharissei  scandalizabantur 
de  doctrina  Christi.  Mandatum  autem  erat  sanctum  et  justum, 
u t  dicitur  ad  Rom.,  vn.  Unde  Deus  pnpcipiendo  non  dedit  occa- 
sionem  peccandi,  sed  homo  accepit. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  si  bonum,  inquantum 
bonum,  esset  causa  mali,  sequeretur  quod  maximum  bonum  sit 
causa  maximi  mali  sed  bonum  est  causa  mali  inquantum  est 
deficiens.  Unde  quanto  est  magis  bonum,  tanto  minus  estcausa 
mali. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  auferre  spiritui  domi- 
nium  super  carnem  est  contra  naturalem  justitiae  ordinem; 
et  ideo  hoc  Deo  convenire  non  potest,  qui  est  ipsa  justitia. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  motus  aversionis  dici- 
tur  proprius  et  naturalis  voluntatis  secundum  statum  naturae 
corruptae,  nonautem  secundum  statum  naturae  conditae. 

Ad  decimumseptimum  dicendum ,  quod  id  quod  dicitur, 
Egredere  et  fac,  non  est  intelligendum  per  modum  praecepti, 
sed  per  modum  permissionis  ;  sicut  et  quod  dicitur  ad  Judam 
Joann.,  xm,  27,  Quod  facis  fac  citius;  eo  modo  loquendi  quo 
permissio  Dei  dicitur  ejus  voluntas.  Quod  vero  dicitur  ad 
Oseam  :  Accipe  tibi  mulierem  fomicariam,  £fc.,intelligitur 
secundum  modum  praecepti ;  sed  praeceptum  divinum  facit  ut 
non  sit  peccatum  quod  aliler  esset  peccatum.  Potest  enim  Deus, 
ut  Bernardus  dicit  (de  praec.  et  dispens.,  aliquant.  a  princ.  lib.) 
dispensare  in  praeceptis  secundae  tabulae,  per  quaehomo  imme- 
diate  ordinatur  acl  proximum  :  bonum  enim  proximi  est  quod- 
dam  bonum  particulare.  Non  autem  potest  dispensare  in 
praeceptis  primae  tabulae,  per  quae  homo  ordinatur  in  Deum, 
qui  a  seipso  alios  non  potest  avertere  :  non  enim  potest  negare 
seipsum,  ut  dicitur  II  adTim.,  n.,  quamvis  quidam  dicant,  quod 
ea  quae  dicuntur  de  Osea,  sunt  intelligenda  contigisse  in  visione 
prophetiae. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  ex  verbo  illo  Philo- 
sophi  intelligitur  quod  idem  est  quod  potest  agere  et  quod 
agit  ;  non  autem  quod  quidquid  sit  causa  potentiae,  sit  etiam 
causa  actus. 

ARTICULUS  II.  —  Utrum  actio  peccati  sit  a  Deo. 

Secundo  quaeritur,  utrum  actio  peccati  sit  a  Deo.  Et  videtur 
quod  non.  Homo  enim  non  dicitur  esse  causa  peccati  nisi  quia 
est  causa   actionis   peccati  :  nihil  enim  ad  malum  intendens 
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operatur,  ul  Dionysius  dicil    rv  cap.  de  div.  Nom.  ,  S    I  Deus 
non  est  auctor  peccati,  u1  supra  dictum  est.  Ergo  non  es1 
actionis  peccati. 

2.  Praeterea,  quidquid  esl  causa  alicujus,  es1  causa  ejus  <j 
convenit  ei  secundum  rationem  suae  speciei  :  sicul  si  aliq 
esl  causa  Socratis,  sequitur  quod  sil  causa  hominis.  Sed  quidam 
aclus  sunt  qui  ex  sua  specie  babenl  quod  Binl  peccata.  Si  ei 
actio  peccati  sil  a  Deo,  sequitur  quod  peccatum  sil  a  D 

3.  Praeterea,  omne  quod  es1  a  I»''".  esl  res  aliq 
autem  peccati  non  es1  res  aliqua,  ut  Augustinus  dicil  in 
perfectione  Justitiae,  non  procul  a  princ.  Ergo  actus  p 
iion  est  a  Deoj 

i .  Praeterea,  actus  peccati  est  actus  liberi  arbitrii,  quo 
dicitur  liberum,  quia  seipsum  movel  ad  agendum.  S      omne 
id  cujus  actio  causatur  ab  alio,  movetur  ab  illo;  etsic  non 
movetur  a  seipso,  n(,<'  esl  liberum.  A.ctus  ergo  peccati  non 
a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lli  deTrin.  cap.  rv, 
circa  med.),  quod  voluntas  Dei  <isi  causa  omnium  specierun 
aiotionum.  Sed  actus  peccati  esl  quidam  motus  liberi  arbitrii. 
Ergo  es1  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  apud  antiquos  circa  bo 
duplex   opinio.  Quidam  enim  dixerunl  antiquitus  .  actionem 
peccati  non  esse  a  Deo,  attendentes  ad  Ipsam  peccati  oai- 

tatem,  quae  a  i»'1'»  non  est.  Quidam  vero  dixerunt  a  -111 
peccati  <is-c  a  Deo,  attendentes  ad  ipsamessentiam  a.ctus  quam 
oportel  ponere  a  l><,'•  .  duplici  ratione.   E^rimo  qmdem 

rati         ■  »mmuni,  quia  cum  i|»^<i  Deus  si1  ens  per  suam  essen- 
tiam,  quia  sua  essentia  es1  Buum  esse,  oportel  quod  omne  quod 
quocumque  modo  est,  derivetur  ab  ipso  :  nihiJ  enim  aliud  i 
quod  sit  siiiuii  e  ed  omnia  dicuntur  entia  per  quamdam 

participationem.  Omne  autem  quod  per  participationdm  dicitur 
tale,  derivatur  ab eo  <|!i<><l  <"st  per  essentiam ;  sicul  omnia  ignita 
derivantur  ab  eo  quod  es1  peressentiam  ignis.  Manifestum  i 
autemquod  actio  peccati  es1  quoddam  ens,  <it  in  praedicamei 
entis  positum  ;  undenecesse  esl  dicere,  quod  sita  D      S  cundo 
autam  idem  patel  ratione  speciali  t  enim  omn< 

motus  secundarum  causarum  causari  a  primo  nte,  sicut 

omnes  motus  inferiorum corporum  causanturamotucoeli.  I»- 
autem  esl  primum  movens  respectu  omnium  motuum  et  spiri- 
tualium  el  corporalium,  sicul   corpus  coeleste  esl  principium 
omnium  motuum  inferiorum  corporum.  1  nde  cum  actus  peccati 
sil  quidam  motus  liberi  arbitrii,  necesse  esl  .  quod  actus 

peccati,  inquantum  tus,sitaD       Sed  tamen  attendendum 

est,  quod  motus  primi  moventis  non  recipitur  unifoi  in 

omnibus  mobilibus,  sed  in    unoquoque  idum  proprium 

modum.  AJioenim  modo  oausatur  ;i  motu  im 

Ql     I   M.     MtP.        -     i.     1. 
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inanimatorum  quse  non  movent  seipsa,  et  alio  modo  motus  ani- 
malium  quse  movent  seipsa.  Rursumque  alio  modo  consequitur 
ex  motu  cceli  pullulatio  plantae  in  qua  virtus  generativa  non 
deficit,  sed  producit  perfectum  germen  ;  aiio  modo  pullulatio 
plantae  cujus  virtus  generativa  est  debilis,  et  producit  germen 
inutile.  Cum  enim  aliquid  est  in  debita  dispositione  adrecipien- 
dum  motionem  primi  moventis  ,  consequitur  actio  perfecta 
secundum  intentionem  primi  moventis  ;  sed  si  non  sit  in  debita 
dispositione  et  aptitudine  ad  recipiendum  motionem  primi  mo- 
ventis,  sequitur  actio  imperfecta  ;  et  tunc  id  quod  est  ibi  actionis 
reducitur  ad  primum  movens  sicut  in  causam  ;  quod  autem  est 
ibi  de  defectu,  non  reducitur  in  primum  movens  sicul  in  cau- 
sam  ;  quia  talis  defectus  consequitur  in  actione  ex  hoc  quod 
agens  deficit  ab  ordine  primi  moventis ,  ut  dictum  est  : 
sicut  quidquid  est  de  motu  in  claudicatione,  est  ex  virtute 
motiva  animalis  ;  sed  quidquid  est  ibi  de  defectu,  non  est 
a  virtute  motiva,  sed  a  tibia,  secundum  quod  deficit  ab  oppor- 
tunitate  mobilitatis  a  virtute  motiva.  Sic  ergo  dicendum, 
quodcum  Deus  sit  primum  principium  motionis  omnium,  quae- 
dam  sic  moventur  ab  ipso  quod  etiam  ipsa  movent,  sicut  quse 
habent  liberum  arbitrium  :  quae  si  fuerint  in  debita  dispositione 
et  ordine  debito  ad  recipiendum  motionem  qua  moventur  a 
Deo,  sequentur  bonae  actiones,  quae  totaliter  reducuntur  in 
Deum  sicut  in  causam  :  si  autem  deficiant  a  debito  ordine, 
sequetur  actio  inordinata,  quae  est  actiopeccati  :  et  sic  id  quod 
est  ibi  de  actione,  reducetur  in  Deum  sicut  in  causam  :  quod 
autem  estibi  de  inordinatione  vel  deformitate,  non  habet  Deum 
causam,  sed  solum  liberum  arbitrium.  Et  propter  hoc  dicitur, 
quod  actio  peccati  est  a  Deo,  sed  peccatum  non  est  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  qui  peccat,  licet  per 
se  non  velit  deformitatem  peccati,  tamen  deformitas  peccati 
aliquo  modo  cadit  sub  voluntatepeccantis,  dum,  scilicet,  magis 
eligit  deformitatem  peccati  incurrere  quam  ab  actu  cessare. 
Sed  deformitas  peccati  nullo  modo  cadit  sub  voluntate  divina, 
sed  consequitur  ex  hoc  quod  liberum  arbitrium  recedit  ab 
ordine  voluntatis  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformitas  peccati  non  con- 
sequitur  speciem  actus  secundum  quod  est  in  genere  naturae  ; 
sic  autem  a  Deo  causatur ;  sed  consequitur  speciem  actus 
secundum  quod  est  moralis,  prout  causatur  ex  libero  arbitrio, 
sicut  in  alia  qusestione,  qusest.  n,  art.  2  et  3,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ens  et  res  simpliciter  dicitur 
de  substantia,  de  accidentibus  autem  secundumquid  :  et  secun- 
dum  hoc  Augustinus  dicit  actus  non  esse  res. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquid  movere 
seipsum,  ponitur  idem  esse  movens  et  motum  ;  cum  autem 
dicitur  quocl  aliquid  movetur  ab    altero,  ponitur   aliud  esse 
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movens  <if  aliud  motum.  Manifestnm  esi  auten  quodeum  ahquid 
movei  alteruin,  non  ei  boc  ipso  quod  esl  movens,  pomtur 
quod  estprimum  movens  :  unde  bod  exciumtar  quio  ab  altero 
moveatur,  el  ab  ajtero  habeat  Bimiliter  boc  ipsum  quod  movet  : 
simihter  cum  aliquid  movet  Beipsnm,  noo  eicluditur  ym  ah 
alio  moveatur,  aquohabel  hoc  ipsum  quod  Beipsum  movet  : 
et  uc  non  repugnal  Libertati  quod  Deua  est  eausa  actua  kiberi 
arbitrii. 

AKTICULtJS  III.        Utrutn diabolus sit cataa  peccati.    I-Il  part., 

gu&st.  i.x.w.  ;irl.  1.) 

Tertio  quseritur  utrum  diabolus  sit  canaa  peecati.  B1  videtur 
quod  sic.  Dicitur  enim  Sapieut.,  n,  24  :  Itwidia  diaboHmor* 
introirii  in  orbem  terrarum.Sed  mors  consequituT  ei  rto. 
ESrgo  diabolus  <ist  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  peocatum  in  affeetu  coasistiL  Sed  Augustinus 
dicit  (IV  deTrin.,cap.  \n,  circa  princ),  quod  diaboins  bubb 
soeietati  malignos  afteetus  inspirat,  et  Beda  dictt  Buper  Actus 
Apostolorum  (cap.  vsuperillud,  Cter  tentatrii  ww  saianas 
quod  animam  in  affectum  malitise  krabit.  Brg  i  diabolns  es(  causa 
peccnti. 

3:  Prsetefea,  inferina  natum  est  b  auperiori  moveri.  Sed  >icut 
intellectus  hominis  ordine  naturae  <ist  infra  intellectuno  angeli- 
ciiui,  ita  voluntas  humana  est   infra  voltmtateu>i  angeHcam  ; 
Bemper  enim  virtus  appetitiva  proportionatur  apprehensh 
Ergo  angelus  malus  persuam  malamvoluntatempotestm 
voluntatem  hominis  ad  malum,  et  sic  potesl  e         lusa  peocati. 

i.  Prmterea,  [sidorus  dicit,  in  lib.  <l<i  summo  Bono  lib.  III, 
cap.  v.  a  med.),  <|u<»<i  diabolus  corda  hominum  <><-<-iiitis  cuptdi- 
t;itilnis  uiit.  Sf<i  radix  omnium  malortam  esi  cupiditas,  ut 
dicitur  1  adTim.,  ult.,iO.  ESrgo  videtur  <|u<><1  diabotas  possil  esse 
causa  peccati. 

5,  Prseterea,  omne  quod  ae  habet  ad  utrumlibet,  indig 
aliquo  determinante  ad  ii<»<'  <|u<»<l  exeat  in  actum.  Sed  liberum 
arbitrium  homims  ad  utrumlibet  se  habet,  soiiicet  ad  bonum 
inaliiiu.  ESrgo  a<i  hoc  quod  exeat  in  actum  peocati,  iu<li:_r»,i  <ju<»<i 
al»  ali<|u<»  determinetur  ;i<l  malum.  liaxime  autera  hoc  videtnr 

Heri  a  <lial><»l<>.  CUJUS  VOluntaG  B8i  <l<'l<T!iuuala  a<l  nialuiu.  Kr:_r" 

videtur  <|u<><l  <lial»<>lus  sit  causa  peccati. 

6.  Praeterea,   _ugustinus  <iuat  in  Bnchir,    cap.  \\m  in  tiu. 
quod  causa  peocati  estvoluntasmutabiiis,  primo  quidem  Ingeti, 
deinde  rero  hominis.  Sed  primum  in  quolibcl  penero  nsa 
eorum  quts  sunl  |><^t.  Brgo  videtiur  quod  mala  voluntas  diab 
sit  causa  malffl  voluntatis  hominis. 

;.  Prseterea,  incognitione  p  m  <-<>uMNtit  :  unde  dicitur 

[saiee,  i,  \fb\Aufertemahtmcogitationu  ydis 

meis.  Sed  <lial><>lus  p«»t<\st  causare  in  nob  .  ut 
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videtur  :  quia  vis  cogitativa  est  potentia  corporali  organo 
alligata  ;  cliabolus  autempotestcorporaimmutare.  Ergo  videtur 
quod  diabolus  possit  esse  directe  causa  peccati. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.XIXde  Civ.  Dei,  cap.iv), 
quod  nonnullum  vitium  est,  cum  caro  concupiscit  adversum 
spiritum.  Sed  hanc  concupiscentiam,  ut  videtur,  potestdiabolus 
causare ;  quia  vis  concupiscibilis  est  actus  organi  corporalis. 
Ergo  videtur  quod  directe  possit  esse  causa  peccati. 

9.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  super  Genes.  ad  litteram 
(lib.  XII,  cap.  xv,  circamed.),  quod  quando  sic  species  rerum 
prsesentantur  homini  utnon  discernanturarebus,  sequitur  inor- 
dinatio  in  carne  ;  hoc  autem  dicit  fieri  posse  spirituali  virtute 
Angeli  boni  vel  mali.  Inordinatio  autem  quaa  est  in  carne  non 
est  sine  peccato.  Ergo  videtur  quod  diabolus  possit  esse  directe 
causa  peccati. 

10.  Praeterea,  Gommentator  (in  XI  Metaph.)  inducit  verba 
Themistii  dicentis,  quod  natura  inferior  agit  quasi  memorata  a 
superioribus  causis.  Sed  causaa  superiores  suntproprieetdirecte 
causa  ejus  quod  agiturabinferioribuscausis.  Quocl  ergo  potest 
commemorare  aliquid  inferiori  agenti,  videtur  quod  sit  causa 
actus  ejus.  Sed  diabolus  potest  commemorare  aliquid  homini 
unde  movetur  ad  peccandum.  Ergo  videtur  quocl  diabolus  possit 
esse  directe  causa  peccati. 

11.  Prseterea,  Philosophus  II  Ethic.  eudemiorum  (1)  (sive 
II  Moralium  ad  Eudemum),  inquirit  quid  sit  principium  opera- 
tionis  in  anima,  et  ostendit  quod  oportet  esse  aliquid  extrin- 
secum.  Omne  enim  quod incipit  de  novo,  habet  aliquam  cau- 
sam  ;  incipit  enim  homo  operari,  quia  vult;  incipit  autem  velle, 
quia  praeconsiliatur.  Si  autem  praeconsilietur  propter  aliquod 
consilium  praacedens,  aut  estprocedere  in  infmitum,  aut  oportet 
ponere  aliquocl  principium  extrinsecum,  cjuod  primo  movet 
hominem  ad  consiliandum ;  nisi  forte  aliquis  dicat,  quod  hoc 
est  a  fortuna  ;  ex  quo  sequeretur  omnes  actus  humanos  esse 
fortuitos.  Hoc  autem  principium  in  bonis  quidem  clicit  esse 
Deum,  qui  non  est  causa  peccati,  ut  supra  ostensum  est.  Cum 
ergo  homo  incipiat  agere,  velle  et  consiliari  acl peccandum,  vide- 
tur  quod  oporteat  hujus  esse  aliquam  extrinsecamcausam,quse 
non  potest  esse  alia  nisi  cliabolus.  Ipse  ergo  est  causa  peccati. 

12.  Praaterea ,  cujuscumque  potestati  subjacet  motivum, 
ejus  potestati  subjacet  et  motus  qui  a  motivo  causatur.  Motivum 
autem  voluntatis  est  aliquid  apprehensum  per  sensum  vel  intei- 
lectum  ;  quorum  utrumque  subjacetpotestati  diaboli ;  dicitenim 
Augustinus  (in  lib.  LXXXIII  Quaastionum,  quaest.  xn,  in  princ.) : 
Serpit  hoc  malum,  scilicet  quocl  est  a  diabolo,  per  omnes 
aditus  sensuales ,  dat  se  figiiris,  accommodai  coloribus,adhw- 
ret  sonis,  latet  in  ira,  in  fallacia  sermonis,  odoribus  se  sub- 

(1)  Al.  Philosophus  cap.  iii  Ethicte  endimice  inquirit,  etc. 
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ji<-il.  infundit  saporibus,  ei  quibusdam  nebulis  implei  • 
meatus  intelligentice.  Brgo  m  potestate  diaboli  est  quod  m 
voluntatem,  et  ita  directe  es1  causa  peccati. 

13.  Praeterea,  diabolus  emit  hominem  propter  peccatum, 
secundum  Qlud  (saise,  l,  I  :  Ecceiniquitatibusvestrii  venum- 
datiestis,  s<m|  emptor  dat  pretium  venditori.  Brgo  peccatum 
in  homine  causatur  ;>  diabolo. 

li.  Praeterea,  Hyeronimus  dicit,  quod  sicul  Deus  est  per- 
fectio  boni,  ita  <li;ih<>iu-  «•<(  perfectio  mali,  licel  in  homine  sint 
qusedam  incentiva  vitiorum.  Sed  DeUs  est  per  se  causa  l><>; 
rum  nostrorum.  Ergo  videtur  quod  diabolus  etiam  sit  dire 
caiisii  peccatorum  nostrorum. 

l.").  Praeterea,  sicul  Angelus  bonus  s<-  habet  ad  bonum,  ita 
malus  angelus  ad  malum.  Sed  angelus  bonusreducil  homin< 
ad  bonum,  quia,  sicut  Dyonisiua  dicit    cap,  iv  coel.  Hierai 
lex   divinitatis  est   ultima  per  media  reducere.  Brgo  videtur 
quod  malus  angelus  possit  reducere  hominem  ad  malum; 
ii;i  videturquod  diabolus  sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1AW1II 
Qu»8tioiiuin,  qiuost.  iv.  ;i  med.  .  <|U<><1  ;i«l  hominis  voluntatem 
causa  depravationis  ejus  redit,  give  aliquo  Bive  null<>  suadente 

depravatUS    sit.    Su<l    homo    <hmr;ivatiir    per   i><'<-<';itum.     Bi 

causa  peccati  hominis  non  est  <lial><>lus,  s<><i  voiuutns  hu- 
mana. 

Preeterea,  A.ugustinus  <li<-it  in  lil>.  i  de  lil>.  Arhit..  in  princ. 
et  cap.  xi  et  ui),  quod  non  est  aliquid  causa  peccati  humani; 
s<m1  quilibet  est  causa  suae  malitise. 

Preeterea,  ]><v<-;iium  hominisex  libero arbitrio  procedi 
<li;il>olus  uoii  potesl  liberum  arbitrium  hominis  movere  :  lioc 
enim  libero  ;irl»iiri<>  repugnaret.  Non  est  ergo  <li;il><»lu- 
peccati. 

r»<is[),»:i  leo  dic  mdum,  <|ii<»<l  <';m^;i  ;ili<|ui<l  movens  multipli- 

Citer  dicitur.  Quandoque   enim  diciftir  cauSS  i<l  <|ti<»d  esl  dis] 

nens,  v.il  quod  est  consilians,  vel  <|ii<><1  est  praecipiens;  quan- 
doque  vero  diciturcausa  i<l  <(u<><1  est  perflciens  ;  et  haec  p 

etver<  a    <li<*i t ur,  <|iii;i    OSUSa  88t   ;i<l  .,.;;i:.i  gequitur 

ttts.   \<l  actionem  autera  perficientis  statim  [uitur, 

non  autem  ;i<l  actionem  disponentis  vel  consulentis  ^«'l  imp 
rantis.  Suasioenim  non  cogil  invitum,   ut    Vugustinus  dicil  in 
lih.  LXXXIIl  Quaestionura,  qusest.  i\.  ;•  med.     Sic  ergo  dic 
dum  !>-t.  quod  diabolus  human 

modum  disponehtis  vel  persuadentis  interius  aut  ezterius  :  aut 
etiam  per  modum  praecipientis,  ut  apparet  in  his  qui  Be  mani- 
feste  diabolo  subdiderunt.  Sed  per  modum  i^;> 

peccati  i^sc  non  p<>t<'^t.  Sicut  entm  in  fbrmis  producendis 
causa  perflciens est  ex  cu  tione  <lir.'  [uitur  forma, 

ita  in  actibus  eiiciendis  causa  perflciens  \  ciyu  >ne 
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agens  directe  inclinatur  ad  agendum.  Peccatum  autem  non  est 
forma,  sed  actus.  Illud  ergo  per  se  potest  esse  causa  peccati 
quodpotest  directe  movere  volnntatem  ad  actum  peccati.  Est 
autem  considerandum,  quod  voluntas  ad  aliquid  inclinari  dici- 
tur  dupliciter  :  uno  modo  ab  exteriori ;  alio  modo  ab  interiori. 
Ab  exteriori  quidem,  sicut  ab  objecto  apprehenso ;  nam  bonum 
apprehensum  movere  dicitur  voluntatem  ;   et  per  hunc  mo- 
dum  dicitur  movere  consilians  vel  suadens,  inquantum  scili- 
cet  facit  apparere  aliquod  esse  bonum.  Ab  interiori  autem 
movetur  voluntas,  sicut  ab  eo  quod  producit  ipsum  voluntatis 
actum.  Objectum  autem  propositum  voluntati,  non  ex  necessi- 
tate  movet  voluntatem,  licet  intellectus  ex  necessitate  assen- 
tiat  interdum  propositae  veritati.  Cujus  diversitatis  ratio  est, 
quia  tam  intellectus  quam  voluntas  exnecessitate  tendit  in  illud 
ad  quod  naturaliter  ordinatur;  naturale  enim  est  determinari 
ad  unum.  Unde  intellectus  ex  necessitate  assentit  principiis 
primis  naturaliter  notis,  nec  potest  eorum  contrariis  assentire; 
et  similiter  voluntas  naturaliter  vult  et  ex  necessitate  beatitu- 
dinem,  nec  aliquis  potest  velle  miseriam.  Unde  in  intellectu 
contingit  quod  ea  quse  necessariam  cohaerentiam  habent  cum 
primis  principiis  naturaliter  cognitis,  ex  necessitate  moveant 
intellectum,  sicut  conclusiones  demonstratse,  quando  apparent; 
qua3  si  negentur,  oportet  negari  prima  principia,  ex  quibus  ex 
necessitate  consequuntur.    Si  vero  sint   aliquse  conclusiones 
quae  non  necessariam  cohaerentiam  habeant  cum  primis  prin- 
cipiis  naturaliter  notis,  sicut  contingentia  et  opinabilia,  non 
cogitur  his  intellectus  assentire.  Similiter  etiam  neque  neces- 
sariis  quae  necessario  connectuntur  primis  principiis,  ex  neces- 
sitate  assentit,  antequam  hujusmodi  necessariam  connexionem 
cognoscat.  Sic  ergo  videtur  et  circa  voluntatem,  quod  voluntas 
ad  nihilum  ex  necessitate  movetur  quod  non  appareat  habere 
necessariam  connexionem  cum  beatitudine,  quse  est  naturaliter 
volita.  Manifestum  est  autem  quod  hujusmodi  particularia  bona 
non  habent  necessariam  connexionem  cum  beatitudine,  quia 
sine  quolibet  eorum  potest  homo  esse  beatus.  Unde  quantum- 
cumque  homini  proponatur  aliquod  eorum  ut  bonum,  voluntas 
non  ex  necessitate  in  illud  tendit.  Bonum  autem  perfectum, 
quod  est  Deus,  necessariam  quidem  connexionem  habet  cum 
beatitudine  hominis,  quia  sine  eo  non  potest  homo  esse  bea- 
tus  ;  verumtamen  necessitas  hujus  connexionis  non  manifeste 
apparet  homini  in  hac  vita,  quia  Deum  per  essentiam  non  videt ; 
et  ideo  etiam  voluntas  hominis  in  hac  vita  non  ex  necessitate 
Deo  adhseret;  sed  voluntas  eorum  qui  Deum  per  essentiam  vi- 
dentes,  manifeste  cognoscunt  ipsum  esse  essentiam  bonitatis 
et  beatitudinem  hominis,  non  potest  Deo  non  inhserere,  sicut 
nec  voluntas  nostra  potest  nunc  beatitudinem  non  velle.  Patet 
ergo  quod  objectum  non  ex  necessitate  movet  hominem  ad  agen- 
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diini.  Relinquitur  ergo  quod  caasa  perflciens  el  propria  volun- 
tarii  actus sil  solum  id  quod  operatur  interius.  B        item  nihO 
aliud  esse  potesi  quam  ipsa  roluntas  sicul  causa  secunda, 
Deus  sicut  causa  prima.  Cojus  ratioest,  quia  actus  volunta 
niliii  esl  aliu,d  quam  inclinatio  quaedam  voluntatis  in  voliti 
sicul  et  appetitus  naturalis  nihil  est  ahud  quam  inclinatio  na- 
turae  ad  aliquid.  [nclinatio  autem  natara  est  <•'  a  forma  naturali 
<it   ab  eo  quod  dedit  formam;  onde  dieitur  quod  m<  ois 

sursum  esl  ab  ejus  levitate,  ei  a  generante  quod  talem  loi-mam 
creavit.  Sic  ergo  motusvoluntatisdirecte  procedit  ;i  voluntate, 
etaDeo,  qui  <i>t  voluntatis  i,  quisolus  involuntat 

raftur,  <it  voluntatein  inclinare  potesl  in  quodcumq         «luerit. 
Dcu^  autem  noi         «usa  peccati,  nt  supra,  art.  I  et  2  hujus 
quaest.,  ostensum   est.   Relinquitur  ergo  quod  nihil  aliud  ail 
directe  causapeccati  humani  nisi  vohintas.  Sic 
tuni  esl  quod  diabolus  non  esl  proprie  causa   p 
modum  persuadentis  tantum. 

Ad  primi  m  ergo  dicendum,  quod  mors  intravit  in  orbem 
lerrarum  per  Invidiam  diaboli,  inquantum    persuasit    prin 
honiini  peccatum. 

An  sbci  m>im  dicendum,  quod  diabolus  dicitur  inspirs 
homini  affectum  malignum,  vel  etiam  trahere  animam  in  afli 
tum  malitiae,  per  modum  persuadentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inferius  natum  <i-t  moveri  a 
superiori,  si<iiit  passivum  ab  activo  per  exteriorem  immutatio- 
aem,  al  aer  ab  igne.  Bxterior  autem  immutatio  non  infert  ae- 
cessitatem  voluntati,  q1  ostensum  est.  LJnde  diabolus  quamvis 
ordine  naturae  sit  supra  animam  hnmanam,  non  tamen  ei  ne^ 
oessitate  p  >test  roluntatem  ejustaovere;  ei  sic  non  est  proprie 
causa  peccati.  Nam  proprie  causa  dicitur  ad  quam  <'\  aecessi- 
tate  sequitur  aliquid. 

An  quartum  dicendum,  quod  diaboius  dicitur  ur<  rda 

hominura  cupiditatibus  persuadendo. 

Ai>  <h  inii  m  dicendum,  quod  voluntas  oum  sit  ad  utrumh- 
bet,  per  aliquid  derminatur  ;i<l  unum,  scilicel  per  consilium 
rationis;  nec  oportet  ll"<,  esse  per  aliquo 

\i»  sEXTUii  dicendum,  quod  peccatum  angeli  et  homii 
non  habenl  ordinem  naturse  ad  invicem,  -<il  solum  ordinem 
temporis ;  accidit  enim  quod  diabolus  peccavil  antequam  homo, 
«•i  potuissel  e  converso  accidere.  i  nde  non 
c  itniii  diaboli  sit  causa  peccati  homin 

\i>  sepi imi  m  dicendum,  <ju<><I  in  bus  non  • 

peccatum  nisi  secundum  quoo   per  eas  aliquis  inclinatur  ad 
malumvel  retrahitura  bono;quod  remanet  inlib        urbitrio 
volnntatis ,   qusecumquo   cogitationes    insurgant.    Unde    non 
oportet,    si   ahquid    est    causa  cogitationis,  quod  sit  cau 
peccati. 
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Ad  ogtavum  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis  contra 
spiritum  est  actus  sensualitatis,  in  qua  potest  esse  peccatum, 
secundum  quod  motus  ejus  potest  impediri  vel  refrenari  ra- 
tione.  Unde  si  motus  sensualitatis  insurgat  ex  aliqua  transmu- 
tatione  corporali,  ratione  actualiter  resistente,  quod  est  in 
arbitrio  voluntatis,  nullum  est  ibi  peccatum.  Unde  patet  quod 
in  arbitrio  voluntatis  positum  est  omne  peccatum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  hoc  quod  rerum  species  vel 
similitudines  non  discernantur  a  rebus  ipsis,  contingit  exhoc 
quod  vis  altior,  quse  judicare  et  discernere  potest,  ligatur ; 
sicut  propter  motum  digitorum  unum  apparet  duo  secundum 
tactum,  nisi  alia  potentia  contradicat,  puta  visus.  Sic  ergo  cum 
offeruntur  imaginariae  similitudines,  inhaeretur  eis  quasi  rebus 
ipsis,  nisi  sit  aliqua  alia  vis  quae  contradicat,  puta  sensus  aut 
ratio.  Si  autem  sit  ligata  ratio,  et  sensus  sopitus,  inhaeretur 
similitudinibus  sicutipsis  rebus,  ut  in  visis  dormientium  accidit, 
et  ita  in  phreneticis.  Sic  ergo  dsemones  facere  possunt  ut  ho- 
mines  non  discernant  species  a  rebus,  inquantum  Deo  permit- 
tente  perturbant  interiores  vires  sensitivas,  quibus  perturbatis 
ligaturusus  rationis  humanse,  quae  indiget  praedictis  viribus  ad 
suum  actum,  sicutpatetin  arreptitiis.  Ligato  autem  usu  rationis 
nihil  imputatur  homini  ad  peccatum,  sicut  nec  bestise.  Unde  se- 
cundum  hoc  diabolus  non  erit  causa  peccati,  etiam  si  sit  causa 
actus  qui  alias  esset  peccatum. 

Ad  degimum  dicendum,  quod  natura  inferior  a  causis  supe- 
rioribus  ex  necessitate  movetur;  et  ideo  causae  superiores  a 
quibus  natura  inferior  dicitur  rememorata,  proprie  et  directe 
sunt  causa  naturalium  effectuum ;  sed  commemoratio  diaboli 
non  ex  necessitate  movet  voluntatem ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  Deus  est  universale  prin- 
cipium  cujuslibet  consilii  et  voluntatis  et  actus  humani,  sicut 
supra,  in  corp.  art.,  dictum  est;  sed  quod  error  et  peccatum  et 
deformitas  accidat  in  consilio,  voluntate  et  actione  humana, 
hoc  provenit  ex  defectu  hominis.  Nec  oportet  hujus  aliam 
extrinsecam  causam  assignare. 

Ad  duodegimum  dicendum,  quod  apprehensum  non  movet 
voluntatem  ex  necessitate,  sicut  ostensum  est,  loc.  cit.  :  et 
ideo  quantumcumque  apprehensum  per  sensum  vel  intellectum 
subjaceat  diaboli  potestati,  non  tamen  sufficienter  potest  vo- 
luntatem  movere  ad  peccandum. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  diabolus  dat  homini 
peccatum  per  modum  persuadentis. 

Ad  degimumquartum  dicendum,  quod  similitudo  illa  non 
attenditur  quantum  ad  omnia  :  Deus  enim  est  actor  bonorum 
nostrorum  operum  et  sicut  exterius  persuadens,  et  sicut  inte- 
rius  movens ;  diabolus  autem  non  est  causa  peccati  nisi  sicut 
exterius  persuadens,  ut  ostensum  est  in  corp.  art. 
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Ai>  dbgimi  mquintuu  dicendum  quod  Angelus  bonua  reducil 
hominem  in  Deum,  qod  quidem  directe  movendo  voluntatem, 
sed  per  modum  persuadentis;  et  Bic  etiam  diabolus  inclinat  ad 
peccatum. 

ARTICULUS  IV.—  Vtrum  diabolus possit mducere  Hominem  nd 
peccandum,  interiuspersuadendo.  [-Ilpart.,  quaest.  i.wx.  art. 

Quarto  quseritur,  utrum  diabolus  possit  tnducere  homini 
ad  peccandum,  interius  persuadendo.  B1  videtur  quod  oon. 
Omne  enim  agens  a  proposito  cognoscil  suum  effectum.  Sed 
diabolus  internas  cogitationes  qoo  potest  videre,  ut  dic 
tur  in  hb.  de  eccles.  Dogmatibus  cap.  lxxxi,  in  princ).  Brgo 
non  potest  interius  persuadere,  cogitationes  interiores  cau- 
sando. 

2.  Praeterea,  formse  nobiiiori  modo  sunt  in  viribus  infer 
ribus  quam  in  materia  corporali.  Sed  diabolus  non  potest  im- 
primere  formas  in  materia  corporali,  nisi  forte  per  aliqua 
semina  naturalia  adhibita;  quia  materia  corporalis  non  obedit 
ad nutum  transgressoribus  angelis,  *ut  Augustinus  dicit  in  III 
de  Trin.,  eap.  vm  .  Brgo  uon  potest  imprimere  formas  in  viri- 
l)iis  interiorious. 

3.  Praeterea,  Philosophusprobat,  inVIIMetaph.  com.xxvm  . 
quod  formse  quce  Bunt  in  materia  non  causantur  a  formis  quae 
snnt  extra  materiam,  seda  formis  quse  sunt  in  materia;  Bicut 
forma  carnis  <it  ossis  causatur  a  formis  quae  Bunt  in  his  carni- 
bus  et  in  his  ossibus.  Formae  autem  virium  Bensitivarum  Bunt 
receptae  in  organo  corporali.  Brgo  oon  possunt  causari  a  dia- 
bolo,  qui  est  sjubstantia  immaterialis. 

i.  Prseterea,  operari  praeter  ordinem natura  est  qjus  - 
lius,  scilicel  Dei,  qui  ordinem  oaturae  instituit.  Sed  ordo  quidam 
aaturalis  est  actuum  interiorum  virium  animse;  nam  phantasia 
est  motus  factus  a  Bensu  Becundum  actum,  ut  dicitur  in  iii  de 
Aniin;i  ii.  com.  clxi  ,  <it  Bic  ulterius  procedendo  una  potentia 
movetur  ab  alia.  Brgo  diabolus  non  potest  interiores  motus 
ve\  actus  virium  animae  causare,  oisi  hoc  procedat  b  Bensu. 

5.  Prseterea,   operationes  ritae  producuntur   ab    interiori 
principio.  Sed  omnes  actus  interiorum  virium  sunt  quaedam 
operationea  vitae.  Brgo  qod  possunt  causari  a  diabolo,   i 
solum  ab  interiori  principio. 

6.  Praeterea,  ejusdem  effectus  non  esl  nisi  eadem 
secundum  speciem.  Sed  actus  interiorum  virium  causatui 
sensu.   Non  ergo  eadem  actione  Becundum  Bpeciem  possunt 
oausari  a  diabolo. 

7.  Prseterea,  vis  sensitiva  est  dignior  quam  vis  nutritiva.  Sed 
diabolus  Qon  potest  causare  actum  virtutis  nutritivjp.  ut  formet 
carnem  aut  os.  Ergo  diabolus  non  potest  causare  actum  ali- 
cujus  interiorum  virium  animse. 
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Sedcontra  estquod  diabolusnon  solumvisibiliter,  sed  etiam 
invisibiliter  hominem  tentare  dicitur ;  quod  non  esset,  nisi 
aliquid  interius  hominipersuaderet.  Ergo  diabolis  interius  inci- 
tat  ad  peccandum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra,  art.  praec,  dictum 
est,  diabolus  nonpotestesse  causapeccati  humani  sicutdirecte 
movens  hominis  voluntatem,  sed  solum  per  modum  persua- 
dentis.  Persuadet  autem  aliquid  homini  dupliciter  ;  visibiliter  et 
invisibiliter.  Visibiliter  quidem ,  sicut  cum  in  aliqua  specie 
homini  sensibiliter  apparet,  et  ei  sensibiliter  loquitur,  et  per- 
suadet  peccatum,  sicut  tentavit  primum  hominem  in  paradiso 
in  specie  serpentis  et  Ghristum  in  deserto  in  aliqua  specie  ei 
visibiliter  apparens.  Non  autem  est  putandum  quod  solum  sic 
persuadeat  homini ;  quia  sequeretur  quod  nulla  alia  peccata 
fierent  ex  instinctu  diaboli,  nisi  quae  diabolus  visibiliter  appa- 
rens  persuadet.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  etiam  invisibiliter 
instigat  hominem  ad  peccandum.  Quod  quidem  fit  et  per  modum 
persuasionis  et  per  modum  dispositionis.  Per  modum  quidem 
persuasionis,  sicut  cum  proponitur  aliquid  virtuti  cognoscitivae 
ut  bonum.  Hoc  autem  potest  fieri  tripliciter ;  quia  proponitur 
vel  quantum  ad  intellectum,  vel  quantum  ad  sensum  interio- 
rem,  vel  etiam  quantum  acl  sensum  exteriorem.  Quantum  ad 
intellectum  quidem,  quia  intellectus  humanus  potest  adjuvari 
ab  intellectu  angelico  ad  aliquid  cognoscendum  per  modum 
illuminationis  cujusdam,  utDionysius  dicit  (cap.  iv  ccel.  Hierar.). 
Quamvis  enimAngelus  nonpossitdirecte  causare  actumvolun- 
tatis,  eo  quod  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  inclinatio 
qusedam  ab  interiori  procedens ;  potest  tamen  imprimere  in 
intellectum,  cujus  actus  consistit  in  recipiendo  ab  exteriori; 
unde  dicitur,  quod  intelligere  est  pati  quoddam.  Quamvis  autem 
diabolus  secundum  ordinem  suse  naturae  posset  homini  aliquid 
persuadere  intellectum  ejus  illuminando,  sicut  facit  bonus 
Angelus  ;  non  tamen  hoc  facit ;  quia  intellectus  quanto  magis 
illuminatur,  tanto  magis  potestsibi  cavere  a  deceptione,  quam 
diabolus  intendit.  Unde  relinquitur  quod  persuasio  interior 
diaboli  et  quaecumque  ejus  revelatio  non  fit  per  illuminationem 
intellectus,  sed  solum  per  impressionem  quamdam  in  vires 
sensitivas  interiores  aut  exteriores.  Ad  videndum  autem  qua- 
liter  in  vires  interiores  imprimere  possit,  considerandum  est, 
quod  natura  corporalis  naturaliter  nata  est  moveri  localiter  a 
spirituali ;  non  autem  nata  estformari  ab  ea  immediate,  sed  ab 
aliquo  corporali  agente,  ut  probatur  in  VII  Metaph. ,  com.  xxvm ; 
et  ideo  materia  corporalis  naturaliter  obedit  Angelo  bono  vel 
malo  ad  motum  localem  ;  et  per  hunc  modum  dsemones  semina 
colligere  possunt,  quse  adhibent  aliquibus  effectibus  mirabiliter 
faciendis,  ut  Augustinus  dicit  in  IV  de  Trin.  (III,  cap.  vni).  Sed 
quantumadformationem,  materia  corporalis  creaturse  spirituali 
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non  obedit  ad  nutum.  [Jnde  daemones  non  possunt  materiam 
corporalem  formare  aisi  virtute  corporalium  Beminum,  ut  An- 
gustinus  dicit  (ubi  sup.  .  Qusecumque  ergo  ex  motu  locali 
materisecorporali  accidere  possunt  nihfl  prohibet  perdaemon 
fleri,  aisi  divinitus  impediantur.  Apparitio  autem  sivo  ropn»»- 
sentatio  specierum  sensibilium  m  organis  interiori 
vatarum ,  potesl  fleri  per  aliquem  motum  localem  materise 
corporalis,  Bicul  Philosophusinlib.  deSomnoet  Vigil.,  cap.  m. 
assignans  causam  appantionis  somniorum,  dicit,   qu  im 

animal  dormierit,  descendente  plurimosanguine  ad  principium 
sensitivum,  simul  descendunt  motus  sive  impressiones  dei 
lictse  <  \  Bensibilium  motionibus,  quse  in  spiritibus  sensibilibus 
conservantur,  et  movent  |  rincipium  apprehensivum,  tta  quod 
apparent,  ac  si  tunc  principium  sensitivum  a  rebus  ipsis  exte- 
rioribus  Immutaretur.  Quod  ergo  accidH  in  dormientibus 
apparitionibus  somniorum  ex  naturali  mota  locali  spirituum  et 

liin -ii iii.  potest  accidere  exconsimiHmota  tocali  per  dsemon 

procurato,  aliquando  quidem  in  dormientibus,  aliquando  autem 
in  vigilantibus,  in  quibus  dsemones  m6vere  possunt  mterioi 
spiiitns  ei   humores,  aliquando  quidem  ueque  ad  hoc  quod 
totaliter  usus  rationis  ligetur,  ut  apparet  in  arreptrtiis  mani- 
festum  es1  enim  01  magna  perturbati  >ne    pirituum  et  humorum 
Lmpediri  rationis  actum,  ul  patel  In  phreneticisetdormientil 
el  ebriis  ;  aliquando  autem  absque  ligamine  rationis,  Bicut  et 
homines  viligantes  <it  usum  rationis  habentes,  pervoluntariam 
commotionera  spirituum  <■(  humorum,  species  tnterius  cons< 
vatas  quasi  de  quibusdam  thesauris  educunt  ad  principium 
sensitivum,  ut  res  aliquas  imaginentur.  Cum  ergo  d  i  hoc 

in  vigilantibus  <it  usum  rationis    habentibus  operentur, 
magis  el  facilius  percipil  aliquis  speciem  ad  principium  reduc- 
tam,  el  in  eju  -  m  >ratur  ione,  qnanto  m  >ne 

aliqua  d  rtinetur  :  quia  Philosophus   ineodem  lib.,  cap.  n  dicit, 
quod  aliquis  in  passione  existens  a  modica  similitudine  movetur 
sicul  amans  ex  modica  similitudine  amati.  Et  Ideo  dsemoi 
tentat<  re    dicuntur,  quia  experiuntur  per  actus  hominum,  qui- 
bus  passionibus  magis  subduntur,  ut  secundum  hoc  in  eorum 
imaginatione  efficacius  imprimant  quod   mtendunt.  Similit 
etiam  per  commotionem  sensibilium  spirituum  in  sensus  exl 
riores   imprimere   possunl  .  qui  secundum 
multiplicationemsensibiliumspirituun  ibtiliusvelhebel 

aliquid  percipiunt.  Subtiliter  autem  aliquis  videl  vel  audit,  dum 
fuerinl  spiritus  sensibiles  abundantes  el  puri,  hebetius,  cum 
contrariurn  fueril ;  et  hocmodo  Vugustmus dicit  in  lib,  l.WXltl 
Qusestion.,  qucest.  \\n  .  quod  hoc  malum  perdcemon<  nm 

serpil  lensus  '1  diatx 

persuadel  peccatum  imprimendo  in  \ 
vel exteriores.  Permodum  autem  d  >ntis  p 
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peccati,  inquantum  per  similem  commotionem  spirituum  et 
humorum  facit  aliquos  magis  dispositos  ad  irascendum  vel  ad 
concupiscendum,  vel  ad  aliquidhujusmocli.  Manifestum  est  enim 
quod  corpore  aliqualiter  disposito  est  homo  magis  pronus  ad 
concupiscentiam  et  iram  et  hujusmodi  passiones,  quibus  insur- 
gentibus  homo  disponitur  adconsensum.  Sicergo  patet  quod 
diabolus  interius  instigat  ad  peccatum  persuadendo  et  dispo- 
nendo,  non  autem  perficiendo  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cogitationes  internas 
diabolus  non  potest  videre  in  seipsis,  sed  in  suis  effectibus. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  non  imprimit  in  imaginatio- 
nem,  causando  formam  de  novo  ;  unde  diabolus  non  posset 
facere  quod  caecus  natus  imaginaretur  colores  ;  sed  imprimit 
per  motum  localem,  ut  dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  diabolus  non  facit  praeter 
naturse  ordinem,  sed  movendo  localiter  principiaintrinseca,  ex 
quibus  nata  sunt  hujusmodi  provenire. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  sextum. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  eodem  modo  diabolus  per 
aliquam  aggregationem  spirituum  et  humorum  facere  posset 
quocl  aliquid  citius  vel  tardius  cligereretur,  sed  hoc  non  est  ita 
propinquum  suo  proposito. 

ARTICULUS  V.  —  Utrnm  omnia  peccata  a  diabolo  suggerantur. 
(I-II  part.,  qusest.  lxxx,  art.  4.) 

Quinto  quaeritur,  utrum  omnia  peccata  a  diabolo  suggeran- 
tur.  Etvidetur  quod  sic.DicitenimDamascenus(lib.  II,  cap.  rv), 
quod  omnis  malitia  et  omnis  immunditia  a  diabolo  excogitatae 
sunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (in  iv  cap.  de  div.  Nom.),  quod 
multitudo  daemonum  causa  est  omnium  malorum  et  sibi  et 
etiam  aliis. 

3.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset  quod  Domi- 
nus  Judeeis  dixit  Joan.,  vin,  44  :  Vos  ex  patre  diabolo  estis. 
Hoc  autem  non  esset,  nisi  peccatum  omne  a  diabolo  aliqualiter 
causaretur.  Omne  ergo  peccatum  est  exinstinctu  diaboli. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (in  lib.  de  summo  Bono,  cap.  v, 
a  med.)  :  Eodem  blandimento  decipiuntur  nunc  homines  quo 
primi  parentes  inparadiso  decepti  sunt.  Sed  illi  decepti  sunt 
ex  suggestione  diaboli.  Ergo  etiam  nunc  omne  peccatum  ex 
suggestione  diaboli  committitur. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles.  Dogmatibus 
(cap.  lxxxii,  in  princ.)  :  Non  omnes  cogitationes  nostrce  malce 
a  diabolo  excitantur,  secl  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu 
emergunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  alicujus  potest  aliquid 
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dici  dupliciter  :  ano  modo  directe,  alio  modo  indirecte.  Indi 
quidem,  sicut  cum  aliquod  agens  causal  aliquam  dispositionem 
ad  aliquem  effectum,  dicitui  ionaliter  et  ind 

causn  illius  effectus  ;  sicu!  si  dicatur  quod  ille  qui 
est  occasio  combustionis  ipsorum  :  el  hoc  modo  dicendum  e 
quod  diabolus  <v>f  causa  omnium  peccatorum  nostrorum  ;  <jui;i 
ipse   instigavil    primum  hominem   ad   peccandum,   ei  cuius 
peccato  consecuta  <ist  in  toto  humano  genere  qusedam  proml 
ad  bmnia  peccata  ;  et  per  hunc  modum  intelligenda  bud1  verba 
Damasceni  et  Dionysii.  Directe  autem  dicituraliquis< —  ca  i 
alicujufl,  quod  operatur  directe  ad  illud ;  e1  hoc  modo  diabolus 
uon  est  causa  omnis  peccati ;  Donenlmomniape  commit- 

tuntur  diabolo  instigante,  sed  qusedam  ex  libertate  arbitrii 
carnis  corruptione;  quia,  ul  Origenes  dicit   lib.  iii   Pe 
cap.  ii  ,  etiam  si  diabolus  aon  esset,  homines  aaberent  appe 
tiim  cil>i  e1  venereorum,  e1  Dujusmocji,  circa  quae  inordinal 
multa  contingit,  nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur 
maxime  supposita  corruptione   naturae.  Refrenare   autem 
ordinare  hujusmodi  appetitum,  subjacetlibero  arbitrio. 
noii  esl  aecessarium  omnia  peccata  <ix  instinctu  diaboli  pro- 
venire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  m- 

plenda  eo  blandimento  decipiuntur  homines  aunc  quo  primi 
parentes,  ut  Isidorus  dicit ;  <it  si  qua   etiam  p  absque 

iiistincfu  diaboli  perpetrantur,  per  <ia  tamen  fiunt  homines  lilii 
diaboli,  inquantum  ipsum  prius  peccatum  imitantur.  Non  est 
tamen  aliquod  genuspeccaaquod  interdum  exinstinctu  »liat»<»li 
aon  proveniat. 

Kt  per  hoc  patel  Bolutio  ad  objecta. 

\RTICULUS  VI.  —  Utrum  ignorantia  titcausa  \  III  part. 

qusBst.  i.\w  i.  art.  1.) 

Sexto  quseritur  <l<i  c$usa  peccati  ex  parte  ipsius  hominis 
peccantis,  utrum  ignorantia  possil  esse  causa  peccati.  B1  v\ 
lur  quod  aon.  [gnorantia  enim  causat  involuntarium,  ul  I 
scenus  dicil    iil>.  n,  cap.  \\i\  .  Sed involuntarium  opponitur 
peccato;  peccatum  enim  adeo  es1  voluntaiium,  q  .  aon 

sii  voluntarium,  aon  esl  peccatum,  ul  Augustinus  <li«ai   in  I 
de  v«t;i  Religione,  cap.  v\     Brgo  ignorantia  aon  pol        sse 
causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causa  el  effectusconjunguntui  ttia 
el  peccatum  non  conjunguntur ;  quia  ignorantia  <  sl  i  tu, 
peccatum  autem  in  voluntate,  ul  A.ugustinus  dicil    in  lil» 
duabus   Inimabus,  cap.  \  el  \i                loranda  non  potesl 
esse  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  augmentata  ca  igmentatur  e  cul 
augmentato  igne  augmentatur  ca  •  em 
ignorantia,  non  augetur  pecc  itum  ;  quinimmo  tanta  p<        esse 
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ii>noraiitia  quod  ouinino  peccatum  excludatur.  Ergo  ignorantia 
non  est  causa  peccati. 

4-  Praeterea,  cum  in  peccato  sint  duo,  scilicet  aversio  et 
conversio,  causam  peccati  ex  parte  conversionis  oportet  acci- 
s  pere  ;  quia  ex  parte  aversionis  peccatum  habet  rationem  mali ; 
malum  autem  non  habet  causam,  ut  dicit  Dionysius  (iv  cap.  de 
div.  Nom.).  Sed  ignorantia  non  videtur  respicere  peccatum  ex 
parte  eonversionis,  sed  magis  ex  parte  aversionis.  Ergo  igno- 
rantia  non  est  causa  peccati. 

5.  Praeterea,  si  aliqua  ignorantia  est  causa  peccati,  maxime 
hoc  videtur  de  ignorantia  vitiosa,  quae  dicitur  ignorantia  aftec- 
tata.  Sed  cum  aliquis  voluntarie  ignorans  in  aliquod  peccatum 
exhoc  incidit»  illius  peccati  magis  videtur  esse  causa  voluntas 
ignorandi  quam  ignorantia  ipsa.  Non  est  ergo  dicendum,  quod 
ignorantia  sit  causa  peccati. 

6.  Praeterea,  ignorantia  videtur  esse  causa  innocentiae  vel 
misericordiae  ;  dicit  enim  Apostolus,  I  ad  Tim. ,  i,  13  :  Misericor- 
diam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci.  Sed  misericordia  op- 
ponitur  peccato  ;  quia  quanto  aliquis  magis  peccat,  tanto  minus 
est  misericordia  dignus.  Ergo  ignorantia  non  est  causapeccati. 

7.  Praeterea,  quatuor  sunt  genera  causarum,  et  secundum 
nullum  horum  ignorantia  potest  esse  causa  peccati.  Neque  enim 
est  causa  finalis,  cum  non  intendatur  ex  peccato  ;  nec  causa 
materialis  ,  cum  materia  peccati  sit  id  circa  quod  versatur 
peccati  actus,  ut  intemperantiae  concupiscentia ;  neque  etiam 
causa  formalis  aut  movens,  quia  ignorantia  est  privatio  quse- 
dam,  privatio  autemnonhabetrationemformsenequemoventis. 
Ergo  ignorantia  nullo  modo  potest  esse  causa  peccati. 

8.  Prasterea,  sicut  Beda  dicit,  ignorantia  quoddam  vulnus 
est  ex  peccato  consequens.  Magis  ergo  videtur  peccatum 
esse  causa  ignorantiae  quam  quod  ignorantia  sit  causa  pec- 
cati. 

Sedcontraest  quodlsidorus  dicit  (in  II  lib.  de  summo  Bono, 
cap.  xvn)  :  Tribus  modis  peccatum  geritur,  hoc  est  ignoran- 
tia,  infirmitate  et  industria.  Sunt  ergo  aliqua  peccata  quae  ex 
ignorantia  committuntur.  Est  ergo  ignorantia  alicujus  peccati 
causa. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  (in  III  de  lib.  Arbit.,  cap.  xvmr 
in  princ),  quod  multaper  ignorantiam  facta  recte  improbantur. 
Quae  autem  improbantur,  proprie  sunt  peccata.  Ergo  aliqua 
peccata  per  ignorantiam  committuntur ;  et  sic  ignorantia  est 
quorumdam  peccatorum  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  potest  esse  causa 
peccati,  et  reducitur  ad  genus  causae  efflcientis  vel  moventis. 
Sed  sciendum,  quod  est  duplex  movens,  ut  in  VIII  Physicorum 
( com.  xxvn)  dicitur,  scilicet  movens  per  se  et  movens  per  ac- 
cidens,  quod  est  removens  prohibens;  sicut  in  motu  gravium 
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et  levium  movens  per  se  est  generans,  quod  da  vel  [< 

formam,  quam  consequitur  talis  motus;   per  accide  tem 

movel  qni  removel  id  quod  prohibebal  motum  ;  qui  remo- 

v.-(  columnam,  dicitur  movere  lapidem  superpositum  columii 
Sciendum  esl  autem,  quod  <,imi  scientia  practica  sit  di  i  m 

bumanis operibus,  non  solum  i><t  biyuamodi 
muradbonum,  sed etiam revocamur a  malis;<  n- 

tia  esl  prohibitiva  malorum,  Lgnorantia  i  lodi 

scifcntiam  tollit,  recte  dicitur  ausa  pecc 

prohibens,  ul  manifeste  patel  in  operibus  artis.  &  im 

grammaticae  dirigil  ad  congrue  loquendum,  el  prohibet  incon- 
gruitatem  iocutionis;  unde  ignorantia  grammaticaB  p  ii<-i 

causa  iqcongruse  locutionie  sicul  removens  prohibens,  v<  1  ma- 
gis  sicut  ipsa  remotio  prohibentis;  el  Bimiliter  m  actibus  m< 
libus  scientia  practica  dirigit,  e1  ideo  ignorantia   bujusmodi 
scientiae  secuiH|um   modum  praedictum   pe$cati    morali 
causa,  Sed  sciendum,  qupd  duplei  scientia  dirigil  in  actiJ 
moralibus,  quae  prohibere  potestpeccatum;  una  I  uni- 

versalis  per  quam  judicamus  aliquem  actum  <^-<v  rectum  vel 
deformem  ;  et  tali  scientia  interdum  aliquis  a  peccato  proh  I 
tur,  sicut  aliquis  considerans  fornicationem  esse  peccatum, 
abstinel  a  fornicatione ;  <ii  bi  per  ignorantiam  removeretur  talis 
scientia,  ignorantia  esset  fornicationis  causa;  •  ssettalis 

ignorantia  quae  non  omnino  eicusarel  a  peccato,  sicul  qiu 
que  contingit,  u!  infra,  art.  8,  dicetur,  talis  ignorantia 
causa  peccati.  AJia  vero  scientia  quae  <liriLrit  in  moralibuc 
lnis  et  prohibere  potes!  peccatum,  esl  scientia  particularis,  - 
licel  circumstantiarum  ipsius  actus;  universalis  enim  Bcientia 
uoii  movel  sine  particulari,  ui  dicitur  in  111  de  Anima.  Continj 
autem  per  scientiam  alicujus  circumstantiae,  uno  modo  aliqui 
revocari  a  peccato  simpUciter  :  alio  modo  por  scientiam  cir- 
cumstantias  non  prohibetur  aliquis  a  peccando  simpliciter,  - 
a  tali  genere  peccati    i  ;  sicut  si  aliquis  sagittator  cognoe 
transeuntem  esse  bominem,  nullo  modo  sagittari 
uescil  hominem  esse,  Bed  Bestimal  i         ervum,  emittendo 
gittam  interficil  hominem;  et  sic  ignorantia  circumstantiaecau- 
sa!  bomicidium,  quod  esl  peccatum;  nisi  sti  talis  ignoranl 
qnnae  omnino  excuset,  ul  infra,  art,  eod.,  dicetur.  Si  autem 
aiiquis  sagittator  velil  quidem  occidere  bominem,  >«il    non 
patrem,  si   Bcire!  eum  qui  transil  trem,  nullo 

sagittarel ;  ^<v<l  quia  ignorat  eum  esse  patrei  t;m<l(»  int 

ftcit;unde  ignorantia  ista  causal  manifesto  peccatum  homi< 
dii;  quia  in  omnem  eventum  ist<  is  homicidii, 

bce!   non  Bil   reus  patricidii  in  omni   casu.    S  itet 

quod  contingi!  divi  jnorantiam  - 

cati. 

•  -ainli. 


624  DE   MALO.    QU^EST.    III,    ART.    VII. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  clupliciter  contingit  igno- 
rantiam  non  excludere  sic  totaliter  voluntarium  quod  tollatur 
omnino  ratio  peccati.  Uno  quidem  modo  quando  ipsa  ignorantia 
est  voluntaria  :  quia  tuncper  consequens  idquod  ex  ignorantia 
sequitur,  voluntarium  judicatur.  Alio  modo  quando  etsi  igno- 
retur  aliquid,  aliud  tamen  scitur  quod  sufficit  ad  rationem  pec- 
cati,  sicut  dictum  est  de  eo  qui  sagittando  interficit  eum  quem 
ignorat  esse  patrem,  sed  tamen  scit  esse  hominem ;  et  sic  quam- 
vis  involuntarie  committat  patricidium,  voluntarie  tamen  com- 
mittit  homicidum. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  et  volun- 
tas  sint  diversae  potentiae,  tamen  conjunguntur  inquantum  in- 
tellectus  quodammodo  movetvoluntatem,  secundum  quod  bo- 
num  intellectum  est  objectum  voluntatis;  et  per  consequens 
ignorantia  peccato  conjungi  potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dictum ,  augmentata  causa, 
augetur  (1)  effectus,  habet  locum  in  causis  per  se  non 
autem  in  causis  per  accidens,  cujusmodi  est  removens  pro- 
hibens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignorantia  etiam  ex  parte  con- 
versionis  est  causapeccati,  inquantum  removet  prohibens  con- 
versionem  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  removens  columnam 
dicitur  causa  casus  lapidis,  et  ipsa  columnae  remotio  ;  ita  etiam 
causa  peccati  potest  dici  et  ipsa  voluntas  carendi  scientia,  et 
ipsa  scientise  remotio.  Tamen  non  est  dicendum,  quod  solum 
illa  ignorantia  sit  causa  peccati  quse  est  peccatum;  ignorantia 
enim  circumstantise  non  est  peccatum,  sed  tamen  potest  esse 
causa  peccati,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ignorantia  secundum  diversa 
potest  esse  causa  oppositorum.  Nam  inquantum  tollit  scientiam, 
quae  prohibebat  peccatum,  dicitur  esse  causa  peccati;  inquan- 
tum  autem  tollit  vel  diminuit  voluntarium,  habet  excusare  a 
peccato,  et  esse  misericordise  vel  innocentise  causa. 

Ad  SEPTiMUMdicendum,  quod  ignorantia  reducitur  adgenus 
causae  moventis,  non  per  se,  sed  per  accidens,  ut  dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ignorantiam 
esse  effectum  alicujus  peccati,  et  causam  alterius;  sicut  et 
concupiscentia  fomitis  est  in  nobis  causata  ex  peccato  primi 
parentis ,  et  tamen  est  causa  multorum  actualium  pecca- 
torum. 

ARTIGULUS  VII.  —  Utrnm  ignorantia  sit  peccatum.  (I-II  part., 

qusest.  lxxvi,  art.  2.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  ignorantia  sitpeccatum.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Opposita  enim  suntuniusgeneris.  Unde  Augusti- 

(1)  Al.  quod  augmentata  causa,  augeatur,  etc. 
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iius  dicit  fin  V  deTrinit.,  cap.  vii,  ante  med.    quod  homo 
non  homo,  utrumqu        ;undum  substantiam  dicitur.  Sed  igno- 
rantia  opponitur  scientiae;  scientia  autem  est  in  g  babi- 

ius.  Ergo  et  ignorantia.  Sed  peccatum  non  <■-!  in  genere  babi- 
fus.  s<j<i  iiKiuis  in  genere  actus ;  quia  peccatum  est  ractum  vel 
dictum  vel  concupitum  contra  l « * u « •  r 1 1  i)»-i.  J-j  lorantia  non 

esl  peccatum. 

2.  Praeterea,  gratia  magis  opponiturpeccatoquamscientia  : 
quia  scientia  potesl  esse  cum  peccato,  non  autei  Sed 

privatio   gratise  non  est    pt '« •< -;i r 1 1 1 1 1 .  sed  poena.   I  [ue 

ignorantia,  quae  <•  i(  privatio  scientise,  esl  peccatuj  . 
poena. 

:).  Praeterea,  in  lil>.  <!<•  regulis  Theologiaa  dicitur,  quod 
nulla  privatio  es1   meritum  praemii  vel  poense;  Sed  omne  pec- 
catum  csi  meritum  poenae.  Ergo  nulla  i>riv;iii<>  est  peccatum. 
[gnorantia  autem  esl  privatio.  Brgo  ignorantia  n<>n  esl  p 
catum. 

4.  Praeterea  .  per  rationem  a  brutis   differimus.  Remoto 
ergo  eo  <|uo<  1  esl  rationis,  remanet  solum  i<l  <|n<><l  esl  n<>l»;- 
brutis  commune.  Scd  in  brutis  n<>n  esl  peccatum.  Ei         ao- 
rantia  in  nobis,  per  quam  tollitur  i<l  <ni<xl  ad  rationem  pertinet, 
non  esl  peccatum. 

5.  Praeterea,   si  aliqua  ignorantia  sil   peccatum, 
quod  illa  ignorantia  sil  voluntaria,  e1  sic  voluntatem   bal 
praecedentem.  Sed  <|nan<l<>  voluntas  ignorantiam  praecedit,  in 
ipsa  voluntate  ignorandi  peccatum  <'<>n^i-iit.  Non  ergo  ign 
rantia  est  peccatum,  sed  voluntas  ignorandi. 

6.  Praeterea,  A.ugustinus  <li<at  in  lil>.  Retract.  I.  cap.  \m. 
circa  med.   :  Quinesciehspeccatrit,  non  ineongruentervole 
peccasse  aici  potest;  quamvis  et  ij>s<-  quod  nesciens  / 

lens  tamen  fecit,  quia  voluit  <i<-t><n>   peccati,  ln  sola  ergo 
voluntate  actus  i >**<•<*; 1 1 L  consistit.  i[>s.i  ergo  ignorantia  n<>n 
peccatnin. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicil   in  lib,  de  lib.    Arl>.    lll. 
cap.  xix    :  Non  tibi  imputatur  ad  cutpam,  si 

sed si scire neglexeris.  [psa  ergo  negligentia  scientieeesl  \ 
catum,  e!  non  ignorantia. 

s.  Praeterea,  omne  peccatum  \«'i  esl  actus  elicitus 
luntate,  vel  esl  actna  a  voluntate  imperatus,  Sed  ignorantia  n«>n 
elicitur  a  voluntate,  quia  non  esl  in  volnntate,  sed  in  into 
Lectn.  Similiter  non  imperatnr  ;i  voluntate  :  ignorantia  enim 
imii  potest  esse  volita,  qnia  omneshomines  naturaliter  scire 
desiderant. 

*).  Praeterea,  omne  peccatum  esl  voluntarium.  Voluntarium 
autem  esl  in  cognoscente,  ul  dicitur  in  lii  Btbic.  no- 

rantia.  quae  cognitionem   <'.\cin<iit.    non    j><>(         sse    p 
catum. 
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10.  Prseterea,  omne  peccatum  per  pcenitentiam  tollitur. 
Sed  post  poenitentiam  ignorantia  manet.  Ergo  non  est  pec- 
catum. 

11.  Praeterea,  nullum  peccatum  manet  actu  et  transit  reatu, 
nisi  originale.  Sed  ignorantia  manet  actu  etiam  transeunte 
reatu.  Cum  ergo  non  sit  peccatum  originale,  quia  sic  se- 
queretur  quod  esset  in  omnibus,  videtur  quod  non  sit  pec- 
catum. 

12.  Praeterea,  ignorantia  continue  manet  in  ignorante.  Si 
ergo  ignorantia  esset  peccatum,  sequeretur  quod  per  singula 
momenta  ignorans  infinities  peccaret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Gorinth.,  xiv,  38  :  Si  quis 
ignorat,  ignorabitur,  scilicet  per  reprobationem.  Sed  talis 
reprobatio  debetur  peccato.  Ergo  ignorantia  est  peccatum, 

Prseterea,  AugustinusdicitinJib.III  delib.  Arb.  (cap.  xxivj, 
quod  stultitia  est  rerum  appetendarum  et  fugiendarum  vitiosa 
ignorantia.  Sed  omne  vitiosum  est  peccatum.  Ergo  aliqua  igno- 
rantia  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  differi  nescientia,  ignorantia  et 
error.  Nescientia  enim  simplicem  negationem  scientiae  impor- 
tat.  Ignorantia  vero  quandoque  quidem  significat  scientiae  pri- 
vationem ;  et  tunc  ignorantia  nihil  est  aliud  quam  carere  scien- 
tia  quam  quis  natus  est  habere  :  hoc  enim  est  de  ratione 
privationis  cujuslibet.  Quandoque  autem  ignorantia  est  aliquid 
scientiae  contrarium,  quae  dicitur  ignorantia  perversse  dispo- 
sitionis ;  puta,  cum  quis  habet  habitum  falsorum  principiorum 
et  falsarum  opinionum,  ex  quibus  impeditur  a  scientia  veritatis. 
Error  autem  est  approbare  falsa  pro  veris  :  unde  addit  actum 
quemdam  super  ignorantiam  :  potest  enim  esse  ignorantia 
sine  hoc  quod  aliquis  de  ignotis  sententiam  ferat ;  et  tunc  igno- 
rans  est,  et  non  errans  :  sed  quandojam  falsam  sententiam 
fert  de  his  quae  nescit,  tunc  proprie  dicitur  errare.  Et  quia  pec- 
catum  in  actu  consistit,  error  manifeste  habet  rationem  pec- 
cati.  Non  enim  est  absque  praesumptione,  quod  aliquis  de 
ignoratis  senlentiam  ferat,  et  maxime  in  quibus  periculum 
existit.  Sed  nescientia  de  se  nec  rationem  culpae  nec  pcenae 
habet  :quod  enim  aliquis  nesciat  ea  quae  ad  ipsum  non  perti- 
net  scire,  vel  quae  non  est  natus  scire,  nec  culpa  nec  pcena  est. 
Unde  in  Angelis  beatis  est  nescientia,  ut  Dionysius  dicit 
(vi  cap.  eccles.  Hierar.).  Sed  ignorantia  de  se  rationem  poenae 
dicit;  non  autem  omnis  ignorantia  habet  rationem  culpse  : 
ignorare  enim  eaquae  quis  non  tenetur  scire,  absque  culpaest; 
sed  ignorantia  illa  qua  quis  ignorat  ea  quae  tenetur  scire,  non 
est  absque  peccato.  Tenetur  autem  scire  quilibet  ea  quibus 
dirigatur  in  propnis  actibus.  Unde  omnis  homo  tenetur  scire 
ea  quae  fldei  sunt,  quia  fldes  intentionem  dirigit ;  et  tenetur 
scire  praecepta  decalogi,  per  quse  potestpeccata  vitare,  et  bo- 
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niim  facere.  Dnde  <•!  coram  omni  populo  sunt  divinitus  promul- 

ita,  ut  habeturExod.,  \   .  Secretiora  autem  legis  Moj 
Aaron  a  Domino  audierunt.   Onusquisque  autei       ;[><•:•  1. 
tenetur  scire  quae  ad  suum  offlcium  pertinent,  sicut  Episcoj 
«■;i  (|u;r  p< irtinent  ;;<l  offlcium  * • ; - i s<-« » [ »; 1 1 < •  «u  sacerdos  ■•;<■  qi 
pertmenl  ad  officium  sacerdotaie,  el         de  aJiis;  el  borum 
tgnorantia  non  est  Bine  culpa.  Pot<  o  talta  m- 

siderari  tripliciter.  Uno  m<><I<>  sectmdum  •  oon  habet 

rationem  culpse,  ><'<i  poenae.  Dictum  est  enim  supra,  qua 
presc.,  art.  2  ei  ">,  quod  malum  culpaa  est  ;  ri  in 

actu ;  iiialimi  autem  poenaa  esl  prr  subje 

agente  :  unde  privatio  gratiaa  rel  Bcientiae,  habet   rationem 
poenaB,  Bi  secundum  se  consideretur.  Aiio  modo  ;>"  'ii- 

siderari    talis    ignorantia    per  comparationem    ;»<l   c  i  : 

siriit  ciiim  causa  scimiti;r  est  applicatio  animi  ad  sciendum, 
causa   ignorantias  est  animum  ad  Bciendum  non  applica 
hoc  ipsum  <|ii<><l  est   non  applicare  animum  ad  sciendum  id 
quod  quis  debet  scire,  esl  peccatum  omissionis.  Und  ilia 

privatio  cum  oausa  pnoeodonti  accipiatur,  erit  peccatum 
tuale,  per  modum  quo  <>mi^>io  ipeccatum  dicitur.  Tertio  m 
potest  considerari  Lalis  Ignorantia  per  <,<>m[>:irah<>n«'m  ad  i<l 
quod  ei  ea  sequitur;  <'t  sic  <jiiaii<i<><[no  <■-»  cauaa  .  ut 

supia  dictum  ost.  Potesl  etiam  ignorantia  pertinere  ad  ; 
tiim  originale,  nt  dicit   Hugo  <l<'  sancto  Victore   lib.  I  de  v 
cram.,  part.  VII,  cap.  \\\n.  wvm.  ixu   :  nuod  nside- 

randum  est.  In   | >'•*•(•;« t « >  originali  <--t  aliquid  formale,  scilii 
carentia  originaiis  justitise,  quaa  pertinet  ;i<1  voluntat        S  cut 
autem  ei  originali  justitia,  per  quam  voluntas  Deo  '-0101111. 
batur,  flebat  quaedam  perfectionis  redundantia  in  alias  ?ii 
scilicel  <[ii<xl  ratione  Lllustrata  cognitione  veril 
.'t  concupiscibilis  sortirentur  rectitudinem  a   ratione;  ita  Bub- 
tracta  onginaii  justitia  a  r  oluntate,  deficit  c<  in 

tntell  Kstu,  <'t  rectitudo  in  irascibili  et  concupiscibili 
ignorantia  <'t  fomes  sunt  materialia  io  p<  cut 

ot  conversio  ad  bonum  commutabile  m  \>  tuali. 

Ai>  i'iM\u  \i  ergO  <li<'«'ii<limi.  quod  [>n\  .•' 

ii;i-  habet  rationem  culpas,  secundum  quod  accipiuntur simul 
cum  Bua  causa,  quaa  pertinet  ad  genus  actoa  :  no  dm 

oi  agere  in  eodem  genere  conaiderantur         undum  regul 

Aiiuii  jtini  inductam. 

Bi  per  hoc  patet  ^<>luti"  \i>  s»  1  ndi  \i  et  n  rtu  m. 

Ao    C I   \un\i    dicendunii   <jii"<l    [gnoi  UUamvis   privet 

aliquam  rationis  perfectionem,  non  tamen    t"ilii 

tionem,  per  quam   ;>   i>rutis  differimus;   un<l<'  ratio  non  - 

quitur. 

\i>  <m  i\  n  \i  dicendum,  <|u<»<l  .Mijii>iii>m  |  .ii\  m 

Luntate  consistit,  Bicut  supra  '.  ude  malo,  art.   2  <'t 


628  DE  MAL0.    QILEST.    III,    AHT.    VIII. 

dictum  est :  nec  tamen  sequitur  quodpropter  hoc  actus  volitus 
non  sit  peccatum.  Unde  nec  etiam  dicitur  quod  ignorantia  non 
sit  peccatum,  licet  radix  peccati  in  voluntate  ignorandi  con- 
sistat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  pec- 
cato  quod  per  ignorantiam  agitur.  Hoc  autem  peccatum  quan- 
doque  in  sola  voluntate  actus  consistit,  et  non  in  ipsa  igno- 
rantia.  Dictum  est  enim  supra,  art.  praec,  quod  non  omnis 
ignorantia  est  peccatum,  quae  est  causa  peccati. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ignorantia  quae  est  omnino 
involuntaria,  non  est  peccatum  :  et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  (lib.  III  de  lib.  Arb.,  cap.  xix)  :  Non  tibi  imputatur  acl 
cutpam,  si  invitus  ignores;  per  hoc  autem  quod  addit,  secl  si 
scire  negtexeris,  dat  intelligere,  quod  ignorantia  habet  quod 
sit  peccatum  ex  negligentia  praecedente,  quae  nihil  est  aliud 
quam  non  applicare  animum  ad  sciendum  ea  quae  quis  debet 
scire. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse 
secundum  se  naturaliter  volitum,  quod  tamen  non  volumus 
propter  aliquid  adjunctum.  Sicut  aliquis  naturaliter  vult  inte- 
gritatem  sui  corporis  conservari,  et  tamen  interdum  vult  sibi 
abscindi,  manum  vitiatam,  si  ex  ea  periculum  totius  corporis 
timeat;  et  similiter  naturaliter  vult  homo  scientiam,  sed  tamen 
propter  laborem  addiscendi,  vel  ne  impediatur  a  peccato  quod 
diligit,  scientiam  recusat :  etsic  ignorantia  est  avoluntate  quo- 
dammodo  imperata. 

Ad  nonum  clicendum,  quod  licet  ignorans  non  cognoscat 
illud  quod  ignorat,  cognoscit  tamen  vel  ignorantiam  ipsam,  vel 
id  propter  quod  non  refugit  ignorantiam  :  et  ita  ignorantia 
potest  esse  peccatum  voluntarium. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  post  poenitentiam  licet  rema- 
neat  ignorantia,  tollitur  tamen  ignorantiae  reatus. 

Ad  undegimum  dicendum,  quod  peccatum  ignorantiae  non 
consistit  in  sola  privatione  scientiae,  sed  in  easimul  cumcausa 
praecedente,  quae  est  negligentia  addiscendi.  Quae  quidem  ne- 
gligentia  si  maneret  actu,  reatus  non  transiret.  Est  tamen 
ignorantia,  cum  qua  omnes  nascimur,  quodammodo  ad  pecca- 
tum  originale  pertinens,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  sicut  in  aliis  peccatis 
omissionis  non  continue  peccat  aliquis  quando  non  agit,  sed 
solum  in  tempore  pro  quo  aliquis  obligatur  ad  agendum ;  ita 
est  etiam  et  de  ignorantia  dicendum. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  ignorantia  excuset  peccatum,  vel 
diminuat  (I-II  part.,  qusest.  lxxvi,  art.  3  et  4.) 

Octavo  quaeritur,  utrum,  ignorantia  excuset  peccatum,  vel 
diminuat.  Et  videtur  quod  non.  Illud  enim  quod  aggravat  pec- 
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catum,  non  excusal  ipsum  nec  in  toto  aec  in  parl 
raiitia  aggravat  peccatum ;  dicitenim  Ambrosius    Ambi 
Buper  illud  ad  Rom. ,  11  :An  ignoras  quod  benignita   Dei,  etc,  : 
Gravissime  /;>'<•<■">.  si  ignoras.  Brgo  ignorantia  non  excus 

^catum  neque  ;i  toto  aeque  :<■  tanto. 

2,  Praeterea,  in  Decretis  dicitur  24  causa,  quaest.  i  .  'ju<»<l 
ille  qui  communicavit  cum  hsereticis,  ei  boc  ii>-<>  u 
vit  quod  nescivil  eoa  errare.  Sic  er         noranti 
catum  et  non  excusat. 

:i.  Preeterea,  ignorantia  < ■< > 1 1 --♦  •« j ui 1 1 1 r « *  1 » i •  i « » r «•  1 1 * •  r i    -  ius 

qui  propter  ebrietatem  committit  homicidium  aut  aliquod  i 
catiiiu.  meretur  duplices  maledictiones,  ut  dicitur  in  III  Bthi- 
cor.,  cap.  v.  ESrgo  ignorantia  uon  diminuit,  sed  augel  p 
catum. 

i.  Praeterea, peccatum  peccato additum  lit  Daajus.  Sed  igno- 
rantia  ipsa  est  quoddam  peccatum,  ut  dictum  est,  art.  praeced. 
ESrgo  non  diminuit.  B<ed  auget  peccatum, 

5.  Praeterea,  i < i  * 1 1 1 « ►< L  communiterinvenitur  in  omnj  i>< 
non  diminuit  peccatum.   Sed  ignorantia  communiter  invenitur 
in  oiniii  peccato;  quia  ut  dicitur  in  III  <Btbic.    cap.  i  .  omnis 
malus  ignorans;  cui  consonat  quod  dicitur  »Prov.,  xrv,  22  :  l 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  ignorantia  n<>n  diminuit  vel 
excusat  peccatum. 

s<m1  contra,  i><i<'c;itnin  maxime  consistit  in  contemptu  Dei. 
Sc<l  ignorantia  diminuit  contemptum,  vel  totaliter  t<»llit. 
excusat  peccatum  vel  in  t<>t<».  vel  in  part< 

Respondeo  dicendum,  <|u<><l  cum  de  r;iti<>n<'  peccati  ^it  <|u<m1 
sit  voluntarium,  intantum  ignorautia  habet  excusare  pec  :atum 
in  tot<>  vel  iu  parte,  inquantum  t<>liit  voluntarium.  B  l  autem 
considerandum,  tjuo<l  ignorantia  voluntarium  N<'<|u<'n^  toU< 
potest,  non  autem  voluntarium  praecedens.  Cum  autemigno- 
rantia  sit  in  intellectu,  ordo  ignorantiss  ad  voluntarium  consi- 
derari  potest  »'\  <>r<lin<'  inteUectus  ad  voluntatem;   preccedit 
enim  ei  uecessitate  actus  intellectus  actum  v<>innt;iti^ .  quia 
bonum  intellectum  est  voluntatis  <>i>.i<'<-tuin  ;  et  ideo  sublata  - 
gnitione  inteliectus  i><u-  ignorantiam,  aufertur  voluntatis  acti 
.'i  sic  tollitur  voluntarium  quantum  ;i<l  i<l  <|u<><1  <>-'  im. 

Qnde  bj  in  eodem  actu  aliquid  sii  ignoratum  et  aliqu  •  !  scitum, 
potest  esse  voluntarium  quantum  :i<l  i<l  quod  es  ;n- 

per  t;Hii<'ii  est involuntarium  quantum  ;i<1  i<1  quod 
tuni;  sive  ignoretur  <l<'i'<>ruiii:i<  actus  puta  cum  aliquis  nescit 
fornicationem  esse  peccatum,  voluntane  quidem  facit  forn 
tionem,  Bed  u<»u  voluntarie  facil  peccatum  .  urcir- 

cumstantia  actus,  ^i<"ut  cum  ; » l i * i u  lit  ad  muiierem  quam 

credit  tuam,  voluntarie  quidem  accedit  ad  mulierem,  sed 

non  voluntarie  ad  non  suam,  Bt  quamvis  Bemper  ignorantia 
causet  non  voluntarium,  aon  I  -«m m ••  i  causat  involunta- 
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rium.  Non  voluntarium  enim  dicitur  per  solam  remotionem 
actus  voluntatis  ;  sed  involuntarium  dicitur  per  hoc  quod  vo- 
luntas  contrariatur  ei  quod  fit;  unde  acl  involuntarium  sequitur 
tristitia,  quse  tamen  non  consequitur  semper  ad  non  volunta- 
rium.  Contingit  enim  quandoque  quod  aliquis  accedens  ad  non 
suam  quam  credit  suam  esse,  quamvis  non  velit  actu  ad  non 
suam  accedere,  quia  nescit  eam  esse  non  suam,  tamen  vult 
habitu,  et  vellet  actu,  si  sciret;  unde  cum  postea  percipit  eam 
non  fuisse  suam,  non  tristatur,  sed  gaudet,  nisi  mutaverit  vo- 
luntatem.  Sed  rursus  voluntatis  actus  potest  praecedere  actum 
intellectus,  sicut  cum  aliquis  vult  se  intelligere;  et  eadem  ra- 
tione  ignorantia  sub  voluntate  cadit,  etfitvoluntaria.  Hoc  autem 
contingit  tripliciter.  Primo  quiclem  quando  aliquis  directe  vult 
ignorare  scientiam  salutis,  ne  retrahatur  a  peccato,  quod  amat. 
Unde  dicitur  Job,  xxi,  14,  cle  quibusdam,  quod  dixerunt  Deo  : 
Recede  a  nobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolumus.  Secundo 
ignorantia  dicitur  voluntaria  indirecte  quia  non  adhibet  studium 
ad  cognoscendum;  ethaec  estignorantia  negligentiae.  Secl  quia 
non  dicitur  aliquis  negligere  nisi  cum  clebitum  praetermittit, 
non  videtur  ad  negligentiam  pertinere  quod  aliquis  non  appli- 
cat  animum  ad  quodlibet  cognoscendum,  secl  solum  si  non  ap- 
plicet  animum  ad  cognoscendum  ea  quae  cognoscere  debet  vel 
simpliciter  et  secundum  omne  tempus  (unde  ignorantia  juris 
acl  negligentiam  reputatur),  vel  in  aiiquo  casu,  ut  cum  emittit 
sagittam  in  aliquo  loco  ubi  homines  solent  transire,  ad  negli- 
gentiam  sibi  imputatur  si  scire  non  studeat,  an  tunc  aliquis 
transeat ;  et  talis  ignorantia  per  negligentiam  contingens  vo- 
luntaria  judicatur.  Tertio  dicitur  aliqua  ignorantia  voluntaria 
per  accidens,  ex  eo  scilicet  quod  aliquis  directe  vel  indirecte 
vult  aliquid  ad  quod  sequitur  ipsum  ignorare.  Directe  quidem, 
sicut  apparet  in  ebrio,  qui  vult  superflue  vinum  potare,  per 
quocl  privatur  rationis  usu ;  indirecte  autem  cum  aliquis  negli- 
git  repellere  insurgentes  passionis  motus,  qui  percrescentes 
ligant  rationis  usum  in  particulari  eligibili,  secundum  quod  di- 
citur  omnis  malus  ignorans.  Quia  ergo  quod  ex  voluntario 
causatur ,  voluntarium  in  moralibus  reputatur  ;  inquan- 
tum  ignorantia  ipsa  est  voiuntaria,  intantum  cleflcit  ab  hoc 
quod  causet  non  voluntarium,  et  per  consequens  ab  hoc  quod 
excuset  peccatum.  Cum  ergo  aliquis  directe  vult  ignorare  ut  a 
peccato  per  scientiam  non  retrahatur,  talis  ignorantia  non 
excusat  peccatum  nec  in  toto  nec  in  parte,  sed  magis  auget; 
ex  magno  enim  amore  peccandi  videtur  contingere  quod  ali- 
quis  cletrimentum  scientiae  pati  velit  ad  hoc  quod  libere  peccato 
inhaereat.  Quando  autem  aliquis  indirecte  vult  ignorare  quia 
negligit  addiscere,  vel  etiam  quando  per  accidens  ignorantiam 
vult,  dum  vult  directe  vel  indirecte  aliquid  ad  quod  ignoran- 
tia  sequitur,  talis  ignorantia  non  totaliter  causat  involuntarium 
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in  actu  sequenti;  quia  actua  sequensex  hoc  ipso  quod  procedit 
ex  ignorantia,  quae  est  voluntaria,  esl  quodammodo  volunta- 
rius;  sed  tamen  Ignorastia  praBcedens  diminuit  rationem 
Luntarij ;  minus  enim  es1  voluntarii  in- 

ti,-i   procedit,  quam   si  scienter  talem  actum    aliquis  elij 
absque  omni  ignorantia;  e1  kleo  talis  ignorantia  non  excusal 
actum sequentem  a toto,  sed  i  tanto.  Sed  tamen  hoc        ad- 
vertendum,  quod  quandoque  e1  ipe  \  sequei  -  e1  <n- 

tia  praecedens  sunl  onum  peccatum,  sicut  volup 
exterior  dicuntur  unum  peccatum.  Undepotesl  contingere  quod 
noii  minu8  aggravatur  peccatum  ex  voluntario  ignorantiae  qua 

cusetur  ex  voluntano  actus  diminuto.  Si  autem 
nuiio  praedictornm  modorum  sii  roluntaria,  puta  cu  invin- 

cibilis,  e1  tamen  esl  absque  omni  inordinatione  voluntat  s,  tue 
totaliter  facitactum  sequentem  involuntarium. 

An  1'immiim  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Aml»r- 
solei  exponi  :  GnwUsime  peccas,  si  i<i,i<,r<is,  id  riculos 

sime;  quia  dum  nescis  te  peccare,  remedium  oon  quaeris. 
loquitur  de  ignorantia  affectata,  qua  aliquis  ignorare  vuit  ne    i 
peccato  retrahatur.  VeJ  Loquitur  <1<'  ignorantia  receptorum  I 
neflciorum  ;  quia  quod  aliquis  non  cognoscere  Btudeal 
beneflcia,   <isi  summus  ingratitudinis  Vel  loquitur  de 

ignorantia  infldelitatis,  quae  in  se  oniidem  aum  \< 

catum;  licel  etiam  i»«'<-<-;it'ii!i  ex  tali  ignorantia  oommissum  <li- 
minuatur,  secundum  illud  Apostoli  I  u<l  Timoth.,  1  :  M 
dia/m   <  us  twn,  quia  ignorans  feci  k 

ultil  . 

\i»  bbci  m>i  m  dicendum,  quod  auctoritaa  ill;i  Loquitur  <!<' 
ignorantia  infldelital 

Ah  ii.i;iii\i  dicendum,  < ju< <<i  ebrius  qui  facit  homicidium, 
meretur  duplices   maledictiones ,   quia  duo  peccata  »'t 

minus  tamen  peccal  inhomicidio  quam  si  Bobriut 

Ai>  <u  \i;m  m  dicendum,  <|u<><1  etiam  ignorantia  quae  est  p 
catum,  inquantum  esl  voluntaria,  diminuil  voluntanum  sequen- 
tis  actus.  <u  ex  ii<»<-  peccatiun  ^<,<|u<'n^  diminuil 
<|u<mI  plus  diminual  <l<-  sequenti  peccato  quam  si(  quantiL 

|)<i<-<';ili. 

Ai)  qi  i\  n  m  dicendum,  <|u<«l  in  eo  qui  p  ibitum 

e(  <'\  electione,  i.»Iin  igno  npliciti  .  undo 

noii  diminuii  i"  loranti  )us  qui  ]><'  'c  «t  p<*r 

passionem,  esl  voluntaria  per  accidens,  u(  dictum  est,  el  dii 
nuit  peccatum ;  h<><-  enim  es1  ex  infinnita! 
peccatum  diminuitur. 

ARTICULUS  IX.        Utrum  rit  p  quod   <r//</n  \ 

infirmi  '    I   D  part.,  quaest.  lxxvh,  art. 

Nono  «ju.-rrilnr,  utrum  si1   possibile  quod  ahqiis  I 
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infirmitate  peccet.  Et  videtur  quod  non.  Nullus  enim  ex  infir- 
mitate  aliquid  facere  dicitur,  in  cujus  voluntate  est  constitutum 
ut  ab  illo  praeservetur.  Sed  in  voluntate  cujuslibet  scientis  est 
constitutum  ut  a  peccato  praeservetur;  dicitur  enim  Ec- 
cli.,  xv,  16  :  Si  volueris  servaremandata,  servabunt  te.  Ergo 
nullus  sciens  ex  infirmitate  peccat. 

2.  Praeterea,  nullus  ex  infirmitate  peccat  cui  adest  fortissi- 
mum  auxilium  contra  peccatum.  Sed  cuilibet  scienti  adest 
fortissimum  auxilium  contra  peccatum,  scilicet  scientiae  certi- 
tudo.  Ergo  nullus  sciens  ex  infirmitate  peccat. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia  potest  in  actum  procedere  nisi 
secundum  rationem  sui  subjecti,  sicut  visus  non  potest  videre 
nisi  colorata.  Sed  objectum  voluntatis,  in  cujus  actu  principa- 
liter  consistit  peccatum,  est  bonum  apprehensum,  sicut  dicitur 
in  III  de  Anima,  com.  xlix,  et  seq.  Ergo  in  actu  voluntatis  non 
potest  esse  peccatum,  nisi  sit  aliquis  defectus  in  apprehensione 
boni.  Sed  talem  defectum  excludit  scientia.  Ergo  non  est  posibile 
quod  aliquis  sciens  ex  infirmitate  peccet. 

4.  Praeterea,  voluntas  non  est  nisiboni,  vel  apparentis  boni : 
nam  malum  est  involuntarium,  ut  Dionysius  dicit  (iv  cap.  de 
divin.  Nom.).  Sed  inquantum  voluntas  est  veri  boni,  non  inveni- 
tur  in  ea  peccatum.  Ergo  omne  peccatum  est  in  voluntate 
secundum  quod  est  apparentis  boni  et  non  existentis,  quod  non 
est  sine  ignorantia.  Ergo  non  potest  esse  quod  aliquis  sciens  ex 
infirmitate  peccet. 

5.  Sed  dicendum,  quod  ille  qui  est  sciens  in  universali, 
potest  habere  ignorantiam  in  particulari  operabili,  et  sicpecca- 
bit;  puta,  si  sciat  in  universali  nullam  fornicationem  esse 
faciendam,  aestimet  autemnunc  esse  fornicandum.  —  Sed  contra 
sicut  Philosophus  probat  (IlPeriher.,  cap.  ult.),  opiniones  quae 
sunt  de  contradictoriis ,  sunt  contrariae.  Universalis  autem 
negativa  et  particularis  affirmativa  sunt  contradictoriae.  Cum 
ergo  nullus  possit  simul  habere  contrarias  opiniones,  quia 
contraria  non  simul  possunt  inesse  eidem,  videtur  quod  non 
possit  esse  quod  aliquis  opinans  in  universali  nullam  fornica- 
tionem  esse  faciendam,  simul  in  particulari  possit  opinari  hanc 
esse  faciendam. 

6.  Sed  dicendum,  quod  opiniones  quae  suntde  contradictoriis, 
sunt  contrariae  :  scientia  autem  non  contrariatur  opinioni,  cum 
non  sint  unius  generis.  —  Sed  contra,  plus  distat  scientia  ab 
opinione  falsa  quam  opinio  vera  ;  quia  opinio  est  cum  formidine 
contrarii,  non  autem  scientia.  Si  ergo  simul  cum  opinione  falsa 
aliquis  non  potest  habere  opinionem  veram  contrariam,  multo 
minus  poterit  habere  scientiam. 

7.  Praeterea,  quicumque  scit  universale,  et  scit  singulare 
contineri  sub  universali,  simul  inducens  cognoscit  singulare, 
ut  dicitur  in  I  Poster.  (com.  xi) ;  sicut  qui  scit  omnem  mulam 


DE    MAI.".  P.    III,    A!:l.    I\. 

e  sterilem,  simul  dum  scit  hoc  animal  esse  mulam,  scit  illud 
terile.  ^<''\  ille  qui  scil  nullam  fornicationem  en- 

dam,  nisi  etiam  scirei  hunc  actum   esse  fornicationem,  non 
reputaretur  scienter,  sed  ignoranl  i  n  m  p 

ignorantiam  peccat,  non  solum  >(,it  in  universali,  sed  el         cit 
in  particulan. 

s.  Prseterea,  vocessunt  signa  intellectuum,  at  Philosophus 
dicit  (lib.  I  Periher.,  in  princ.  .  Sed  ille  qui  actu  ♦•li,-rit  fon 
si  interrogaretur,  responderet,  hoc  non  e 

faciendum.  Ergo  nonest  verumquodignoret  in  r 
autem  in  universali,  ut  dicebatur. 

9.  Praeterea,  A.ugustinus  dicit    XTV  de  Civit.  D 
quod   erubescentia    extinguil  concupiscentiam.  Oritur  autem 
erubescentia  ex  scientia.  Ergo  scientia  extinguit  concupiscen- 
ti;iin.  [nflrmitas  autem  animi  maxime  ad  concupiscentiam  per- 
tinet.  Ergo  scientia  auferl  peccatum,  quod  est  ex  ii 
Non  ergo  esl  possibile  quod  aliquis  sciena  ei  inflrmitate  p 
cet. 

LO.  Prseterea,  illedicitursciens  peccarequiscit  essep  >ccatum 
quod  facit.  Sedratio  peccaticonsistitin  offensa  Dei.  Consi 
autem  offensam  Dei,  constringit  coneupiscentiam,  secundum 
illud  Psalm.  cxviii,  L20  :  Confige  timore  tuo  > 
judiciis  enim  tuis  timui.  Brgo  scientia  impedit  peccatumqt 
est  <i\  infirmitate  concupiscentiae ;  et  sic  idem  quod  prius. 

1 1.  Praeterea,  Beda  ponit  infirmitatem  inter  quatuorvuk* 
(ju;i-  consequuntur  ex  peccat  >;  >-\  sic  habet  rationem  p 
Sed  poena  non  est  causa  peccati,  sed  i  ordinatur  ;i<l  corri- 

genuum  peccata.  Brgo  peccatum  scientis  non  po 
inflrmitat 

L2.  Prfieterea,inffnnitasanimiattenditur8ecundumpassioi 
quae suntin parte sensitiva.  Peccatum  autem consistil  in  <"<>n- 
sensu  voluntatis,  qua  in  parte  intellectiva.  Causa  autem 

oportet  quod  conjungatur  effectui,  quia  omnis  acti"  iit  per  con- 
kactum.  Brgo  inflrmitas  non  potesl  i         sausa  peccati. 

L3.  Praeterea,  passiviun  magis  immutatur  ;»  propinquiori 
activo  (|ii;i!ii  ;i  remotiori.  Sed  scientia,  cum  sit  in  intellec 
propinquior  est  voluntati  quam  infirmitas,  seu 
tenet  <>\  parte  inferiori,  quae  oarni  conjungitur,  Becundum  illud 
Matth.,  \wi.   il  :  Spiritus  quidem  p 
infirma.  Brgo  non  videtur  possible  <|u<'<l  aliquisex  inflrmit 
l>rcc 't  contra  conscientiam  agens. 

t  i.  Praeterea,  pars  superior  animaB,  iu  qua  est  intellectu 
voluntas,  imperat  mferioribus  partibus  animae,  in  quihu^  sunl 
passiones,  s < •  1 1  u  •  •  *  t  >ili  et  concupiscibili,         iammeml 

oorporis.  Sed  d<         sexisl  ns  io  membris corporis  non  immu- 
tat  impei  iiim  voluntatis,  tus.  Ei 

neque  defectus  qui  est  <'\  pai 
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secundiun  infirmitatem  passionum,  immutat  imperium  vohm- 
tatis.  Sed  in  imperio  voluntatis  consistit  peccatum.  Ergo  nullum 
peccatum  est  ex  infirmitate. 

15.  Praeterea,  passionibus  neque  meremur  neque  demere- 
mur.  Sed  ipsum  demeritum  est  peccatum.  Ergo  nullum  pecca- 
tum  est  ex  passione,  quae  est  infirmitas  animae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  de  summo  Bono 
(II,  cap.  xvn),  quocl  quaedam  peccata  ex  infirmitate  commit- 
tuntur. 

Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.,  vn,  5  :  Passiones  pec- 
catorum,  quceper  legem  erant,  operabantur  inmembris  meis, 
ut  fructificarent  morti.  Quod  autem  fructificat  morti,  est 
peccatum,  secundum  illud  Rom.,  vi,  23  :  Stipendia  peccati 
mors.  Ergoexpassionibus  quae  sunt  infirmitates  animae,  aliqua 
peccata  committuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter  ab  omnibus  poni- 
tur,  aliqua  peccata  ex  infirmitate  committi ;  quse  a  peccatis 
ignorantiae  non  distinguerentur,  nisi  contingeret  aliquem  scien- 
tem  ex  infirmitate  peccare  :  et  ideo  concedendum  est,  quod 
possibile  est  aliquem  scientem  peccare  ex  infirmitate.  Ad  cujus 
evidentiam  primo  considerare  oportet  quid  per  nomen  infirmi- 
tatis  intelligamus.  Est  autem  hoc  accipiendum  ex  similitudine 
infirmitatis  corporis.  Est  autem  corpus  infirmum,  quando  aliquis 
humor  non  subditur  virtuti  regitivae  totius  corporis  ;  puta,  cum 
aliquis  humor  excedit  in  caliditate  vel  frigiclitate  vel  in  aliquo 
hujusmodi.  Sicut  autem  est  quaedam  vis  regitiva  corporis,  ita 
ratio  est  regitiva  omnium  interiorum  affectionum  :  unde  cum 
aliqua  affectio  non  est  moderata  secundum  regimen  rationis, 
sed  excedit  aut  deficit,  dicitur  esse  animae  infirmitas  :  et  hoc 
maxime  contingit  secundum  affectiones  appetitus  sensitivi,  quae 
passiones  dicuntur,  ut  timor,  ira,  concupiscentia,  ethujusmodi. 
Unde  antiqui  hujusmodi  animae  passiones,  eegritudines  animae 
vocabant,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Civ.  Dei  (XIV,  cap.  vn, 
circa  fin.).  Illud  ergo  ex  infirmitate  homo  agere  dicitur  quod 
agit  ex  aliqua  passione,  puta  ex  ira  vel  timore  vel  concupis- 
centia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Socrates  autem,  ut  Aristoteles 
dicit  (in  VII  Ethic,  cap.  n),  considerans  firmitatem  et  certitu- 
dinem  scientiaa,  posuit  quod  scientia  non  potest  superari  a 
passione,  ita  scilicet  quocl  nullus  homo  potest  per  passionem 
aliquid  facere  contra  scientiam  :  et  omnes  virtutes  nominabat 
scientias,  et  omnia  vitia  seu  peccata  nominabat  ignorantias  : 
ex  quo  sequebatur  quod  nullus  sciens  ex  infirmitate  peccat  : 
quod  manifeste  contrariatur  his  quae  quotidie  experimur.  Et 
ideo  considerandum  est,  quod  habere  scientiam  contingit  multi- 
pliciter ;  uno  modo  in  universali,  alio  moclo  in  particulari  :  et 
uno  modo  in  habitu,  alio  modo  in  actu.  Potest  autem  ex  pas- 
sione  primo  quidem  contingere  ut  id  quod  scitur  in  habitu,  non 
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consideretur  io  actu.  Manifestum  est  enim  quod  quandocumq 
im;i  potentia  intenditur  In  buo  actu,  alia  potentia  ve\  imp< 
vel  totaliter  avertitur  a  suo  actu  ;  sicut  cum  :ili«jiii>  intentus  i 
ad  aliquem  audiendum,  aon  percipit  hominempertranseuntei 
Ethoc  ideo  contingit,  quia  omnes  pot  licantur  in  i 

anima,  cujus  intentio  applicat  unamquamque  potentiam  ad  Buana 
actum  :  et  ita  cum  aliquis  fuerit  fortiter  intentus  cdrc  im 

iiniiis  potentiae,  minuitur  ejus  intentio  circa  actum  alterius.  S 
ergo  ciiiu  fuerit  concupiscentia  fortis,  aut  ira,aut  aliquidhqji 
modi,  impeditur  a  consideratione  scientiae.  Secundo 
randum    est,  quod    passiones  animse,   cum  sinl  in  appetitu 
sensitivo,  Bunt  circa  particularia  :  concupiscat  enim  bomo  h 
delectationem,  sicul  et  sentit  boc  dulce.  Scientia  autem  esi  in 
universalj  ;  <it  tamen  universalifl  scientia  oon  est  principium 
alicujus  actus,  nisi  secundum  quod  applicatur 
tjui;i  actus  circa  \  articulaiia  Bunt.  Quandi 
circa  aliquod  particulare,  repeUit  contrarium  motnm  scient 
circa  idem  particulare,  non  Bolum  distrahendo  a  consideratii 
scientiae,  ul  supra  dictum  est,  sed  etiam  corrumpendo  ; 
\  iciin  contrarietatis  :  et  sic  ille  qui  in  forti  passiom 
tutus,  etsi  consideret  aliquo  modo  in  Liniversali,  in  particul 
tamen  impeditur  ejua  consideratio.  Tertio  considerandum  i 
quod  ex  aliqua  corporali  transmutatione  ligatur  usus  rationis, 
ui  vel  totaliter  oihilconsideret,  vel  quodnon  lib  nsidera 

possit,  sicul  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Per  passioi 
autem  lit  ahqua  immutatio  circa  corpus,  ita  quod  interdum 
aliqui  propter  iram  et  concupiscentiam  ?el  aliquam  hujusmodi 
passionem  ininsaniam  inciderunt.  Bl  ideoquando  hujusmodi 
siuii  fortes,  per  ipsam  transmutationemcorporalem  ligant  q 
dammodo  rationem,    ut    liberum  judicium   <l<v   particularu) 
agendis  non  habeat.  Bt  bk  nihil  prohibet  aliquem 
secundum  habitum  et  in  universali,  perinfirmitat 

ADPRiMUMergodicendum,quodinvoluntate  hominisposhum 
est  quod  Bervetur  a  peccato  ;  sed  in  hoc  infirmatur  per  p 
in  m,  at  perfecte  non  veiit,  iigato  rationis  usu,  sicut  dictu  d  est, 
in  corp.  art 

Ad  bbgundi  m  dicendum,  quod  scientia,  quamvis  in 
certissima,  tamen,  Bieut  dictum  esl    ibid.  .  impeditur  io 
culari  per  passionem,  at  oocitra  peccatam  aiucilium  ferre  non 
possit. 

Ajd  ii.nniM  dicendum,  quod  volimtai  movetur  Becundom 
exigentiam  boni  apprehensi ;  >«'<!  quod  boc  particulai 
bile  apprehendatur  ui  bonum  secundum  rationisjudicium,  un] 
diturmterdum  per  passionem,  sioat  dictum est  ibid. 

Ai>  «m  \i;n  \i  dicendum  ,  quod  volun  in 

aliquid  Bub  ratione  boai.  S  ••!  quod  aliquid  appareat  b  >num 
quod  uon  est  bonum,  quandoque  quidem  contingil  «i\  hoc  quod 
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rationis  judicium  est  perversum  etiam  in  universali,  ettunc  est 
peccatum  ex  ignorantia ;  quandoque  vero  ex  hoc  quod  impe- 
ditur  in  particulari  propter  passionem  ;  et  tunc  est  peccatum  ex 
infirmitate. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  posset'esse  quod  aliquis 
haberet  simul  aut  scientiam  aut  opinionem  veram  in  actu  de 
universali  affirmativo,  et  opinionem  falsam  de  particulari  nega- 
tivo,  aut  e  converso  ;  sed  bene  potest  contingere  quod  aliquis 
habeat  in  habitu  scientiam  aut  opinionem  veram  de  uno  contra- 
dictoriorum,  et  opinionem  falsam  in  actu  de  alio  ;  actus  enim 
non  contrariatur  habitui,  sed  actui. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  actus  peccati  et  virtutis 
sit  secundum  electionem,  electio  autem  e&t  appetitus  praecon- 
siliati,  consilium  vero  est  quaedam  inquisitio ;  necesse  est  quod 
in  quolibet  actu  virtutis  vel  peccati  sit  quaedam  deductio  quasi 
syllogistica ;  sed  tamen  aliter  syllogizat  temperatus,  aliter 
continens ,  aliter  incontinens.  Temperatus  enim  movetur 
tantum  secundum  judicium  rationis ;  unde  utitur  syllo- 
gismo  trium  propositionum  ;  quasi  sic  deducens  :  Nulla  forni- 
catio  est  committenda ;  hic  actus  est  fornicatio,  ergo  non  est 
faciendus.  Intemperatus  vero  totaliter  sequiturconcupiscentiam; 
et  icleo  etiam  ipseutitur  syllogismo  triumpropositionum,  quasi 
sic  deducens  :  Omni  delectabili  est  fruendum ;  hic  actus  est 
delectabilis  ;  ergo  hoc  est  fruendum.  Sed  tam  continens  quam 
incontinens  dupliciter  movetur;  secundum  rationem  quidem  ad 
vitandum  peccatum,  secundum  concupiscentiam  vero  ad  com- 
mittendum  :  sed  in  continente  vincit  judicium  rationis,  in  incon- 
tinente  vero  motus  concupiscentiae.  Unde  uterque  utitur  syllo- 
gismo  quatuorpropositionum,  sed  ad  contrarias  conclusiones. 
Gontinens  enim  sic  syllogizat :  Nullum  peccatum  est  faciendum  ; 
et  hoc  proponit  secundum  judicium  rationis  :  secundum  vero 
motum  concupiscentiae  versatur  in  corde  ejus  quod  omne 
delectabile  estprosequendum  ;  sedquia  judicium  rationis  in  eo 
vincit,  assumit  et  concludit  sub  primo  :  Hoc  est  peccatum  ;  ergo 
non  est  faciendum.  Incontinens  vero,  in  quo  vincit  motus  con- 
cupiscentia?,assumit  etconcludit  sub  secundo  :  Hoc  est  delecta- 
bile  ;  ergo  est  prosequendum  ;  et  talisproprie  est  qui  peccat  ex 
infirmitate.  Et  ideo  patet  quod  licet  sciat  in  universali,  non 
tamen  scit  in  particulari ;  quia  non  assumjt  secundum  rationem, 
sed  secundum  concupiscentiam. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  in 
VII  Ethic.  (cap.  x),  sicut  ebrius  aliqua  verba  profert,  quae  tamen 
interius  non  intelligit  :  ita  ille  qui  a  passione  est  victus,  etsi 
exterius  ore  dicat  hunc  actum  esse  vitandum,  tamen  in  corde 
suo  judicat  hoc  esse  faciendum;  unde  aliud  dicit  exterius,  et 
aliud  interius  sentit. 
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Ad  nonum  dicendum,  qaod  scientia  quidem  aliquando  con- 
cupiscentiam  vincit,  vel  concitando  erubescentiam  aul  horro- 
rem  divinae  offensae;  sed  nihil  prohibel  quin  aliquando  ei  ipsa 
scientia  passione  vincatur  in  particulari. 

Unde  patel  solutio  ai>  decimum. 

Ah  undecimum  dicendum,  quod  omnis  pcena,  sua  c 
dcrationn  a  pwrato  avertil  :  sed  non  bmnis  poena  ave 
peccato,  secundum  quod  jam  esl  illata. Privatio  enimgi 
es1  pcena  qusedam,  nec  tamen  per  hoc  aliquisap<  er- 

titur  quod  gratia  privatur,  sed  per  boc  quod  consider 
gratia  privari,  si  peccel ;  el  simile  dicendum  esl  de  ignoranl 

Ad  duode£imi  m  dicendum,  quod  consensua  in  actum  p 
tinet  quidem  ad  appetitum  intellectivum,  sed  tamen  non  flt  sine 
applicatione  ad  particulare,  in  quoplurimum  possunl  : 
anunaB;  <it  ideo  per  passiones  consensus  quandoque   immu- 

talur. 

Ad  decimumtbrtium  dicendum,  quod  ratio  esl  propinquior 
voluntati  quampassio,  sedparticulari  appetibili  esl  propinquior 
passio  quam  ratio  universalis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  anima  praBesl  corpori 
sicut  servo,  qui  non  potesl  reniti  imperio  domini ;  sed  ratio 
praeest  irascibili  <it  concupiscibili,  ul  Philosophus  dicil  in  I 
Politic,  cap.  m  ,  cegali  aul  politico  principatu,  qui  a< 
est;etideo  potesl  irascibilis  et  concupiscibilis  etiam  rationis 
imperio  obviare,  sicut  el  liberi  cives  interdum  obvianl  rio 

principis. 

\i)  decimumquintum  dicendum,  <[u<xl  passionibus  neque 
meremur  neque  demeremur,  quasi  in  eis  principaliter  meritum 
vel  demeritam  consistal ;  Bed  tamen  possunt  ad^uvare  vel  impe- 
dire  ad  merendum  vel  demerendum. 

Ai;  l  lcil.is  \.       Utrum  peccata  qum  per  infirmitatem  commit- 
tuntur,  irhputentur  homini  ad  culpam  mortaiem.    I  II   p 
qusest.  i.\w  ii.  art.  8.) 

icimo    quseritur,  utrum   peccata  quse  i><,r   indrmitatem 
cornjnittuntur ,  imputentur  homini  ad  culpam  mortalem,  Bt  \ 
tur  quod  non,  NihiJ  enim  imputatur  ad  culpam  mortalem  «ja<»<i 
homo  non  facil   voiuntarie.  S|,<l   liujusmodi  | 
iniirmitate  committuntur,  non  facil   homo  voluntarie;  de  his 
enim  A.postolusdicil  ad (ial.it..  v,  17 :  C 

susspiritum ut  non  quwcumque vultis,  illa  -.  Bi 

hujusmodi  peccata  non   imputantur   bomini  ad  culpam  m< 
talem. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  passiva  p  »tesl  operari  o  ;un- 

dum  quod  movetur  a  su<  I  ratio  pi 

movere  voluntatem.  Si  ergo  judicium  rationi  il  impeditum 

per  passionem,  videtur  quod  non  Bil  in  potes  luntatis 
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vitare  peccatum.  Non  ergo  imputatur  ei  ad  culpam  mortalem. 

3.  Prseterea,  passio  animse  magis  de  propinquo  impedit 
rationem  et  voluntatem,  quam  passio  corporis.  Sed  passio  cor- 
poris  totaliter  excusat  a  culpa  ea  quae  inordinate  committuntur, 
sicut  patet  cle  his  quae  fiunt  a  dormientibus  et  a  phreneticis. 
Ergo  passio  animae  multo  magis  excusat  a  culpa. 

1.  Sed  diceretur,  quod  passio  animae  est  voluntaria,  passio 
autem  corporis  non  est  voluntaria.  —  Sed  contra,  causa  non 
est  prior  quam  effectus.  Sed  passio  exhoc  quod  est  voluntaria, 
non  habet  rationem  culpae  mortalis,  sed  venialis  tantum.  Ergo 
neque  exea  potest  causari  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,peccatum  non  aggravatur  ex  eventu  in  infini- 
tum,  ut  scilicet  quod  erat  in  se  veniale,  propter  eventum  fiat 
mortale.  Sed  ipsa  passio,sinon  sequeretur  mala  electio,  non 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  propter  hoc  quod  sequitur 
electiomala,  non  incurrit  homo  culpam  peccati  mortalis;  et  sic 
peccata  quae  ex  infirmitate  committuntur,  non  sunt  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  ApoStolus  ad  Rom.,  vn,  5  :  Pas- 
siones  peccatorum  operabantur  in  membris  nostris,  ut  fru- 
ctificarent  morti.  Sed  nihil  fructificat  morti  nisipeccatummor- 
tale.  Ergo  peccata  quae  committuntur  per  passionem  sive  per 
infirmitatem,  possunt  esse  mortalia. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ex  infirmitate  sive  ex  pas- 
sione  aliquis  interdum  committat  adulterium,  et  multa  flagitia 
seu  facinora,  sicut  fecit  Petrus  cum  Christum  negavit  ex 
timore,  nulli  dubium  esse  debet  quin  peccata  ex  infirmitate 
perpetrata,  quandoque  sint  mortalia.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est,  quod  necessitas  quae  est  ex  suppositione  ali- 
cujus  quod  subjacet  voluntati,  non  tollit  rationem  peccati  mor- 
talis.  Sicut  si  gladius  infigatur  alicui  in  membris  vitalibus, 
necesse  est  quod  moriatur ;  sed  infixio  cultelli  est  voluntaria. 
Unde  mors  illius  qui  cultello  percutitur,  imputatur  percutienti 
ad  culpam  mortalem.  Similiter  dicendum  est  in  proposito; 
posito  enim  quod  ratio  sit  ligata  per  passionem,  necesse  est 
quod  sequatur  perversa  electio  ;  sed  in  potestate  voluntatis  est 
hoc  ligamen  rationis  repellere.  Dictum  est  enim,  art.  praec., 
quod  ratio  ligatur  ex  hoc  quod  intentio  alrimae  applicatur 
vehementer  ad  actum  appetitus  sensitivi ;  unde  avertitur  a 
considerando  in  particulari  id  quod  habitualiter  in  universali 
cognoscit.  Applicare  autem  intentionem  ad  aliquid  vel  non 
applicare,  in  potestate  voluntatis  existit.  Unde  in  potestate 
voluntatis  est  quodligamen  rationis  excludat.  Actus  ergo  com- 
missus,  qui  ex  tali  ligamine  procedit,  est  voluntarius,  unde  non 
excusatur  a  culpa  etiam  mortali.  Sed  si  ligatio  rationis  per  pas- 
sionem  intantum  procederet,  quod  non  esset  in  potestate 
voluntatis  hujusmodi  ligamen  removere,  puta  si  per  aliquam 
animae  passionem  aliquis  in   insaniam    verteretur,    quidquid 
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committeret,non  imputaretur  eiadculpam,sicutneca]iiii 
ni^i   forte  quantum  ad  principium  talis  passionis  quod  I 
voluntarium :  poterat  emm  voluntas  a  principio  impedire   ue 
passio  in  tantum  procederet;  sicut  homicidium  per  ebrietatem 
commissum  imputatur    homini   ad  culpam,  quia  principiam 
ebrietatis  fuit  voluntarium. 

Ai»  primum  ergo  dicendum,  quod  Qlud  quod  homo  i 
passione  ligatus,  non  \ nli  homo  facere  extra  passionem  ei 
tens;  sed  per  passionem  ad  h<  lociturul  velit,  passione 

rationem  ligante. 

Aii  seci  m>i  \i  dicendum,  quod  voluntas  non  solum  movetur 
ab  apprehensione  rationis  ligatse  ex  passione,  sed  etiam  babel 
in  potestate  Ligamen  rationis  excludere,  nt  dictum  et  pro 

tanto  imputatur  ei  ad  culpam  quod  facit. 

Ah  tertiuii  dicendum,  quod  removere  passionem  corpoi 
lcin,  iion  est  in  potestate  voluntatis,  sicul  removere  passion< 
animse;  quia  natura  corporalis  non  obedit  voluntati  ration 
sicui  appetitus  sensitivus~  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  qi  ai;i im  dicendum,  qood  niliil  prohibet  aliquid  non  e 
peccatum  mortale  simpliciter  <[h<><1  tamen  in  <-;i^n  est  tum 

mortale  ;  sicut  non  dare  eleemos^  nam  pauperi  feme  morienti, 
est  peocatum  mortale,  quod  tamen  ;ili;i^  peccatum  mortale  n<>n 
css<'t  :  el  similiter  in  ]>r< >[x >>it« »  n<>n  velle  repellere  passionem 
aliquam,  etsi  simpliciter  non  ^it  peccatum  mortale,  tamen  in 
hoc  casuquando  mclinal  usque  ad  consensum  [>.  •<•<•;!  ti  mortalis, 
e  >t  peccatum  mortale. 

\i>  quinti  m  dicendum,  <[ii<><l  eventua  in  i>Mvt.-!irii  ; 
dens  et  improvisus,  non  aggravat  in  infinitum;  sed  evenl 
conjunctus  et  praevisus  potest  aggravare  in  infinitum,  ul 
peccatum  mortale  quodaJias  non  esset ;  sicut  projicere  t 
t;im   non  <'si  peccatum  mortaie,  sed  projicere        ttara  cum 
occisione   hominis,  est   peccatum   mortale;   et  similiter  d 
repellere  passionem  inchnantem  ;nl  peccatum  mortale,  non  e 
absque  peccato  mortali. 

ARTICULUS  \l.    -  Utrwn  inftrmitai  alltvicl 

peccatwn.  vl  II  part.,  qusest.  lxxvii,  art  6 

(Jndecimo  quaeritur,  utrum  infirmitas  alleviel  vel 
peccatum.  Et  videtur  quod  aggravet.  Sicut  enim  se  babet  l><>n;i 
l»;i->si()  ad  meritum,  ita  se  habel  mala  passio  ad  peccatum    S 
bona  passio  auget  meritum ;  magis  enim  est  laudabile  et  meri- 
torium  quod  ;ili<|nis  eleemosynam  facial  <-\  compassione  mia 
ricordise,  quam  sine  compassione  misericordise  faciat,  ut  [>:itct 
per  Augustinum  (IX  de  Clivit.  Dei,  cap.  \  .  1  tiam  to  • 

peccatum  cum  p:issi<>nc,  est  magis  vituperabfle  et  magia 
catum.  Sed  peccare  <i\  [>;inmm|),>  ,-Nt  p  •  ex  Enfirmitate,  u1 

diclum  (\st,  nrt.  pr.cc.  Kr^.)  intirmit;is  aval  peccatum. 
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2.  Praeterea,  cum  omne  peccatumsit  ex  libicline,  ut  Augu- 
stinus  dicit  (lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap.  m),  quanto  ex  majori  libi- 
dine  aliquis  peccat,  tanto  magis  videtur  peccare,  Sed  libido  est 
qusedam  passio  animae  et  infirmitas.  Ergo  infirmitas  aggravat 
peccatum. 

3.  Prseterea,  augmentata  causa  augetur  effectus,  sicut  ex 
majori  calore  sequitur  major  calefactio.  Si  ergo  infirmitas  est 
causa  peccati,  sequitur  quod  major  infirmitas  sit  causa  majoris 
peccati ;  et  sic  infirmitas  aggravat  peccatum. 

Sed  contra,  illud  propter  quod  peccatum  fit  remissibile, 
non  aggravat,  sed  diminuitpeccatum.  Sed  propter  infirmitatem 
dicitur  aliquod  peccatum  magis  remissibile.  Ergo  infirmitas 
non  aggravat,  sed  diminuit  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccare  ex  infirmitate  est  pec- 
care  ex  passione,  ut  dictum  est.  Passio  autem  appetitus  sensi- 
tivi  dupliciter  se  habet  ad  motum  voluntatis  ;  uno  modo  ut 
prsecedens  ;  alio  modo  ut  consequens.  Ut  praecedens  quidem, 
sicut  cum  propter  passionem  inclinatur  voluntas  ad  aliquicl 
volendum;  et  sic  passio  diminuit  rationem  meritietrationem 
demeriti ;  quia  meritum  et  demeritum  in  electione  consistit  ex 
ratione  prsecedente.  Passio  autem  obnubilat  vel  etiam  ligat 
judicium  rationis.  Quanto  autem  juclicium  rationis  fuerit  purius, 
tanto  electio  est  perspicacior  ad  merendum  vel  demerendum. 
Unde  qui  inducitur  ad  benefaciendum  ex  judicio  rationis  lau- 
clabilius  operatur  quam  qui  inducitur  ad  hoc  idem  ex  sola  animi 
passione ;  hic  enim  interdum  errare  potest  indebite  miserenclo  ; 
et  similiter  ille  qui  inducitur  ad  peccandum  ex  deliberatione 
rationis,  magis  peccat  quam  ille  qui  inclucitur  adpeccanclum  ex 
sola  animi  passione.  Ut  consequens  autem  consicleratur  passio, 
quando  ex  forti  motu  voluntatis  commovetur  appetitus  inferior 
ad  passionem  ;  et  sic  passio  addit  ad  meritum  vel  demeritum, 
quia  est  signum  passio  quod  motus  voluntatis  sit  fortior;  et 
hoc  moclo  verum  est  quod  ille  qui  cum  majori  compassione 
facit  eleemosynam,  magis  meretur,  et  qui  cum  majori  libidine 
facit  peccatum,  magis  peccat ;  quia  hoc  est  signum  quod 
motus  voluntatis  sit  fortior.  Sect  hoc  non  est  ex  passione 
benefacere  vel  peccare,  sed  potius  pati  ex  electione  boni  vel 
mali. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  segundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  peccati  est  quod 
sit  voluntarium.  Voluntarium  autem  ciicitur  cujus  principium 
est  in  ipso  agente;  et  ideo  quanto  principium  interius  magis 
augetur,  tanto  etiam  peccatum  fit  gravius;  quanto  autem  prin- 
cipium  exterius  magis  augetur,  tanto  peccatum  fit  levius. 
Passio  autem  est  principium  extrinsecum  voluntatis  ;  motus 
autem  voluntatis  est  principium  intrinsecum  :  et  ideo  quanto 
motus  voluntatis  fuerit  fortior  ad  peccandum,  tanto  peccatum 
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est  ni.ijus;  sed  quanto  passio  fuerit  fortior  impellens  ad  pec- 

candum,  tanto  lit  minus. 

ARTICULUS  XII.  —  Uirttm  aliquis  pi  i  maUtia  $eu  ea  terta 

scientia peccare.  (I-II  part.,  quaest.  i.x.wm,  art.  1,  2  et  3.) 

Duodecimo  quaeritur,  atrum  aliquis  possil  ei  malitia  Ben 

certa  scientia  peccare.  Bl  videtur  quod  aon.  A<1  Uludenim 

homo  intendil  quod  ei  certa  scientia  operatur.  Sed  secundum 

quod  Dionysius  dicit  (rv  cap.  de  divin.  Nom.  ,  duUus  inten- 

dens  ad  malum  operatur.  ESrgo  aulltu  ientia  malum 

oporatnr. 

2.  PrsBterea,  pulla  potentia  potest  moveri  nisi  in  Buum 
objectuin.  Sed  objectum  voluntatia  esl  bonum  apprebensum. 
ESrgo  oullus  potesf  velle  id  quod  scil  <'^<i  malum;  ef  ita  Dullus 
potcst  ei  certa  scientia  peccare. 

'A.  Sed  dicendum,  qudd  voluntas  tendii  in  aliquod  bonum, 
cui  conjungitur  malum,  <it  pro  tanto  dicitur  tendere  in  malum. 
—  Sed  contra,  quae  non  sunf  separata  secundum  rem,  pos- 
sunt  separari  secundum  actum  animas,  tam  secundum  intelle- 
ctiiin  quam  secundum  affectum  :  possumus  enim  intell 
rotundiiiii  sine  materia  Bensibili ;  et  aliquis  vult  esse  \! »] 
sine  hoc  quod  sit  monachus.  Etsi  ergo  malum  conjungatur 
alicui  bono,  non  tamen  oportet  uf  videlur  quod  feratur  in 
malum  o\  hoc  quod  fertur  in  bonum  cui  conjungitur  malum. 

i.  Praeterea,  denominatio non  tit  abeoquod  estsecundum 
accidens,  sed  ab  eo  quod  per  Be  competif  r<ii ;  quia  Becundum 
hoc  de  re  judicatur.  Sed  suiquis  ei  hoc  quod  vult  aliquid  - 
cundum  se,  aon  dicitur  velle  illud  quod  est  ei  adjunctum,  nisi 
per  accidens;  Bicut  qui  amat  vinum  propter  dulctf,  aon  ai 
vinimi  nisi  per  accidens ;  et  Bic  qui  vult  aliquod  bonum  cui 
conjungitur  malum,  dod  vult  illud  malum  Disi  per  accidens. 
Non  ergo  debef  dici  quod  ei  malitia  peccet,  quasi  volens 
malnm. 

5.  Praeterea,  quicumque  peccat  <i\   inflrmitate,  habet 
luntatem  mali  quod  conjungitur  alicui  bono.  Si  i 
dicatur  aliquis  <i\  malitia  peccare,  sequitur  etiam  quod  ille 
<iui  ei  inflrmitate  peccat,  ei  malhia  peccef  :  quod  patet  ec 
falsum. 

(i.  Sed  dicendum,  quod  voluntas  ejus  qui  <4\  malitia  | 
ei  se  oititur  in  malum  modo  praedicto  ;  dod  autem  volunf 
ejus  qui  peccaf  <i\  inflrmitate,  ><*<!  quasi  mota  i  \  ;         >ne.  — 
Sed  contra,  <v\  se  moveri  ad  aliquid,  esf  Becundum  suam  f< 
mametnaturam  inclinari  inillud,  sicut  grave  ei  se  movetur 
deorsum.  Sed  voluntas  ei  Btia  forma  et  natura  dod  tendit  in 
malum  ;  sed  magis  in  bonum.  Ergo  voluntas  dod  | 
tendere  io  malum;  et  Bic  Dullus  ei  malitia  peccabit. 

7.  Praeterea,  quia  voluntasei  se  tendit*inbonumsecundum 

Q||  Wtftk    iwm\  I'.    I. 
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communem  rationem  boni,  oportet  quod  in  differentias  boni 
tendat  ex  alio  determinante  inclinata.  Sunt  autem  differentiae 
boni,  bonum  verum,  et  bonum  apparens .  In  verum  autem 
bonum  tendit  voluntas  ex  judicio  rationis.  Ergo  in  apparens 
bonum,  cui  conjungitur  malum,non  tendit  ex  se,  sed  ex  aliquo 
alio  inclinata.  Nullus  ergo  ex  malitia  peccat. 

8.  Pra3terea,  malitia  quandoque  sumitur  pro  culpa,  secun- 
dum  quod  opponitur  virtuti;  quandoque  vero  sumiturpropcena, 
secundum  quod  Beda  dicit  quatuor  esse  contracta  ex  peccato, 
ignorantiam,  infirmitatem,  malitiam  et  concupiscentiam.  Sed 
non  potest  dici  aliquis  ex  malitia  peccare  si  accipiatur  malitia 
pro  culpa,  quia  sic  idem  esset  causa  sui  ipsius,  scilicet  malitia 
malitiae  ;  neque  iterum  secundum  quod  sumitur  pro  pcena,  quia 
omnis  poena  pertinet  ad  rationem  infirmitatis,  et  sic  ex  malitia 
peccare  esset  ex  infirmitate  peccare,  quod  est  inconveniens. 
Nullus  ergo  ex  malitia  peccat. 

9.  Praeterea,  contingit  interdum  quod  aliquis  aliquod  levis- 
simum  peccatum  ex  certa  scientia  committit,  puta  dicendo  ver- 
bum  otiosum,  aut  mendacium  jocosum.  Sed  peccatum  quod 
est  ex  malitia  dicitur  esse  gravissimum.  Non  ergo  peccare  ex 
certa  scientia,  est  peccare  ex  malitia. 

10.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (rv  cap,  de  div.  Ncmin.),  quod 
bonum  est  principium  et  finis  cujuslibet  actionis.  Sed  lllud  ex 
quo  aliquis  peccat,  vel  est  principium  interius  inclinans  ad  pec- 
candum,  sicut  habitus  vel  passio,  aut  aliquid  hujusmodi  ;  vel 
est  finis  intentus.  Nullus  ergo  ex  malitia  peccat. 

11.  Praeterea,  si  aliquis  ex  malitia  peccat,  maxime  hoc  vi- 
detur  de  eo  qui  eligit  peccare.  Sed  secundum  Damascenum 
(lib.  II,  cap.  xxvn),  omne  peccatum  est  ex  electione.  Ergo  omne 
peccatum  esset  ex  malitia. 

12.  Praeterea,  malitia  opponitur  virtuti;  et  ita  cum  virtus 
sit  habitus,  malitia  etiam  est  habitus;  quia  contraria  sunt  in 
eodem  genere.  Aliqui  autem  habitus  virtutum  sunt  in  irasci- 
bili  et  concupiscibili,  sicut  de  temperantia  et  fortitudine  Philo- 
sophus  dicit  (in  III  Ethic.,cap.  x),  quod  sunt  irrationabilium 
partium.  Harum  autem  potentiarum  animae  non  est  eligere, 
sed  liberi  arbitrii.  Peccatum  ergo  quod  ex  electione  committi- 
tur,  non  debet  dici  ex  malitiaprocedere. 

13.  Praeterea,  ille  quiex  malitia  peccat,  videtur  hoc  ipsum 
veJIe  quod  est  peccare  et  malum  operari.  Sed  hoc  non  potest 
contingere,  quia  synderesis  nunquam  extinguitur,  quae  sem- 
per  remurmurat  malo.  Nullus  ergo  ex  malitia  peccat. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  xxxiv,  27  :.  Quasi  dein- 
dustr  a  recesserunt  a  Deo,  et  vias  ejus  intelligere  noluerunt. 
Sed  recedere  a  Deo  est  peccare.  Ergo  aliqui  de  industria  pec- 
cant,  quocl  est  ex  malitia  peccare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  libro  II  Confess.,  cap. 
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vi),  quod  cum  furaretur  poma,  dod  ipsa  poma,  sed  defectum 
siiimi  amabat,  sciiicet  ipsum  furtum.  Sed  amare  ipsum  malum, 
est  c\  malitia  peccare.  Brgoaliquis  <w  malitia  peccat. 

:*>.  Prseterea,  invidia  esl  malitia  qusedam.  Seaaliqoi  ei  invi- 
dia  peccant.  Ergo  aliqui  peccant  ex  malitia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicnl   Philosopbua  io 

III  Bthic,  cap.  i  ,  aliqui  posueront,  quod  nuUus  vohintarie  i 
malus ;  contra  quoa  Philosophus  ibidem  dicit,  quod  ii         m- 
bile  est  dicere,  quod  aliquis  relil  adulterium  committ< 
noii  vclit  esse  injustus.  Cujua  ratioesl  qoia  voluntarium  dici- 
turafiqiiid  non  solum  si  volunta?  feratur  inillud  primo  ei  ; 
se  sicut  in  flnem,  sed  etiam  si  feratur  in  illud  ut  ad  flnem  : 
sicnt  etiam  inflrmus  non  solum  vult  consequi  sanitatem, 
ettam  vnlt  bibere  medicinam  amaram,  quam  alias  noU< 
hoc  ut  sanitatem  consequatur;  el   similiter  mercator  projicil 
merces  in  mari  voiontarie,  ne  depereat  navis.  Si  ontm* 

gal  quod  aliquis  intantum  velit  aliqua  delectatione  firui,  puta 
adulterio  vel  quocomque  hujusmodi  appetibili,  ut  n 
incurrere  deformitatem  peccati,  quam  percipit  esse  conjunctam 
ei  quod  vult,  non  solum  dicitur  velle  illud  bonum  quod 
principaliter  vwlt.  sed  etiam  ipsam  deformitatem,  quam  pati 
efigit,  ne  bono  cupito  privetur ;  unde  adulteret  delectationem 
vult  quidem  principahter,  et  secundario  vult  deformitatent, 
sicut  ponit  Angustinus  exemplum,  in  lib.  II  de  >ne  D 

mini  in  monte,  cap.  \\n.  quod  aliquis  propter  amorem  alicu- 
jua  ancillsa  voiuntarie  sustinet  duram    serviti  i  domini 

ejus.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  intantum  velit  aliquod  bonum 
commutabile,  quod  non  refugiat  averti  .1  bono  incommutabili, 
potest  contingere  dupJiciter;  uno  modo  ex  eo  quod  nescit  illi 
bono  commutabili  talem  aversionem  1  njunctam  :  et  fcunc 

dicitur  ex  ignoraotia  peccare;  alio  modo  ex  aliquo  interius 
inclinante  voluntatem  in  bonum  illud.  [nvenitur  autem  aliquid 
in  alterum  inclinari  dupiiciter  :  uno  modo  quasi  ab  alio  p  1 
sum,  sicut  cum  lapis  projicitur  sursum;  alio  modo  per  for> 
mam  propriam;  <'t  tunc  ei  seipso  inclinatur  in  iUud,  sicut  cum 
lapis  cadil  deorsum.  Bt  similiter  voluntas  inclinatur  in  bonum 
commutabile,  cui  adjungitur  deformitaa  peccati  :  quandoque 
quidem  ex  aliqua  passione,  et  tunc  dicitur  ex  inflrmitate 
cari,  sicut  supra  dictum  esl ;  aliquando  aotem  ex  aliquo  h 
quando  per  consuetudinem  inclinari  La  tale  bonum,  est 
vcrsmn  quasi  iu  habitum  et  naturam  ;  et  tun         iroprio  motu 
absque  aliqua  passione  inclinatur  ad  illud ;  et  I 
eo  electione,  sive  ex  industria,  aut  certa  scientia,  aut  etiam 
malitia. 

\i)  cuimi  m  ergo  dicendum,  quod  nuUos  operaas  intendit 
ad  malum  quasi  principaliter  volitum;  sed  tames  ex  conse- 
quenti  fll  alicui  tpsum  malum  vohintarium,  dum  aon  refugil 
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incurrere  in  malum   ad  boc  quod  perfruatur  bono  concupito. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  voluntas  semper  fertur  prin- 
cipaliter  in  bonum  aliquod ;  et  ex  vehementi  motu  in  aliquod 
bonum  contingit  quod  sustineatur  malum  quod  est  illi  bono 
conjunctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquando  contingit  volunta- 
tem  ferri  in  aliquod  honum  cui  conjungitur  malum,  et  tamen 
non  fertur  in  malum  illud,  sicut  si  aliquis  appeteret  delecta- 
tionem  quse  est  in  adulterio,  et  tamen  refugeret  (1)  adulterii 
deformitatem  et  ex  hoc  etiam  delectationem  abjiceret ;  sed  aU- 
quando  contingit  quod  aliquis  propter  delectationem  etiam 
voluntarie  incurrit  deformitatem  culpse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  conjungitur  bono 
principaliter  desiderato,  si  sit  improvisum  et  ignotum,  non  est 
volitum  nisi  per  accidens  ;  sicut  cum  aliquis  ex  ignorantia 
peccans  vult  aliquid  quod  nescit  esse  peccatum,  quod  tamen 
in  rei  veritate  peccatum  est ;  talis  enim  non  vult  malum  nisi 
per  accidens.  Secl  si  sciat  illud  esse  malum,  jam  ex  conse- 
quenti  illud  malum  vult,  ut  dictum  est,  et  non  solum  per  acci- 
dens. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  aliquis  peccare  ex 
aliquo,  datur  intelligi  quod  illud  sit  primum  principium  peccati. 
In  eo  autem  qui  peccat  ex  infirmitate,  voluntas  mali  non  est 
primum  principium  peccati,  secl  causatur  ex  passione  :  sed  in 
eo  qui  peccat  (2)  ex  malitia,  voluntas  maii  est  primum  princi- 
pium  peccati,  quia  ex  seipso  et  per  habitum  proprium  inclina- 
tur  in  voluntatem  mali,  non  ex  aliquo  exteriori  principio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  forma  per  quam  peccans  ope- 
ratur,  non  solum  est  ipsa  potentia  voluntatis,  sed  habitus  qui 
interius  inclinat  per  modum  cujusdam  naturae. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  cum  clicitur  aliquis  ex  malitia 
peccare,  malitia  potest  ibi  sumi  vel  pro  habitu  qui  opponitur 
virtuti,  vel  pro  culpa,  secunclum  quod  interior  voluntatis  actus 
seu  electio  dicitur  culpa,  et  est  causa  interioris  actus ;  unde 
non  sequitur  quod  idem  sit  causa  sui  ipsius. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  malitia  opponitur  virtuti,  quse 
est  bona  qualitas  mentis ;  peccatum  autem  veniale  non  est 
contrarium  virtuti ;  unde  si  aliquis  cle  industria  peccatum  ve- 
niale  committat,  non  est  ex  malitia. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  bonum  est  principium  et  linis 
actionis  primo  et  principaliter  ;  sed  secundario  et  conse- 
quenter  etiam  malum  potest  esse  volitum,  ut  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  etiam  in  peccato  infirmita- 
tis  potest  esse  electio ;  quae  tamen  non  est  primum  principium 

(1)  Al.  refugit.  —  (2)  Al.  peccato. 
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peccandi,  cum  causetur  ex  passione;  el  id  tlis 

ex  electibne  peccare,  quamviseligens  pecc 

Ad  DuoDEcmuid  dicendum  ,  quod  sicut  passio  in         tfbili 
ve\  concupiscibili  existens  causat  electionem  inquantum  Lijc 
rationem ad  momentum,  ita  babitusio  his  potentiis  existens 
causat  electionem,  inquantum  ligat  rationem,  noo  jam  per  m-o- 
dum  passionis  pertranseuntis,  sed  per  modum  formse  imn 
nentis. 

Ad  decimumtertiuh  dicendum,  quod  ad  synderesim  perti- 
nent  universalia  principia  juris  naturaiis  circa  quae  null 
pal :  s<m|  ratio  ligatur  per  passionem  vel  babitum  io  eo  qui  p 
cat  quantum  ad  particulana  «-liLjiluli;). 

K,i  vero  quae  io  contrarium  objiciuntur  licet  verum  conchi- 
dant,  tameo  in  secundo  argumento  considerandum  est,  <juod 
ciiin  Augustinus  dicit,  <jn<><I  ipsum  <l<M'<'<'tnnt  amavit,  ::"!i  poma 
<ju;r  furabatur,  uon  est  sic  intelligendum,  quasi  defectus  ip 
vel  deformitas  culpse  jx^sif  ism'  primo  et  |  volita  ;  --''1 

primo  <'t  per  se  volitum  erat  vel  gerere  morem  aliis,  vel  ex] 
rientiam  babere  ;ili<'ujus,  vel  facere  ;ili<jni<l  improhibite,  aut 
aliquid  hujusmodi,  In  tertio  vero  argumento  notandum  <'^t, 
quod  noii  omne  peccatum  <ju<><1  ex  ali<>  p<'<-<-;i t< >  causatur,  {><•- 
tost  dici  <i\  malitia  esse  commissum ;  quia  p<  [uod 

illud  primum  peccatum,  <{iio<l  <i-t  c  altenus,  sit  commis- 
suin  ex  infirmitate  vel  i > ; > >« ^ i > > n < • .  A<1  hoc  autem  <ju<>1  ;!li<juis  ei 
malitia  peccet,  <>p<>rt<u  <|h<><1  malitia  Bil  primum  in- 

cipium,  nt  dictUDQ  <•  »t. 

ARTICULUS  XIII.  —  Utrum  UU  gui  peccat  > 
peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  mfirmitate.    l-ll  part.,  qu 
wiii.  art.  i. 

Tertiodecimo  quseritur,  utrum  ill«>  qui  peccat  ex  malitia, 
gravius  peccet  <jn;iin  ille  <jni  |  inflrtnitate.  Et  videtur 

quod  non. Dicitur enim  >Vpocal.,  iu,  15:  Utin 
autfrigidus.Sed  quia  f>'/>i(/"s  <*$,  incipiam  ie  evomu 
meo.  Gaiidus  enim  videtur  esse  qui  bonum  operatur ;  tepidus 
autem  qui  <i\  inftrmitate  peccat,  Bicul  incontinens:  omnino  ao- 
tem   Prigidus  <jni  <>\  malitia  j><MM-;it.  bicuI  intemperaius.  Krgo 
periciilo8ius  <i>t  <*\  inflrmitate  quam  <i\  malitia  peccare* 

2.  Prseterea,  Eccle.,  \m.  r<.  « l i <  i t » 1 1- :  M  rst  ini 
riri  quam  mulier  bene  faciens ; quod  ;i  quibusdam  sic  intelli- 
gitur,  ut  per  virum  intelligatur  aliquis  Btrenuus  ;«<l  aliquid  for- 
titer  <)i><ir;in<inm,  per  mulierem  autem  aliquis  remissus  et  tepi- 
<lus  in  operando.  Primum  autemvideturcompetereintem] 
qui  ei  malitia  operatur,  ul  <li<'tnm  est  ;  Becundura  autem  incon- 
tiutmti.  qui  peccat  <'\  infirmitate.  Ergo  j><\ius  esl  ,.\  infirmitate 

<ju;im  <>\  m;il  t  ;i  jmmmmiv. 

.*».  Prseterea,  in   collationibus   Patrum    <'<>ii;it.  w .  et 
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Abbatis  Danielis,  cap.  xix)  dicitur  quod  facilius  ad  fervoreni 
perfectionis  pervenit  peccatorquammonachus  remissus  et  tepi- 
dus.  Sed  peccator  maxime  est  qui  exmalitia  operatur,  remissus 
autem  est  aliquis  qui  infirmatur  in  operando.  Ergo  pejusest 
ex  infirmitate  peccare  quam  ex  malitia. 

4.  Praaterea,  ille  periculosissime  infirmatur  cui  nec  cibus 
nec  medicina  quae  alios  juvat  potestprodesse,  Sed  incontinenti 
qui  ex  infirmitate  peccat  non  prosunt  neque  scientia  neque 
bonum  propositum  quia  avertitur  per  passionem.  Ergo  pericu- 
losissime  peccat. 

5.  Prseterea,  quanto  aliquis  majori  passione  impellitur  ad 
peccandum,  tanto  levius  peccat.  Sed  major  est  impulsio  quae 
est  per  habitum,  quam  quae  est  per  passionem.  Ergo  minus 
peccat  ille  qui  ex  habitu  inclinatur  ad  peccandum,  qui  dicitur 
ex  malitia  peccare,  ut  dictum  est,  quam  qui  indinatur  ex  pas- 
sione,  qui  dicitur  ex  infirmitate  peccare. 

6.  Praeterea,  ille  qui  peccat  ex  malitia  movetur  ad  malum  ex 
forma  sibi  inhaerente,  quae  movet  per  modum  naturae.  Quod 
autem  naturaliter  movetur  ad  aliquid,  ex  necessitate  movetur 
adillud,  et  non  voluntarie.  Ergo  iile  qui  peccat  ex  malitia  certa, 
non  peccat  voluntarie  ;  ergo  vel  nihil  vel  minimum  peccat. 

Sed  contra,  illud  quod  inclinat  ail  misericordiam,  alleviat 
peccatum.  Sed  infirmitas  inclinat  ad  misericordiam,  secundum 
illud  Psal.  cx,  13  :  Misertus  est  Dominus  timentibus  se, 
quoniam  ipse  cognovit  figmentiimnostTum.  Ergo  peccatum  ex 
infirmitate  est  levius  quam  peccatum  quod  committitur  ex 
malitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  ex  malitia  com- 
missum,  ceteris  paribus,  est  gravius  peccato  quod  committitur 
ex  infirmitate  :  cujus  ratio  extribus  apparet.  Primo  quidem, 
quia  cum  voluntarium  dicatur  cujus  principium  est  in 
ipso,  quanto  magis  principium  actus  est  in  ipso  agente,  tanto 
magis  est  voluntarium,  et  per  consequens  tanto  magis  est  pec- 
catum,  si  actus  sit  malus.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis, 
art.  9  et  10,  quod  cum  aliquis  ex  passione  peccat,  principium 
peccati  est  passio  quaa  est  in  appetitu  sensitivo,  et  sic  hujus- 
modi  principium  est  extrinsecum  a  voluntate;  sed  quando 
peccat  ex  habitu  (quod  est  ex  malitia  peccare),  tunc  voluntas 
per  seipsam  tendit  in  actum  peccati,  quasi  jam  totaliter  inclinata 
ex  habitu  per  modum  naturalis  inclinationis  in  actum  peccati ; 
unde  peccatum  est  magis  voluntarium,  et  per  consequens 
gravius.  Secundo,  quia  in  eo  qui  peccat  ex  infirmitate  seu  ex 
passione,  voluntas  inclinatur  ad  actum  peccati  quamdiu  passio 
durat;  sed  statim  abeunte  passione,  quse  cito  transit,  voluntas 
recedit  ab  illa  inclinatione,  et  redit  ad  propositum  bonum, 
pcenitens  de  peccato  commisso ;  sed  in  eo  qui  peccat  ex  malitia 
voluntas  inclinatur  in  actum  peccati  manente  habitu,  qui  non 
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transit,  sed   perseverat,  ul  forma  quaedam  jam  immanens  at 
connaturalis  fad  i.  Dnde  qai  Bic  peccant,  perseveranl  in  vol 
tate  peccandi,  el  non  <!<■  facili  poenitent;  e1  ideo  Philosopl 
(in  VII  Ethic,  cap.  vm),  intemperatum  comparal  ei  quicontii 
ab  indrmitate  gravatur,  puta  physico  vel  h  iti- 

uentem  autem  ei  qui  certis  temporibusaffligiture!  non  con 
sicul  epileptico.  E1  sic  manifestum  est  quod  gravius  et  pericu- 
losius  peccal  qui  pecca!  ex   malitia,  quam  qui  pec         i  inflr- 
mitate.-Tertio,  quia  ille  qui  peccal  ex  inflrmitate,  I  rolun- 

tatem  ordinatam  in   bonum  Anem;   bonum  enim  proponil 
quaerit,  sed  interdum  recedil  a  pn  iter  passionem; 

,  ii  i  i)  li    eccal  ex  malitia,  habel  voluntatem  ord  i  in 

malum  flnem  ;  babel  enim  Qrmatum  pr  um  ad  peccandum. 

Manifestum  esl  autemquod  Anisin  appetibilibus  el  :»i- 

libus  se  habel  sicut  priucipium  in  speculativis,  ul  Philosophus 
dicit  (in  II  Physic,  com.  vm  .  111«'  autem  gravissime  ignorat 
et  periculos  •  qui  erral  circa  principia,  quia   talis  non 

potesl  reduci  per  aliqua  principia  priora.  M!  ■  autem  qui  er 
tantum  circa  conclusiones ,  potesl  reduci  per   prin  in 

quibus  non  errat.  S  qui 

peccal  ex  m;iliti;i,  et  non  potesl  <!<>  facili  revocari,  sic 
catur  ille  qui  peccal  ex  infirmitate,  in  quo  ad   minus  manet 
bonum  propositum. 

Ah  p  uiii  m  ergo  dicendum,  quod  frigidus  ibi  vocatur  infldi 
quialiquam  excusationem  babel  ex  hoc  quod   per  ignorantiam 
peccat,  secundum  illud  Apostoli,ITim.,  i,  13:   \fi 
consecutus  sum  quia    ignorans  /  duIUa 

Tepidus  autem    vocatur  .  qui  in   i 

genere   peccati  gravius  pecjcat;    secundum  illml  \\  ;»<l 

Hebr.,  \.  29  :  Quanto  putatis  deten  \plicia  qui, 

sanguinem  testamentipollutuntdi  tc.  Unde  auctori 

ill;i  non  e  j1  ad  propositum. 

Ai»  sbgundum  dicendum,  quod  secundum  Glossam  ordinar. 
vir  ibi  dicitur  aliquis  discretus  e1  strenuus,  qui  etsi  aliq 

•cdt,  t;uiii'ii  c\  ipso  peccato  sumit  o         >nem  boni,  puta 
humilitatis  et  majoris  cautelae ;  mulier  autem  ibi  d 
indiscretus,  qui  ex  bono  quod  facit,  sumi  sionem  Bui  peri- 

culi,  dumei  <*<>  per superbiam dejicitur,  Vel  potesl  di<  ;n- 

dum  litteralem  Bensum,  quod  melior  est  iniquUo 
vir   iniquus,    ad   commorandum,  </>> 
Facilius  enim  homo  prsecipitaretur  iu  peccatum  ei  famili 
conversatione  cum  bona  mulierequam  cummaloviro.  I 
patel  per  hoc  quod  praemittitur  :  b\  nu  >?n- 

morari,  el  per  illud  quod  Bequitur :  / 
opprobrium,  Undehoc  non    I   <i-t  ad  propositum. 

An  rRRTiUM dicendum,  quod  ille  qui  es1  remissus  in  bene- 

(1)    r       ttt  Don. 
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faciendo,  incomparabiliter  melior  est  quam  ille  qui  malum 
facit ;  et  ex  hoc  ipso  contingit  quod  peccator  considerans  malum 
suum,  quancloque  vehementerita  contra  illud  movetur  quod  ad 
fervorem  perfectionis  proficit  :  sed  ille  qui  operatur  bonum 
licet  remisse,  non  habetaliquid  quod  multum  horrere  debeat; 
unde  magis  quiescit  in  statusuo,  et  non  ita  defacili  transfertur 
ad  meliora. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  infirmitate, 
licet  dum  peccat  nonjuveturex  scientia  et  bono  proposito, 
tamen  de  facili  potest  postmodum  juvari  paulatim  consues- 
cendo,  et  resistere  potest  passioni  :  sed  ille  qui  peccat  ex 
malitia  difficile  reducitur,  sicut  ille  etiam  qui  errat  circa  prin- 
cipia,  ut  clictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  QuiNTUMdicendum  ,  quod  impulsioquse  est  ex  passione, 
diminuit  peccatum,  quia  est  quasiex  exteriori ;  impulsio  autem 
quse  est  ex  voluntate,  auget  peccatum.  Quanto  enim  motus 
voluntatie  est  vehementior  ad  peccandum,  tanto  gravius  peccat. 
Habitus  autem  facit  motum  voluntatis  vehementiorem ;  et  ideo 
ille  qui  peccat  ex  habitu,  gravius  peccat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  habitus  virtutis  vel  vitii  est  forma 
animaerationalis.  Omnis  autem  forma  est  in  aliquo  secundum 
modum  recipientis.  De  natura  autem  rationalis  creaturae  est 
quod  sit  arbifcrio  libera;  nam  habitus  virtutis  vel  vitii  non  incli- 
nat  voluntatem  ex  necessitate,  sic  quod  aliquis  non  possit 
contra  rationem  habitus  operari,  sed  difflcile  est  operari  contra 
id  ad  quod  habitus  inclinat. 

ARTICULUSXIV.  —  Utrum  omne  peccatum  ex  malitia  sit  peccatum 
in  spiritum  sanctum.  (II-II  part.,  qusest.  xiv,  art.  1). 

Quartoclecimo  quasritur,  utrum  omne  peccatum  ex  malitia, 
sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Et  videtur  quod  non.  Pec- 
catum  enim  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  oris,  ut  patet 
per  id  quod  diciturMatth.,  xn,  31  :  Qui dixerit  contra  Spiritum 
sanctum  verbum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sceculo 
neque  infuturo.  Peccatum  autem  ex  malitiapotestesse  cordis 
et  operis.  Ergo  non  omne  peccatum  ex  malitia  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praaterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale 
genus  peccati,  habet  enim  determinatas  species,  ut  patet  per 
Magistrum  (xliii  dist.  II  lib.  Sententiarum),  scilicet  obstina- 
tionem,  desperationem,  et  hujusmodi.  Sed  peccatum  ex  malitia 
non  estspeciale  genus  peccati  :  contingit  enim  secunclumquod- 
libetgenus  peccati  peccare  ex  malitia  sicut  exinfirmitate  et  ex 
ignorantia.  Ergo  non  omne  peccatum  ex  malitia  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praefcerea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum 
blasphemiae,  ut  patet  per  id  quod  habetur  Lucaa,  xi,  10  :  Ei 
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autem  qui  in  Spiritw  ctum  blasphetm  'it- 

tetur.Sed  blasphemia  est  quodquam  speciale  peccatum.  Cum 
ergo  peccatumex  certa  maktia  non  sit  speciale  tum,  quia 

invenitur  in  quolibet  genere  peccati,  videtur  quod  non  omne 
peccatum  ex  malitia  sit  peccatum  in  Spiritum  Baoctum. 

4.  Praeterea,  peccatum  ez   malitia  dicitiir  cui  complacet  (1) 
malitia  propter  se,  sicut  piis  placet  bonitas  propter  se;  ul  M 
gister  dicit  i  xliii  dist.  II  lib.  Sentent.  .  Sed  ei  noc  quod  alicui 
placot  virtus  propter  se,  non  constituitur  aliqua  determinata 
species  virtutis.  Brgo  nec  ex  hoc  quod  alicui  placet  malitia 
propterse  constituitur  aliqua  determinata  Bpecies  peccati;et 
sic  cum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sil  determii 
peccati,  videtur  quod  non  omne  peccatum  quod  est  <v\  maliti 
sitpeccatum  in  Spiritum  sanctum. 

7.  Prseterea,    Augustinus    dicit  ad   Bonifacium    comitem 
tist.  50  non  remote  a  fln.  ),  quod  omne  peccatum,  quocum- 
que  modo  hoino  se  alienaverit  a  Deo  usque  ad  flnem  vitse  su 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.   Sed  hoc  conting 
cato  etiam  quod  est  <i\  inflrmitate  <it   [gnorantia.    I       i  non 
ost  idem  peccare  in  Spiritum  sanctum,  et  peccare  ex  maUt 

C).  Prseterea,Magisterdicit    in  II  Sentent.,  dist.  xi.m  , quod 
illi  peccant  inSpiritum  sanctum  qui  putant  suam  malitiam  exsur 
perare  bonitatem  divinam.  Sed  qui  bic  putant,  errant,  et  omn 
errantes  ignorant.  Brgo  videtur  quoq  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  magis  Bit  peccatum  ignorantiae  quam  inflrmitati 

7.  Prseterea,  aliquis  dicitur  peccare  ex  aliquo  dupliciter : 
iuio  modo  sicut  ex  potentia  vel  habitu,  autdispositioneeliciente 
actum  ;  alio  modo  sicut  ex  flne  movente.  Sed  n  >n  potest  <  1  i *  -  i 
qiiod  peccans  in  Spiritum  sanctum  peccet   ex  ma] 
babitu  vel  dispositione  eliciente  actum,q         tomne  peccatum 
esset  in  Spiritum  sanctum;  nec  iterum  sicut  ex  i i n •  *  movente; 
quiamalitia.iiKjuantumestmalitia,  nonpotestesseflmsmovens; 
nullum  ciiiin  intendens  ad  malum  operatur,  ut  Dionysius  di 
iiv  cap.  de  div.  Nom.  .  Si  autemmalitia  dicatur  movens  propter 
bonum  apparens  cui  conjungitur,  sic  omne  peccatum 
malitia,  quia  in  omni  peccato  est  movens  ahquod  bonum  appa- 
rens,  <iu<><l<4st  conjunctum  malo.  Nonergo  peccatuminSpintum 
sanctum  est  idem  quod  peccatum  ex  maii 

s.  Prseterea,  duplex  est  malitia;  scilicet  malitiac        cta, 
prout  Beda  ponit  eam  unum  de  quatuor  quae  iquuntur 

peccato  primi  parentis  ;  est  etiam  malitia  act  i,  qu 
tum  actuale.  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  potest  <lioi 
peccatum  <i\  malitia  contracta;  quia  malitia  contracta  ad  defe- 
ctumetinflrmitatemnatur8epertinet;etsicpeccatuminSpiritum 
sanctum  esset  peccatumex  inflrmitate:  nequeetiamexmalitia 
acta;  quia  sic  oporteret  quod  ante  peccatum  in  Spiritumsan- 

(1)   Fnrfr  OOm  plaivi;   rr!  ptOOtTt  »'*   m;ili;i:i  dieittU  l 


650  DE  MA.LO.    QILEST.    III,    AKT.    XIV. 

ctum  semper  praececleret  peecatum  aliquod  actuale;  quod  non 
est  verum  in  omni  specie  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Non 
ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  ex  malitia. 
9.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  a  Ma- 
gistris  quod  non  facile  remittitur.  Sed  hoc  convenit  cuilibet 
peccato  quod  procedit  ex  habitu.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
Gonfess.  (VIII,  cap.  111),  quod  ex  perversa  voluntate  sequitur 
libido,  ex  libidine  consuetudo  peccandi,  ex  consuetudine 
necessitas.  Ergo  omne  peccatum  quod  est  ex  habitu,  etiam  si 
non  sit  ex  malitia,  sed  ex  infirmitate  vel  ignorantia,  est  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum ;  nam  habitus  vitiosus  ex  consue- 
tudine  causatur.  Non  ergo  idem  est  peccace  in  Spiritum  san- 
ctum,  et  peccare  ex  malitia. 

Sedcontra  est  quod  Magister  dicit  (xliii  dist.  II  libri  Sen- 
tentiarum),  quod  ille  in  Spiritum  sanctum  peccat  cui  malitia 
propter  seipsam  placet.  Sed  talis  dicitur  peccare  ex  malitia. 
Ergo  idem  est  peccare  ex  malitia,  et  peccare  in  Spiritum 
sanctum. 

Praeterea ,  sicut  Patri  appropriatur  potentia  et  Filio 
sapientia,  ita  Spiritui  sancto  appropriatur  bonitas.  Sed  ille  qui 
peccat  ex  infirmitate,  quaa  opponitur  potentiae,  dicitur  peccare 
in  Patrem;  et  ille  qui  peccat  ex  ignorantia,  quae  opponitur 
sapientiae,  dicitur  peccare  in  Filium.  Ergo  ille  qui  peccat  ex 
malitia,  quae  opponitur  bonitati,  dicitur  peccare  in  Spiritum 
sanctum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  peccato  in  Spiritum  sanctum 
multipliciter  aliqui  sunt  locuti.  Nam  sancti  Doctores  qui  fuerunt 
ante  Augustinum,  scilicet  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus  et 
Chrysostomus,  dixerunt,  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
dicitur,  cum  aliquis  Spiritum  sanctum  blasphemat;  sive  Spi- 
ritus  sanctus  accipiatur  essentialiter,  prout  tota  Trinitas  potest 
dici  etiam  Spiritus  sanctus  ;  sive  accipiatur  personaliter, 
secundum  quod  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Et  hoc  satis 
consonare  videtur  litterae  Evangelii,  unde  haec  quaestio  sumit 
originem.  Nam  cum  Pharisaei  dicerent  Ghristum  in  Beelzebub 
ejicere  daemonia,  et  divinitatem  Christi  et  Spiritum  sanctum 
per  quem  Ghristus  operabatur,  blasphemabant,  attribuentes 
principi  claemoniorum  quod  Ghristus  virtute  suae  divinitatis  aut 
per  Spiritum  sanctum  operabatur.  Unde  et  peccato  in 
Spiritum  sanctum  in  Evangelio  contraponitur  peccatum  quod 
est  in  Filium,  idest  quod  est  in  humanitatem  Christi.  Sed 
quia  dicitur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  remittitur 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro,  sequi  videtur  quod  qui- 
cumque  blasphemat  Spiritum  sanctum  vel  divinitatem  Christi, 
nunquam  suipeccati  remissionemhabere  posset,  ut  Augustinus 
objicit  (in  lib.  de  verb.  Domini,  serm.  xi),  cum  tamen  Judaeis  et 
haereticis    blasphemantibus    divinitatem    Christi    et  Spiritum 
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sanctum,  non  deneg  >tur  baptismus,  in  quo  d 
catorum.  Et  ideo  A.ugustinus  io  lib.  I  de  Bermone    Domim  in 
monte,  cap.  \i.iv  ,  peccatum  in  Spiritum  tanctum  i 
tringere  ad  eos  qui  po8l  agnitam  veritatera  un 

susceptionem,  blasphemanl  Spiritum  sanctuin  non  solum  i 
ut  infldeles,  blasphemando  ipsam  personam  Spiritua  sancti ;  sed 
etiamvel  corde  invidentes  veritati  et  gratise  qu»  est  a  Spiritu 
sancto,  vel  etiam  opere  impugnantes.  Necobsta    quod  Ph 
rissei,  quibusDominustalialoquebatur,  infldel  int,  nondum 

fldei sacramentis  lmbuti;quia  Dominus  non  intendeb  ire 

quod  ipsi  adhuc peccarent  in  Spiritum  sanctum  irremissibiliter, 
cum  ipse  subdat  :  .1 ut  facite  arbortm  bonai 
bonum,  etc.,  sed  intendebal  e  >s  monere  n    b 
faciebant,  ad  gradum  irremissibilis  peccati  quai 
oirent.  Sed  contra  hoc  iterum  objicit  A.ugustinus    m  lil>.  de 
verb.  Domini,  serm.  xi),  quia  Dominus  non  dicit  quod  ei  qui 
peccaverit  in  Spiritum  sanctum,  nonfiatremissio  inbaptismal 
sed quod  n<>n  ii;ii  remissio  i:i  h"*-  saeculo  vel  futuro,  quocum- 
<juc  modo.  [Jnde  hoc  peccatum  n<>n  videtur  magis  !><•! 
baptizatos  quam  ad  alios;  cum  tamen  nulli  peccanti,  si  poenitue- 
rit,  in  Ecclesia  p  i -ni t < 'n t in  denegetur.  Bl  ideo  ha  mtiam 

retractal  in  lib.  Retractationum (I,  cap.  \i\  .  addeusquodtunc 
soliim  impugnator  agnitaa  veritatisel  invidens  fratern  iss 

dicitur  peccare  in  Spiritum  Banctum,  quando  in  hoc  rat 

usque  admortem.  Etad  hujus  evidentiam  considerandum,  qu 
ipse   circa   hoc  <li<-it  in   lil».  <!«'  \ rerb.  Domini;  inim  il 

attendendura  quod  non  omne  quod  indefinite  in 

Scriptura  proponitur,  esl  aniversaliter  accipiendura ;  sicul  qu 
dicitur  Joan.,  w .  Si  non  >■< 

fuissem^  pec  non  haberent,  non  e  intelligendum 

quasi    nullum   peccatum   haberent,   se  I   quia    non    hal 
aliquod   unum   peccatum,  quod    commiserunt    contemnendo 
prsedicationem  et  miracula  Christi.  Sic  dicitur 

dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,   determinate;  et 
similiter  quod  dicitur  in   '  el  Luc  i  :  Qut  rit 

inSpiritum  sanctumyetc.,  intelligendum est qui  aliq  er- 

minato  modo  blasphemaverit   Bsl  autem  attende 
verbum  contra  Spiritum  sanctum  dicitur  non  solum 
etiam  corde  et  opero;  el  quod  multa  verba  ad  id          wrtinentia 
nnnni  verbum  dicuntur,  sicul  frequenter  legitur  in 
Verbum  quod  locutus  est  Dominus  ad  Isaiam 
Manifestum  esl  autem  quod  Spiritus  ;  por 

caritatem  autem  iit   remissi  nm   in  Bcclesia;  et  id 

remissio  peccatorum  •  is  appropriatus  Spiritui  Banc 

secundum   iilud  Joan.  \\.  22  :  A  i  $an 

quorum  remiseritis  i>  licitor 

foqui  verbum  irremissibile  in  Spiritum  sanctum  rd  i  8t 
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ore  et  opere  sic  remissioni  peccatorura  repugnat,  ut  in  pec- 
cato  perseveret  usque  ad  mortem.  Et  ideo,  secundum  Augus- 
tinum  (in  serm.  11  de  verbis  Domini)impcenitentia  perseverans 
usque  ad  mortem,  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sicut 
autem  remissio  peccatorum  appropriatur  Spiritui  sancto,  ita  et 
bonitas.  Unde  Magistri  sequentes  aliquo  modo  Augustinum, 
dixerunt,  quod  ille  dicit  verbum  et  blasphemiam  in  Spiritum 
sanctum  qui  peccat  exmalitia,  quae  contrariaturbonitati  et  Spi- 
ritui  sancto.  Sic  ergo  si  loquamur  de  peccato  in  Spiritum 
sanctum  secundum  sententiam  antiquorum  sanctorum,  vel 
etiam  sententiam  Augustini,  non  omne  peccatum  ex  malitia 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  sicut  ex  dictis  potest 
esse  manifestum.  Si  autem  loquamur  secundum  dicta  ma- 
gistralia ,  quse  non  sunt  contemnenda ,  sic  dici  potest , 
quod  proprie  loquendo  de  peccato  in  Spiritum  sanctum,  non 
omne  peccatum  ex  malitia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
llle  enim  ex  malitia  peccare  dicitur,  ut  supra  dictum  est,  cujus 
voluntas  per  se  inclinatur  in  bonum  aliquod  quod  habet  mali- 
tiam  annexam;  quod  quidem  contingit  dupliciter.  Nam  et  in 
rebus  naturalibus  dupliciter  aliquid  movetur  :  vel  propter  incli- 
nationem,  sicut  grave  deorsum;  vel  propter  remotionem  pro- 
hibentis,  sicut  aqua  effunditur  fVacto  vase.  Sic  ergo  voluntas 
quandoque  fertur  per  sein  hujusmodi  bonum  ex  propria  incli- 
natione  habitus  acquisiti;  quandoque  vero  ex  remotione  ejus 
quod  prohibebat  a  peccato,  sicut  speset  timor  Dei,  et  aliadona 
Spiritus  sancti,  quibus  homo  retrahitur  a  peccato.  Unde  pro- 
prie  ille  peccat  in  Spiritum  sanctum  cujus  voluntas  ex  hoc 
tendit  "in  peccatum,  quia  abjicit  hujusmodi  Spiritus  sancti 
retinacula;  propter  quod  et  desperatio  et  preesumptio  et  obsti- 
natio  et  hujusmodi  ponuntur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum, 
ut  patet  per  Magistrum  (xliii  dist.  II  Sententiarum).  Large 
tamen  loquendo  etiam  ille  qui  ex  inclinatione  habitus  peccat, 
potest  dici  peccare  in  Spiritum  sanctum,  quia  etiam  ipse  ex 
consequenti  renititur  bonitati  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  sententiam 
antiquorum  sanctorum  patrum,  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
estpeccatum  verbi,  quo  quis  contraSpiritum  sanctum  blasphe- 
mat ;  secundum  vero  alias  opiniones  oportet  dicere  quod  etiam 
est  quoddam  verbum  et  cordis  et  operis,  quia  et  corde  etopere 
aliquid  dicimus,  secundumilludlCorinth.,  xn,3  :  Nerno  potest 
dicere,  Bominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sancto,idest  corde,  ore 
et  opere,  ut  Glossa  ibidem  exponit. 

Ad  sECUNDUMdicendum,  quod  secundum  expositionem  anti- 
quorum  sanctorum,  etetiam  secundumexpositionem  magistra- 
lem,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  potest  dici  speciale  genus 
peccati ;  dum  tamen  peccatum  ex  malitia  accipiatur  proprie 
secundum  quod  aliquis  peccat  ex  hoc  quod  abjicit  beneflcia 
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Spiritussancti,  quibuc         ihitur  a  p  Sed        iccipiatur 

peccatum  ex  malitia  secundum  quo  l  esl  ex  incliaatione  babitus, 
sic  noii  est  speciale  genus  •!  quaedam  peccati  cir- 

cumstantia,  quae  potest  in  < f ' i < >  1  i ! » » •  r  ri.  k» 

similiter  etiam  estdicendum,  si  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
sit  flnalis  impoenitentia  .   secundum   expositionem   A.ugu8tmi 
serm.  \i  <!«•  verb.  Don 

Ad  tkrtmm  diceadum,  quod  blasphemia  in  Spiritum  san- 
ctum,  seoundum  aatiquos  >;ni<'t<»-.  accipitur  proul  esl  ale 
peccatum  oris ;  sed  secundum  Augustinum  et  Ma  con- 

tinetur  sub  blasphemia  omnis  repugnatio  ad   dona   Spirit 
sancti,  sive  8at  <'<>nl<\  Bive  ore,  sive  <>i»<t<'. 

AD  QUARTUH  <l  Cendum,   quod   si   aiicui    virfus   COmpl 

propter  se  propter  considerationem  alicujus  superioris  mo- 
ventis,  ex  hoc  sequeretur  ratio  specialis  virtutis  ;  sicutsialiquis 
delectaretur  in  c;istit;it<'  propter  amorem  Dei,  hoc  pertineret 
ad  virtutem  <-;istit;itis ;  et  similiter  etiam  sialicui  complac 
malitia  propter  contemptum  spei  veJ  timoris,  hoc  pertinet  ad 
rationem  specialium  peccatorum,  scilicet  desperationis  et  pn 
sumptionis,  quse  Bunt  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum 
intentionem  A.ugustini ;  sic  autem  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  est  speciale  genus  peccati. 

Ad  sex iim  dicendum,  quod  desperatus,  qui  dicituf  p 
in  Spiritum  sanctum,  putat  Buam  malitiam  exsuperare  bonita- 
tem  divinam,  non  quantum  ad  opinionem,  sic  enim  pe< 
pe  icato  infldelitatis,  -<i<i  quia  ^<i  habet  ad  m  >dum  ita  putantis, 
mquantum  <ix  consideratione  suorum  Bcelerum  de  divina  l»"iii- 
tate  diffldit. 

Ad  siitimi  \i  dicendum,  quod,  Bicut  supra,  art  13, 

dictum  est,  aliquis  potest  dici  ex  malitia  peccare  uoo  quidem 
modo  Bicutex  habitu  inclinante,  Becundum  quod  malitia  dicitur 
habitua  virtnti  oppositus.  Nec  verum  est  quod  quicumque  peo- 
cat  hoc  modo,  ex  malitia  peccet ;  non  enun  quicumque  inju 
agit,  jam  habet  habitum   injustitiae;  cum    homo  ex  injua 
operationibus  ad  babitum  injustitiaa  perveniat ,  ut  dicitur  in 
II  ESthicorum  (cap.  \iv  .  AJio  modo  p<'t<i^t  intelligi  quodaliq 
ex  nriliti.i  peccet,  quia  vult  bonum  cui  conjungitur  malui 
inclinatur  ad  illud  «v\  aliqua  passione  vel  mtia : 

etiam  manifestum  est  quod  non  omnis   peccans, 

pcccnt. 

Ad  «x.r.wi  m  dicendum,  quod  malitia  contracta  diciturqun- 
dam  pronitas  quee  ex  corruptione  fomitis  nobia  in^st  a«l  mala 
agenda  ;  et  Bic  non  accipitur  malitia  cum  dicitur  aliquia  ex 
malitia  peccare  ;  Bed  accipitur  malitia  pro  malitia  in- 

duin  quod  Lpsa  interior  electio  dicitur  malitia  ;  et  Bic  intellig 
dum  est  quod  Bempercumaliquis  peccat  <  i  malitia,  est  in 
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actus  peccati  qui  dicitur  malitia,  ex  qua  procedit  exterior  actus 
peccati. 

Ad  NONUMdicenclum,  quod  peccatum  quod  lit  exinclinatione 
habitus,  habetquidem  aliquam  rationem  utpossit  dici  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  ;  sed  et  aliis  moclis  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  accipi  potest,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

ARTICULUS  XV.  —  Utrum  peccatum  in  Splritum  sanctum 
possit  remitti.  (II-II  part.,  quiest.  xiv,  art.  3.) 

Quintodecimo  quaeritur,  utrum  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  possit  remitti.  Et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim  Matth., 
xn,  31,  quod  qui  dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum, 
non  remitteturei  neque  in  hocsceculo  neque  infuturo.  Ergopec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  nunquam  remittitur. 

2.  Sed  dicendum,  quod  dicitur  non  remitti,  quia  de  difficili 
remittitur.  —  Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc,  iii,  29  :  Qui 
blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum,  non  habet  remissionem 
in  ceternum,  sed  reus  erit  ceterni  delicti.  Non  autem  est  reus 
seterni  delicti,  cujus  peccatum  dimittitur.  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  nullo  modo  remittitur. 

3.  Prseterea,  pro  omni  peccatoquoddimittilur,  estorandum. 
Sed  pro  peccato  in  Spiritum  sanctum  non  est  orandum  ;  dicitur 
enim  I  Joan.,  ult.,  16  :  Est  peccatum  ad  mortern;  nonpro  eo 
dico  ul  oret  quis.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nullo 
modo  remitti  potest. 

Prseterea,  Augustinus  dicit  in  iib.  de  serm.  Domini  in 


4. 


monte  (I,  cap.  xliv,  paulo  a  princ),  quod  tanta  est  labes 
hujus  peccati,  quod  humilitatem  deprecandi  subire  non  potest. 
Sedcuminitiumpeccati  sit  superbia,  ut  dicitur  Eccle.,  xi,  nul- 
lum  peccatum  potest  sanari  nisi  per  humilitatem  ;  quia  contraria 
contrariis  curantur.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non 
potest  remitti. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit(in  lib.  LXXXIIIQuaestionum, 
quaest.  xxvi),  quod  peccata  imbecillitatis  et  ignorantiae  sunt 
vehialia,  non  autem  peccatum  malitiae.  Sed  dicuntur  venialia, 
quia  sunt  remissibilia.  Ergo  peccatum  ex  maiitia,  quod  est  in 
Spiritum  sanctum,  non  est  remissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  xn  31,  quod  omne  pec- 
catum  et  blasphemia  remittetur  liominibus. 

Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  non  sperat  se  posse 
prosequi  quod  est  impossibile.  Siergo  impossibile  esset  aliquod 
peccatum  remitti,  desperans  de  remissione  illius  peccati  non 
peccaret ;  quod  patet  esse  falsum. 

Preeterea,  Augustinus  dicit  (serm.  xi  de  verb.  Dom.,  a  med), 
quod  de  nemine  desperandum  est  quamdiu  est  in  via.  Sed 
nullum  peccatum  trahit  hominem  extra  statum  vise.  Ergo  de 
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nullo  homine  est  desperandum  .  et  sic  omn<  q  est 

remissibile. 

Etespondeo  dicendum ,  quod  veritaa   hujua 
prsemissis  potesl  esse  maniti         Si  enim  accipiatur  p    :ca  um 
in  Spiritum    ianctum  secun  lum  acceptionem  Augustin  . 
planum  est  quod  peccatum  ia  Spiritum  sanctum  nuilo  m  >do 
remitti  potest.  ESi  quo  enim  bomo  in  peccato  pe  usque 

ad  mortem  etiam  absqtie  poenitentia,  nuilo  mod  i  (,i 

remittitur,  loquendo  de  peccatis  mortalibus,  secundum  quae 
attenditur  impoenitentia,  quam  A.ugustmus  pon  m.  11  de 

rerb.  Dom.),  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  v,m:i 
aliqua  pe  tialia  .  quae  remittuntur  in  futu 

ulo,  ut  Crregorius  dicit  IV  Dial  i  ad  mn 

autem  aiias  acceptiones  peccatum  in  SpUitum         ftum  non 
dicitur  irremissibile  quia  v\  lelicet  nulio  modo  remitt  itur,  sed 
([iiin  remittitur  difflculter ;  et  boc  dicitur  duplici  ratione.  Prii 
qui(l<-iii  ex  parte  pcenae,  ut  p  tm  dicatur  remissibile  quod 

habct  aliquam  excusationem,  ut  minus  debeat  p 
dicitur  remitti  quando  diminuitur  ;  et  boc  m  tum  q  tod 

ex  ignorantia  wl  infirmitate  committitur,  dioitur  e 
bile ;  quia   ignorantia  et   infirmitas  alleviant  tum,  non 

autem  malitia.   Similiter  etiam  alii 

ridebantur  qui  contra  Cbristi  bumanitatem  blaspfr  ■  ut. 
dicentes  eum  po  m  \ iniesse,  q  inflrmi  in^ 

movebantur  ad  blasphemandum  ;  sed  illi  qui  blasphemanl  divi- 
nitatem  Christi  vel  rirtutem  Spiritus  sancti,  nil 
babent,  qraod  eorum  pea  Aiio  modo  p  lici 

irremissibile  quantum  ad  culpam.  A<1  cujus  evidentia  isi- 

derandum  esl  quod  in  rebus  inferioribus  dicitur  aiiquid  impo 
sibile  per  privationem    potentiae  activaa  inferioris,  aon 

excludatur  potentia  divina.   Sicut  si   dicamus  quod   La 
resurgere  est  impossible,  sublato  ritae  prin<  .   non 

tamen  per  hoc  excludimus  quod  Deus  eum  resuscitare  non 
possit.  !n  <'<>  autem  qui  peccal  in  Spiritum  sanctum,  abjiciuntur 
adminicuia  remissienis  peccati,  inquantum  ali  init 

Spiritura  sanctum  et  dona  ejus,  quibus  iit  remis  um 

in  Ecclesia  ;  <ii  similiter  ille  qui  \  malitia  per  inc  intr 

tionem  habitus,  habet  ignorantiam  debiti  flni  quem 

reduci  ad  bonum,  ut  supra,  art,   12  et  13,  dictum 
secundum  hujusmodi  acceptiones  p         im  in  Spiritum  sanctum 
dicitur  irremissibile,  quia  sunt  abiata  illa  remedia  quibus  homo 
juvatur  ad  remissionem  peccati ;  doo  tamen  esl  ii  ie  n 

consideretur  virtus  divinaagratiaa  tamquam  activum  phncipium, 
el  Btatus  liberi  arbitrii  Dondum  conflrmati  in  malo,  si  lut  prin 
pium  materiale. 

\i)  i-kimim  ergo  dicendum,  <|u<>«i  intellectusi   '  i  N 
titur  in  hoc  sceculo  neque  .  divereimod  indum 
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sententiam  Augustini  et  aliorum,  sicut  dictum  est.  Chrysosto- 
mus  tamen  (homil.  xliii  in  Matth.),  facilius  se  expedit  refe- 
rens  ad  hoc  quod  Judaei  pro  blasphemiis  in  Christum  illatis 
passuri  erant  pcenam  et  in  hoc  saeculo  per  Romanos,  et  in  fu- 
turo  sasculo  in  damnatione  inferni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  dicitur  aeternum  delictum,  quia  quantum  est  de  se,  seter- 
nitatem  habet  :  sed  ex  misericordia  Dei  finiri  potest ;  sicut  et 
caritas  dicitur  nunquam  excidere,  quantum  est  de  se,  licet 
quandoque  excidat  ex  vitio  peccantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  ad  mortem  potest 
intelligi  quo  aliquis  usque  ad  mortem  perseverat,  et  sic  pro 
talinon  est  orandum,  quia  suffragia  non  prosunt  damnatis,  qui 
sine  poenitentia  decedunt.  Si  autem  intelligatur  peccatum  ad 
mortem,  idest  quod  ex  malitia  committitur,  sic  non  prohibetur 
quin  aliquis  pro  eo  oret ;  sed  non  quicumque ;  quia  non  qui- 
cumque  est  tanti  meriti  ut  orando  ei  gratiam  impetrare  possit ; 
quia  sanatio  talium  est  quasi  miraculosa ;  sicut  si  diceretur 
pro  suscitatione  mortui,  non  dico  ut  oret  quis  pro  eo,  idest 
quicumque,  sed  aliquis  magni  meriti  apud  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  illud  est  intelligen- 
dum,  quia  tales  de  facili  humiliari  non  possunt,  non  quod  om- 
nino  non  possint. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  veniaie  tripliciter  dicitur.  Uno 
modo  ex  genere,  sicut  verbum  otiosum  dicitur  peccatum  ve- 
niale.  Alio  modo  ex  eventu,  sicut  dicitur  peccatum  veniale  mo- 
tus  concupiscentiae  sine  consensu.  Tertio  modo  dicitur  veniale 
ex  causa,  quia  scilicet  habet  causam  veniae,  quae  alleviat  pec- 
catum  ;  et  hoc  modo  intelligendum  est  quod  peccatum  imbecil- 
litatis  et  nescientiae  sunt  venialia,  non  autem  peccatum  indus- 
triae  sive  malitiaa. 


.     QTLESTIO    IV 

DE      PECCATO       ORIGINALI 
[In  oeto  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  aliquod  peccatum  ex  origine 
contrahatur ;  2°  utrum  peccatum  originale  sit  concupiscentia  ; 
3°  utrum  originale  peccatum  sit  in  carne,  vel  in  anima,  sicut  in 
subjecto;  4°  utrum  peccatum  originale  per  prius  sit  in  potentia 
animae  quam  in  essentia  ;  5°  utrum  prius  sit  in  voluntate  quam 
in  aliis  potentiis  ;  6°  utrum  derivetur  in  omnes  qui  seminaliter 
procedunt  ab  Adam ;  7°  utrum  illi  qui  materialiter  nascuntur  ab 
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Adam,   contrahant  originale;  8*  utrum  peccata   proximoram 
parentum  transeanl  in  posten 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  Utrum  peccatum  aliquod  ex  origi 
contrahatur.    l-ll  part.,  qu  l . 

Quaestio  est  de  pe  originali :  <ii  primo  quaeritur,  atrom 

aliquod  peccatum  ex  origine  contrahatur.  Bt  videtur  quod  non. 
Dicitur  enim  Kccli.,  w,  18  :  .1  nte  hominem  oita  ei  n       .  !>o- 
num  etmalum:  qtwdcumque  voliierit,  dabitur  ed.  Bi  quo  p 
tcst  accipi,  quod  peccatum,  quod  esl  Bpiritnalis  mors  anim 
in  volantate  consistit.  Sed  nihil  quod  homo  contrahit  ex  oii- 
gine  sua,  consistil  in  ejus  voluntate.  Brgo  nollum  ; 
contrahit  homo  ex  sua  origine. 

2.  Prseterea,  accidens  dod  traducitur  oisi  per  I 
sui   subjecti.  Subjectum  autem  peccati  es1  anima  rationaUs. 
(  jiiii  ergo  anima  rationalis  uon  traducatur  per  orupnem,  al  ha- 
betur  in  lih.  de  <><-<,l.  Dogmatibus  cap.  \i\  .  videturquod  neque 
aliquod  peccatum  pei  originem  contrahatur. 

:;.  Sed  dicendum,  quod  licet  subjectum  peccati  non  tradu- 
catur,  traducitur  tamen  caro,  quse  <ist  causa  peccati.  —  Sed 
contra,  ad  traductionem  accidentis  aon  sufflcil  traductio  ejas 
qaod  dod  <ist  sufficiens  causa  :  quia  ea  posita,  dod  ponituref 
ptus.  Sed  oaro  uon  <>st  sufflciens  causa  peccati  ;  qaia  quantum- 
cumque  caro  alliciat  ad  peccandum,  ia  potestate  tymen  volun- 
tatis  est  assentire  vel  non  assentire ;  <it  Bic  ipsa  voluntas 
sufficiens  causa  peccati.  Sed  roluntas  non  traducitur.  Brj 
traductio  carnis  uon  Bufflcil  ad  traductionem  alicujus  peccati. 

i.  Praeterea,  peccatum,  Becundum  quod  nunc  accipitur, 
cui  debetur  pcena  el  increpatio.  Sed  uulli  defectui  ex 
contracto  debetur  increpatio  el  poenarsicut  enim  dicil  Philo- 
Bophus  (in  Iii  Bthic,  cap,  i  ,  si  quis  es1  csecua  ei  inflrmitat 
non  increpatur;  increpatur  autem  si  sil  osecu         ebrietate. 
Brgo  aullus  defectus  qui  <i\  origine  contrahitur,  habet  ratio- 
ikmii  peccati. 

5.  Prseterea,  Augustinus  (in  I  de  lib.  Airb.,  lnprinc,  «listin- 
guil  duplex  malum:  unumquod  agimus,  quod  est  malumculp 
e1  aliud  quod  patimur,  quod  pertinet  ad  malum  po 
onmis  derectus  qui  esl  ei  alio,  habet  rationem  passionis  ;  n 
passio  esl  effectus  illatioque  actionis.  Brgo  nihil  quod  conti 
liitnr  per  originem  exalio,  habet  rationem  peccati,  Bed  Boium 
rationem  poense, 

C).  Praeterea,  inlib.de  ecclesiasticis  Dogmatibus(cap.  lxxyi  . 
dicitur:  Bona  $$t  caronostra,  utpotea  bono  D 
bonum  aon  esl  causa  mali,  Becundum  illud  Mutth..  x\m:  Non 
potest  arbor  bona  fructus  malos  far  atum  ori- 

ginale  non  contrahitur  per  carnis  originem. 

7.  Prseterea,  plus  dependel  anima  a  carne  postquam  ei 
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unita,  quamin  ipsa  ejus  unitione.  Sed  postquam  anima  jam  est 
carni  unita,  non  potest  infici  a  carne  nisi  per  suum  consen- 
sum.  Ergo  neque  in  ipsa  unitione.  Peccatum  ergo  originale 
non  pofcest  contrahi  per  carnis  originern. 

8.  Praeterea,  si  origo  carnis  vitiata  peccatum  causat  in 
anima,  quanto  origo  fuerit  magis  vitiata,  tanto  majuspeccatum 
causabit.  Sed  in  illis  qui  nascuntur  ex  fornicatione,  magis  est 
vitiata  origo  quam  in  illis  qui  nascuntur  ex  legitimo  matrimo- 
nio.  Sequeretur  ergo  quod  illi  qui  ex  fornicatione  nascuntur, 
majus  peccaturn  contrahant  nascendo  ;  quod  patet  esse  falsum  ; 
quia  non  debetur  eis  major  pcena. 

9.  Prseterea,  si  peccatum  originale  contrahitur  per  carnis 
originem,  hoc  non  est  nisi  inquantum  caro  est  corrupta.  Aut 
ergo  illa  corruptio  est  moralis,  aut  naturalis.  Sed  moralis  esse 
non  potest  :  quia  corruptionis  moralis  subjectum  non  est  caro, 
sed  anima.  Similiter  autem  nec  naturalis  :  quia  sequeretur 
quod  inficeret  animam  naturali  actione,  idest  per  qualitates 
activas  et  passivas ;  quocl  patet  esse  falsum.  Nullo  ergo  modo 
peccatum  contrahitur  per  carnis  originem. 

10.  Praeterea,  defectus  qui  consecutus  est  ex  peccato  primi 
parentis,  est  carentia  originalis  justitiae,  ut  Anselmus  dicit  (in 
lib.  de  conceptu  Virgin.,  cap.  xxm  et  xxvi) ;  et  sic  cum  origi- 
naiis  justitia  sit  quiddam  spirituale,  sequitur  quod  defectus 
praedictus  sit  etiam  spiritualis.  Gorruptio  autem  carnis  est  quid- 
dam  corporale.  Spiritualia  autem  et  corporalia  sunt  diverso- 
rum  generum ;  et  sic  spirituale  non  potest  causare  effectum 
corporalem.  Non  ergo  ex  peccato  primi  parentis  potuit  causari 
corruptio  in  carne  nostra,  ex  qua  in  nobis  peccatum  per  ori- 
ginem  transfunderetur. 

11.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Ansel.  inlib.  de  con- 
ceptu  Virgin.,  cap.  xxm  et  xxiv),  peccatum  originale  est  ca- 
rentia  originalis  justitiae.  Aut  ergo  originalis  justitia  convenie- 
bat  animae  primi  hominis  naturaliter  ex  sua  creatione,  aut  fuit 
donum  superadditum  ex  divina  liberalitate.  Si  autem  fuitanimae 
naturalis,  nunquam  eam  amisisset  peccando  :  quia,  ut  Diony- 
sius  dicit  (iv  cap.  de  div.  Nom.,  part.  IV),  data  naturalia  etiam 
in  daemonibus  permanserunt ;  et  sic  etiam  omnes  homines  ori- 
ginalem  jiistitiam  haberent :  quia  quod  est  naturale  uni  animae, 
est  omnibus  animabus  naturale  ;  et  ita  nullus  nasceretur  cum 
peccato  originali,  idest  cum  carentia  originalis  justitiae.  Si 
^iutem  fuitjustitia  illa  donum  superadditum  ex  liberalitate  di- 
vina  :  aut  ergo  Deus  animae  hominisnascentisillud  donum  dat, 
aut  non.  Si  dat,  non  nascitur  homo  cum  carentia  originalis 
justitiee,  neque  potest  anima  ejus  per  carnem  infici.  Si  autem 
non  datur  a  Deo,  hoc  non  videtur  ei  esse  imputandum,  sed 
Deo,  qui  non  dedit.  Nullo  ergo  modo  homo  per  originem  pec- 
catum  contrahere  potest. 
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12.  Prseter  a,  anima  rationalis  ooo  Buperveait  alicui  formae 
prseexistenti  :  quia  qod  advenirel  materiae  I  un  forma 
Bubstantialis,  sed  tamquam  materia  acci  tdvenit 
lubjecto  jam  existenti  m  actu.  Oportet  ergo  quod  adveniente 
anima  rationali,  deficianf  omnes  formae  ;  et  i>er 
consequens  omnia  accidentia.  i  i  et  ipsa  corruptio 
snuiiiis,  si  qua  inerat  a  generante.  Non  i  idvenu 
per  carnem  inquinari  potest. 

13,  Prseterea,  motus  sequitur  oaturam  elementi  praedomi- 
nantis  in  corporibus  mixtis,  et  per  consequens  omnes  propi 
tates  consequuntur  illud  quod  praedominatur  in  composit 
anima  praedominatur  corpori  in  homine,  qui  ex  utroque  compo- 
iiiini- ;  anima  autem  ex  sua  origine  habet  puritaten).  Licet  ei 
caro  ex  Bua  origine  aiiquam  impuritatem  contrabat,  videtur 
tamen  quod  bomo  nascens  oon  uebeal  dici  infectus  peccato, 
sed  purus. 

I  i.  Preeterea,  peccatum  esl  cui  aliqua  poena  debetur:  B<ed 
peccato  quod  i><t  orlginem  contrahitur,  non  debetur  aliqua 
pcena  ;  uam  carentia  visionis  divinse,  quae  communiter  assigna- 
iur  ei  pro  poena,  non  videtur  esse  aliqua  pcena  ;  quia  Bi  bomo 
moreretur  absque  omni  ]         o,  et  gratiam  non  baberet,  non 
possel  pervenire  ad  visionem  divinam,  in  qua  consistit  \ 
aeterna,  secundum illud  Joan.,  \\n.  3:  Hcec  esl  vu 
ut  cogrwscant  /<•  solum   verum   Deum  ;  et  Apostolus  dicit, 
Elom.,  vi,  23  :  Gratia  Dei  vita  ceterna.  Nonergo  est  aliqu 
peccatum  quod  per  originem  contrabatur. 

15,  Praeterea,  sicul  causa  prima  esl  nobilior  quam  secun 
ita  causa  secunda esl  uobilior  quam  effec        Sea  Bi  peccatum 
traducitur  a  primo  parente,  corrupti<  ne 

per  animam  primi  bominis  peccantis,  el  ex  carne  perducitur 
ad  animam  hominis  qui  nascitur  ex  Adam ;  i  anima  primi 

hominis  esl  Bicut  causa  prima,  caro  autemsicu 
e4  aiiima  bominis  generati  sicut  effectus  ultimua 
primi  hominis  erit  nobilior,  <it  caro  nobilior  quam  anima  ho 
ininis  generati ;  quod  esl  inconveniens.  Non  ergo  tum 

potesl  traduci  per  originem. 

L6,  Praeterea,  nihiJ  agit  nisi  inquahtum  est  actu.  S 
iniiir  uon  est  actu  peccatum.   Non  ergo  per  aemen  decisum 
anima  inflci  potest  aliquo  peocato. 

17,  Praeterea,  uon  potesl  esse  idem  c         infectionis  p 
cati,  el  meriti.  Sed  actus  generatioms  aliquando  po 
meritorius ;  puta  cum  aliquis  in  pratia  exist 

acoedit  causa  generandae  prolis,  vel  debiti  reddendi.  Nonei 
ex  hoc  poterit  causari  infectio  peccati  in  prole. 

18.  Praeterea,  causa  particularis  non  t  effectum  uni- 
versalem.  Sed  peccatum  kdse  fuit  quoddam  particu  Non 
ergo  potuil  inflcen         m  humanam  naturam  aliquo  p 


660  DE   MALO.    QUiEST.    IV,   ART.    I. 

19.  Praeterea,  Dominus  dicit,  Ezech.,  viii,  i  :  Omnes  animcc 
mece  sunt  ;  et  vers.  20  :  Filius  non  portabit  iniquitatem  pa- 
tris.  Portaret  autem,  si  pro  peccato  primi  hominis  hi  quiab  eo 
nascimtur,  clamnarentur.  Non  ergo  peccatum  in  posteros  Adae 
traducitur  propter  ejus  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.,  v,  12:  Per  unum 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Sed  non  per 
imitationem  ;  quia  sic  per  diabolumpeccatum  inmundum  intra- 
vit,  secundum  illud  Sapient.,  n,  24  :  Invidia  diaboli  mors 
introivit  in  orbem  terrarum.  Imitantur  auiem  illum  qui  sunt 
exparte  ejus.  Ergo  per  originem  vitiatam  peccatum  a  primo 
homine  in  posteros  derivatur. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (XIV  de  civ.  Dei),  quod  primus 
homo  sponte  depravatus  genuit  filios  depravatos.  Sed  depra- 
vatio  non  fit  nisi  per  peccatum.  Ergo  filii  Adam  ex  sua  origine 
peccatum  contrahunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  Pelagiani  negaverunt,  aliquod 
peccatum  per  originem  posse  traduci.  Sed  hoc  ex  magna  parte 
excludit  necessitatem  redemptionis  factse  per  Christum,  quae 
maxime  videtur  necessaria  fuisse  ad  abolendum  infectionem 
peccati,  quae  a  primo  parente  in  totam  ejus  posteritatem  deri- 
vata  est,  dicente  Apostolo  ad  Rom.,  v,  18,  quod  sicut  per 
unius  delictum  processum  est  in  omnes  homines  in  condem- 
nationem,  sic  et  per  unius  jusiitiam  in  omnes  homines  in 
justificationem  vitce.  Excluditur  etiam  necessitas  pueros  bap- 
tizandi,  quod  tamen  communis  Ecclesiae  consuetudo  habet  ab 
Apostolis  derivata,  ut  Dionysius  dicit  (in  eccles.  Hierar.,, 
cap.  iv).  Et  ideo  simpliciter  dicendum  est,  quod  peccatum  tra- 
ducitur  per  originem  a  primo  parente  in  posteros.  Ad  cujus 
evidendam  considerandum  est,  quod  aliquis  homo  singularis 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  secundum  quod  est 
quaedam  persona  singularis  ;  alio  modo  secundum  quod  est 
pars  alicujus  collegii :  et  utroque  modo  ad  eum  potest  aliquis 
actus  pertinere ;  pertinet  enim  ad  eum  inquantum  est  singu- 
laris  persona,  ille  actus  quem  proprio  arbitrio  et  per  seipsum 
facit ;  sed  inquantum  est  pars  collegii,  potest  ad  eum  pertinere 
actus  alienus  quem  per  seipsum  non  facit  nec  proprio  arbi- 
trio  ;  sed  qui  fit  a  toto  collegio  vel  a  pluribus  de  collegio  vel  a 
principe  collegii ;  sicut  illud  quod  princeps  civitatis  facit,  dici- 
tur  civitas  facere,  ut  Philosophus  dicit.  Hujusmodi  enim  colle- 
gium  hominum  reputatur  quasi  unus  homo,  ita  quod  diversi 
homines  in  diversis  officiis  constituti  sunt  quasi  diversa  mem- 
bra  unius  corporis  naturalis,  ut  Apostolus  inducit  de  membris 
Ecelesiae,  I  ad  Gorinth.  xn.  Sic  ergo  tota  multitudo  hominum 
a  primo  parente  humanam  naturam  accipientium,  quasi  unum 
collegium,  velpotius  sicut  unum  corpus  unius  hominis,  consi- 
deranda  est ;  in  qua  quidem  multitudine  unusquisque  homo, 
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etiam  ipse  Adam,  potesl  considerari  vel  quasi  Bingularia  p 
sona,  vel  quasi  aliquod  membrum  bujus  muititudims,  quse  \ 
naturalem  originem  derivatur  nl>  uno.  Bst  autem  consideran- 
dum  quod  primo  bomini  in  sua  institutione  datum  fueral  divi- 
aitus  quoddam  supernaturale  donum,  scilicet  originaiis  jus- 
titia,  per  quam  ratio    subdebatur    D  I   inferiores    vii 

ratiom,  etcorpus  animse.  Ho         im  donum  dod  fueral  datum 
primo  bomini  ut  singulari  personse  tantum,  sed  ut  cuidam  prin- 
cipio  totius  bumanse  naturae,  ut  scilicet  ab  eo  p< 
derivaretur  in  posteros.  Hoc  autem  donum  acceptum  prim 
bomo  per  liberum  arbitrium  peccans  amisil  eo  teftore  qu 
(latiini  fuerat,  scilicel  pro  se  et  pro  tota  sua  posteritate.  D 
fectus  ergo  bujus  doni  totam  ejus  posteritatem  consequitur ;  ct 
sic  iste  defectus  eo  m<  do  traducitur  in  posteros  quo  modo 
traducitur  bumana  natura  ;  quse  quidem  traduciturnon  quidem 

cundum  se  totam,  sed  secundum  aliquamsui  partem,  scilic 
secundum   camem,  cui  Deus  animam  infundit ;  et   sic  aicut 
anima  divinitus  infusa  pertinet  ad  naturam  bumanam  ab  Adam 
derivatam,  pmpter  camem  cui  conjungitur;   ita  et  defectus 
praechctus  pertinet  ad  animam  propter  carnem,  quse  ab    \<!arn 
propagatur  non  solum  secundum  corpulentam  substai 
sed  etiam  secundum   seminalem  rationem,   i<l<isi  non 
materialiter,  sed  sicut  ab  activo  principio  :  sic  enim  flliuc 
pi1  a  patre  naturam  bumanam.  Si  ergo  consideretur  ist 
tectus  boc  modo  per  originem  in  istum  bominem  derr 
Becundum  illud  quod  iste  bomoest  qusedam  person 
sic  liiijusniotli  defectus  non  potest  babere  rationem  culpse,  a»l 
ciijus  rationem  requiritur  quod  sit  voluntaria  :sed  si  c  re- 

tur  iste  bomo  generatus  Bicut  quoddam  membrum  totius  hu- 
manae  natura  a  primo  parente  propagatss,  ac  si  omnes  bomines 
essenl  unus  bomo,  sic  babet  rationem  culpse  propt 
rium  <ijus  principium,  quod  es1  actuale  peccatum  primi  paren- 
tis ;  sicul  si  dicamus,  quod  motus  manus  ad  bomicidium  pe 
petrandum,  secundum  quod  manus  per  se  itur,  oon 

habet  rationem  culpaa,  quia  manus  <l«i  ne  ite  mov<  tur  ah 

aiio  ;  si  autem  consideretur  ul  est  pars  totius  bominis,  qui  vo- 
lunt;it<'  agit,  Bic  babel  rationem  culpse,  quia  Bic  est  volunt 
Sicut  ergo   bomicidium  non  dicitur  culpa  manus  culpa 

tntms  bominis ;  ita  bujusmodi  defectus  non  dicitur 
turn  personale,  sed  peccatum  totius  naturse;  nec  ad  personam 
pertinet,  nisi  inquantum  uatura  inflcil  personam.  I  il   ;>.<l 

unum  peccatum  faciendum  divensse  partes  bominis adbibentur, 
Bcibcet  voluntas,  ratiOj   manus,  el  bujusmodi,  et  tamen 
iinuin    solum    peccatum    propter   unitatem  principii,  Bcili» 
voluntatis,  a  quo  peccati  ratio  ad  omnes  actus  partium  deri- 
vatur ;  ita  et  ratione  principii  in  tota  natura  bumana  conside- 
ratur  quasi  unum  peccatum  originale  ;  propter  quod  «Apostolua 
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dicit,  Roin.  v,  12  :  In  quo  omnes  rpeccaverunt ;  quod  secundum 
Augustinum  (lib.  I  de  Nup.  et  Concup.,  cap.  x),  potest  intelligi 
in  quo  scilicet  primo  homine,  vel  in  quo  peccatoprimihominis, 
ut  peccatum  primi  hominis  sit  quasi  commune  peccatum 
omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  quod  per  origi- 
nem  contrahitur,  dicitur  voluutarium  ratione  sui  principii,  sci- 
licet  voluntatis  primi  parentis,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istud  peccatum  consequitur 
totam  naturam  humanam ;  unde  subjectum  hujus  peccati  est 
anima,  secundum  quod  est  pars  huinanae  naturae :  et  ideo  sicut 
humana  natura  traducitur,  licet  anima  non  traducatur;  ita 
etiam  peccatum  originale  traducitur,  licet  anima  non  tradu- 
catur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caro  non  est  sufficiens  causa 
peccati  actualis,  sed  peccati  originalis  est  sufficiens  causa ; 
sicut  et  traductio  carnis  est  sufficiens  causa.  materialitertamen, 
humanse  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ei  quod  est  per  originem  con- 
tractum,  non  debetur  pcena  et  increpatio  si  referatur  ad  per- 
sonam,  quia  sic  non  habet  rationem  voluntarii ;  sed  si  refe- 
ratur  ad  naturam,  sic  habet  rationem  voluntarii;  ut  dictumest, 
in  corp.  art.,  et  hoc  modo  debetur  ei  increpatio  et  pcena. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  defectus  per  originem  con- 
tractus  habet  quidem  rationem  existentis  ab  alio,  si  referatur 
ad  personam,  non  autem  si  referatur  ad  naturam ;  sic  enim  est 
quasi  a  principio  intrinseco. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  caro  nostra  in  sui  naturabona 
est,  sed  secundum  quod  est  privata  originali  justitia  propter 
peccatum  primiparentis,  sic  causat  originale  peccatum. 

Ad  septimum  dicendum,  quocl  sicut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  peccatum  originale  per  se  loquendo  est  peccatum  naturse, 
non  personae,  nisi  ratione  naturae  infectse.  Actus  autem  gene- 
rationis  proprie  deservit  naturae,  quia  ordinatur  ad  conserva- 
tionem  speciei ;  sed  carnem  jam  esse  animee  unitam  pertinet 
ad  constitutionem  personae ;  et  ideo  caro  magis  causat  origi- 
nale  peccatum  prout  consideratur  in  via  generationis  quam 
prout  est  jam  unita. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  illis  qui  nascuntur  ex  for- 
nicatione,  est  quidem  origo  dupliciter  vitiata,  vitio  scilicet  na- 
turae,  quod  traducitur  ex  Adam,  et  vitio  personse,  iciest  patris 
generantis,  ex  quo  vitio  nulla  infectio  in  prole  relinquitur.  Qui- 
libet  enim  generans  traducit  peccatum  originale  inquantum 
generat  ut  Adam,  non  inquantum  generat  ut  Petrus  vel  Mar- 
tinus  ;  idest  per  id  quod  habet  ab  Adam,  non  per  icl  quod  est 
proprium  sibi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corruptio  quae  est  in  carne,  est 
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quidem  actaa  naturali  Intentione  el  virtute  mo  Bi 

niin  primi  parentis  destitu 
ui  possil   decidi  b<  per  quod  itia  m 

ali  pagetur  ;  el  si  •  io    emine  bujus  i  irtu 

defectus  moralis  corruptionis,  el  quse  lam  intentio  ej 
dicim  itionem  coloris  esse  in  a<  ntenti< 

imine.  El  etiam  est  ibi  i  <1  simi 

fectionem,  sicul  esi  ibi  virtus  ad  pro         >nem  human 
iur.i'  in  prole  generata. 

Ad  i»!  dum,  quod  nihil  prohibet  a  :ri- 

tuali  causari  effectum  corporalem.  Nam  ef  B  <li<-it  in  lil». 

de  Trin.,  .ni!<'  med.),  quod  formae  quee  sunl  ia 
runl  a  formis  quae  Bunt  sine  materia  :  ei  m- 

tate  movetur  inferior  appetitus,  ad   cujus    motum    ^<»< jm t m 
tran8mutatio  corporaii 

Au  I         quod  originali 

peraddita  primo  homini  ex  liberalitate  I   huic 

animse  non  detur  a  Deo,  non  esl  ei  parte  ejus,  sed  ex  parte 
humanae  naturse,  Iw  qua  invenitur  centrarium  prohibens. 

Ai»  Di  odecimi  m  dicendum,  quod  in  semii 
originalis  peccati  non  actu  Bed  virtute,  eo  modo  qu  ibi 

virtuto  humana  natura :  quee  quidem  virtus  activa  in  semine 
esl  in  spiritu  spumoso,  ul  Aristoteles  dicil  in  lib  iner.  \ni- 

malium     r,  cap.  ui  .  non  autem  in  ma  amittit  un  i 

formam  ei  recipil  aliam. 

Al>    DEGIMl  MTERTI1  M  dic<  inlinn .  quod,  BiCUt  SiUS  d 

(IV  cap.  de  div.  Nom.,  l.  .  bonum  conting  inte- 

gra  causa,  sedmalum  pn  etiam  <'\  singularibus 

l)ii  ifectus  qui  i  parte  corporis  sufl 

gritatem  humanae  naturae  tollendam. 

\i»  decimumqi  \kiim  dicendum,  quod  carentia  divinse 
sionis  dupliciter  comtpetit  alicuL  i  no  modo  sic  quod  n  >n  bab 
in  Be  unde  possii  ad  divinam  visionem  perv<  nii  u- 

tia  divinee  visionis  competerei  ei  qui  in  solis  naturalib 
etiam  absque  peccato :  sic  enim  carentia  divin 
esl  poena,  Bed  defectus  consequens  omnem  naturam  c 
quia  niilh  creatura  <i\  Buis  aaturalibu 
sionem  diviriam,  AJio  modo  potesl  alicui  c 
divinee  visionis  hoc  modo  ul  habeat  in  Be  aliquid  <'\«ju.>  detx 
tur  ei  quod  careal  visione  divina  ;  el  ntia  vi  <li- 

vinse  esl  poena  i  itualis  peccati. 

\i>  dei  imi  uqi  i n  1 1  m  dicendum,  quod  du]  na 

prinbipalis  quae  agil  per  propriam  formam,  el  b        M  nobili 
quam  effectus  inquantum  tusa.  h\\t  i  instrumen- 

talis  quee  non  agil   per  formam  propriam  sed  inquantum 
mota  ab  alio,  el  hanc  non  oportel  aooiiiorem  esse  eflectu,  Bicut 
serra  oon  esl  nobilior  quam  domua.  Boc  autem  modo  Ben 
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carnale  est  causa  naturae  humanse  in  prole,  et  etiam  culpae  ori- 
ginalis  in  anima  ejus. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  aliquod  agens  est  in 
actu  multipliciter.  Uno  modo  secundum  propriam  formam, 
quae  vel  continet  formam  effectus  secundum  similitudinem  spe- 
ciei,  sicut  ignis  generat  ignem  ;  vel  secundum  virtutem  tantum, 
sicut  sol  generat  ignem.  Alio  modo  secundum  motum  ab  alio  ; 
et  hoc  modo  instrumentum  agit  ut  ens  actu  :  et  sic  etiam  semen 
est  actu,  inquantum  est  in  eo  motus  et  intentio  animae  gene- 
rantis,  secundum  Philosophum  (in  lib.  de  gener.  Animaliumll, 
cap.  viii);  etex  hoc  habet  virtutem  causandi  et  humanam  na- 
turam  et  originale  peccatum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  aliquis  vir  justus 
accedendo  ad  uxorem  meretur  secundum  id  quod  est  proprium 
sibi ;  et  sic  non  transmittit  peccatum  originale,  sed  secundum 
id  quod  habet  ab  Adam,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  Adam  inquantum  fuit 
principium  humanae  naturae,  habuit  rationem  causae  universa- 
lis,  et  ita  per  ejus  actum  corrupta  est  tota  humananatura,  quae 
ab  eo  propagatur. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  peccatum  primi  hominis 
est  quodammodo  peccatum  commune  totius  humanae  naturse, 
ut  dictum  est ;  et  ideo  cum  aliquis  punitur  pro  peccato  primi 
parentis,  non  punitur  pro  peccato  alterius,  sed  pro  pec- 
cato  suo. 

ARTICULUS  II.  —  Quid  sit  peccatum  originale. 

Secundo  quseritur,  quid  sit  peccatum  originale.  Et  videtur 
quod  sit  concupiscentia.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  bap- 
tismo  parvulorum  (lib.  I  cle  peccat.  Mer.,  cap.  ix) :  Adamprce- 
ter  imitationis  exemplum  occulta  etiam  tabe  carnalis  concu- 
piscentice  suce  tabefecit  in  se  omnes  de  sua  stirpe  venturos ; 
unde  Apostolus  recte  ait  (Rom.,  v,  12) :  In  quo  omnes  pecca- 
verunt.  Sed  peccatum  originale  est  in  quo  omnes  peccave- 
runt,  ut  dictum  est.  Ergo  peccatum  originale  est  concupis- 
centia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  conceptu  Virginali 
(cap.  n) :  Sic  factus  est  ut  inordinatam  concupiscentiam  sen- 
tire  non  deberet.  Sed,  sicut  in  eodem  lib.  dicit,  peccatum  est 
non  solum  cum  non  habet  homo  quod  debet  habere ,  sed  etiam 
cum  habet  quod  non  debet  habere.  Ergo  concupiscentia  con- 
tracta,  est  peccatum  originale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Retractationum 
(I,  cap.  xv),  quod  concupiscentiae  reatus  in  baptismate  solvi- 
tur.  Sed  proprie  solvitur  in  baptismo  reatus  originalis  peccati. 
Ergo  concupiscentia  est  originale  peccatum. 

1.  Sed  contra,  Damascenus  dicit  (in  lib.  II,  cap.  iv  et  xxx), 
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quod  peccatum  i  quod  aliquis  avertitur  ab  eo  quod  i 

lundum  naturam,  in  id  quod  est  contra  naturam  :  exquo 
habetur  quod  peccatum  est  contra  naturam.  Sedconcupis 
es1  naturidis  ;  hanc  enim  natura  omnia  animafia  docuit. 
concupiscentia  non  est  peccatom  original 

2,  Seddicendum,  quod  concupiscentia  est  naturalis  secundum 
naturam  corruptam,  non  autem   secundum  naturam  institu- 
tam.  —  Sed  contra,  concupiscentia  esl  proprius  actus  poteni 
concupiscibilis.  Sed  vis  concupiscibilis   est   naturalis,  etiam 
secundum  naturam  institutam.  Ergo  eiiam  concup         tia. 

3.   Praeterea,  nullum  peccatum  Be  habet  ad  bonum  et  ad 
malum.  Sed  concupiscentia  est  <it  boni,  puta  sapientis  tli, 

puta   rapinse.   Ergo  concupiscentia  de  Be  non  esl  ;  nm 

originale. 

i.  Praeterea,  concupiscentia    nominat   vel   habitum,   vel 
actum.Sed8ecundumquodnominatactum,est  peccatumactui 
iKin  originale  :  secun^um  autem  quod  nominat  babitun 
potest  esse  peccatum  originale  :  quia  babitus  in  aliquo  bom 
acquisitus  es  propriis  ejus  actibus  malis  non  est  p 
alioquin  continue  peccaretet  continuedemereretur; 
minus  habitualis  concupiscentia  causata  in  boc  homin         i  jtu 
primi  parentis  habet  nomen  peccati.  Nullo  ei  >do  co 

scentia  est  originale  peccatum. 

5.  Prseterea,  omnishabitusautestnaturalis,  autacquisitus,aut 
inCusiis.  Sed  peccatum  originale  non  est  habitus  naturalis  :  quia 
secundum  Dionysium  rv  cap.  de  divin.  Nomin.,  nart,  iv  .  nihil 
quod  inest  alicui  secundum  naturam  est  ei  maium.  Similit 
etiam  nec  est  habitus  acquisitus  :  quia  habitus  acquisiti  causan- 
tur  ex  actibus,  ut  patet  per  Philos  tphum    in  II)  .   i 

et  ii   :  peccatum autem  originale  non  acquiritur 
trahitur  per  originem.  Similiter  etiam  non  <i>t  hab 
quia  talium  habituum  solusDeus  est  causa  intus  in  anima  ope- 
rans,  qui  tamen  non  potest  «•--'i  causa  peccati.  Nullo  ei 
modo  peccatum  originale  est  habitualis  concupiscentia. 

6.  Praeterea,  Becundum  eommunem  Th< 
tiam,  in  bonis  babitus  praecedit  actum :  quia«habitus  infusus 
estaDeo,actusautenle8tanobi8:in  malisautom  a<  i-ivilit 

habitum.  Si  ergo  peccatum  originale  sit  habituaiis  concu 
scentia,  B<£queretur  quod  mali  actus,  qui  sunt  p 
prsecederent  peccatum  originale;  qu6d  est  inconvenii  i 

Prteterea,  peccatum  originale  ponituresse  I  omnis 

peccati.  Sed  peccata  non  solum  causantur  ei  concupiscentia, 
sed  etiam  per  malitiam  vel  ignorantiam  .  ut  in  Buperiorib 
queest.  praeced.,  art.  <s  etseqq.,  habitum  est.  I         peccatum 
originale  non  est  concupiscentia. 

8.  Praeterea,  si  concupiscentia  est  originale  peccatum,  aut 
hoc  habet  per  buJ  essentiam,  et  sic  remanente  concupiscei 
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post  baptismum,  non  esset  solutum  peccatum  originale,  quod 
est  inconveniens ;  autdicitur  peccatum  originale  propter  aliquid 
aliud  adjunctum  ;  et  sic  illud  aliud  magis  est  peccatum  originale. 
Non  ergo  peccatum  originale  est  concupiscentia. 

9.  Praeterea,  accidens  causatur  ex  principiis  subjecti.  Sed 
peccati  originalis  subjectum  est  anima  :  concupiscentiae  autem 
causa  non  est  anima,  sed  caro.  Ergo  concupiscentia  non  est 
originale  peccatum. 

40.  Praeterea,  concupiscentiamaxime  videtur  esse  originale 
peccatum ,  secundum  quod  importat  necessitatem  concupi- 
scendi.  Sed  haec  necessitas  dupliciter  intelligi  potest.  Uno  modo 
ut  sit  necessitas  consentiendi  motibus  concupiscentiae  :  quae 
quidem  necessitas  non  potest  dici  peccatum  originale,  quianon 
manefc  post  baptismum  :  originale  autem  manet  actu  et  transit 
reatu.  Alia  autem  est  necessitas  sentiendi  coneupiscenliae 
motus  ;  sed  nec  haec  potest  esse  originale  peccatum.  Aut  enim 
esset  originalepeecatum  propter  seipsam,  aut  propter  aliud.  Si 
propter  seipsam,  cum  talis  necessitas  maneat  post  baptismum, 
sequeretur  quod  peccatum  originale  maneret  post  baptismum  : 
si  autem  propter  aliud,  scilicet  propter  carentiam  originalis 
justitiae,  nec  hoc  videtur  esse  possibile  :  quia  necessitas  sen- 
tiendi  hujusmodi  motus  se  habet  ad  peccaturn  originale  sicut 
sentire  in  actu  se  habet  ad  peccatum  actuale.  Sentire  autem 
in  actu  motus  concupiscentiae,  non  est  peccatum  actuale  propter 
hoc  quod  adjungitur  ei  carentia  gratiae  :  alioquin  in  istis  qui 
sunt  sine  gratia,  quilibetmotus  concupiscentiae  esset  peccatum  : 
quod  patet  esse  falsum  :  cum  quandoque  per  rationem  natu- 
ralem  concupiscentiaemotibus  resistant.  Nequeergo  necessitas 
sentiendi  hujusmodi  motus  est  peccatum  originale  propter 
carentiam  originalis  justitiae  adjunctam  ;  et  sic  nullo  modo  con- 
eupiseentia  est  originale  peccatum. 

11.  Praeterea  ,  si  concupiscentia  est  originale  peccatum, 
aut  hoc  est  essentialiter,  aut  causaliter.  Sed  non  essentialiter : 
quia  concupiscentia  est  causa  originalis  peccati,  secundum 
Augustinum  (lib.  I  de  Nuptiis  et  Concup.,  cap.  xxni  et  xxiv)  : 
causa  autem  est  extra  essentiam  rei.  Similiter  autem  neque 
causaliter  :  quia  causapraecediteffectum:  concupiscentiaautem 
non  praecedit  carentiam  originalis  justitiae,  in  qua  maxime  con- 
sistit  ratio  originalis  peccati,  sed  magis  ex  ea  sequitur.  Nullo 
ergo  modo  concupiscentia  est  originale  peccatum. 

12.  Praeterea,  sicut  in  statu  naturae  corruptae  concupisci- 
bilis  repugnat  rationi,'ita  et  irascibilis.  Ergo  non  magis  debet 
dici  concupiscentia  originale  peccatum  quam  ira. 

1.  Item  ostendebatur  quod  peccatum  originale  sit  ignoran- 
tia.  Dicit  enim  Anselmus  in  lib.  de  Praedestinatione  (de  con- 
cordia  praedestinationis  et  gratiae,  in  cap.  quod  incipit:  Restat 
nunc,  parum  ante  med.),  quod  humanae  naturae  imputatur  ad 
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peccatum  originale  impotentia  justitiam  habendi,  et  eam  int 
ligendi.  Sed  impotentia   Intelligendi  pertinet  ad  tntiam. 

Brgo  peccatum  originale  osf  ignoran 

\i.  Prseterea,  in  eodem  lil>.  dicitur,  quod  minoratio  pulchri- 
tudinis  humanae  naturaa  imputatur  ad  peccatum.  Sed  mas 
pulchritudo  bumanse  uaturaa  consistit   in  splend 
Brgo  videtur  quod  peccatum  originale  quod  tmputaturhumanae 
naturae,  Btt  minoratio  Bcientiae,  scilicet  ignorantia. 

3.  Praeterea,  ffugo  de  Sancto  Victoredicit.,  quod  vitium 
quod  uascendo  contraximus,  est  per  ignorantiam  in  mente,  et 
per  concupiscentiam  in  carne.  Sed  hujusmodi  vitium  i 
him  originale.  Ergo  peccatum  originalenon  ma{         I  conci 
scentia  quam  ignorantia. 

1.  Sed  contra,  ignorantia  est  aliud  i  concupiscentia,  nec 
est  in  eodem  subjecto.  Sed  idem  non  esl  in  diversis  generibus, 
nec  in  diversis  subjectis.  Kil<>  « » ii i_: i i i : j  1 « *  peccatum  cum  >it  con- 
cupiscentia,  non  pote  ■  ignorantia. 

2.  Prseterea  ,   Bicut  intellectus  defectum  patitur  p 
originale  peccatum,  itaet  inferiores  vires,   at  generativa, 
etiani  ipsum  corpus.  Si  ergo   ignorantia,  quae 
intellectus,  ponatur  esse  peccatum  originale,  pari  i 
omncs  defectus  inferiorum  virium,  et  etiam  ipsius  c 
<|ii<><i  videtur  inconveniens. 

1.  [tem,  ostendebatur  <  1 1 1 « » « 1  peccatum  original  • 
originalis  justitiae.  Anselmus  enim  Bic  argumentatur  in  lib. 
conceptu  Virginali.  Omnepeccatum  est  n- 

sequens  excludit  aliquam  justitiam.  Sed   peccatum  ale 

non  excludit  aliam  justitiam  qnam  originalem.  Br 
peccatum  est  carentia  originalis  justiti 

1.  Sed  contra,  culpa  dicitur  per  pr  tum 

faciontis.   Sed  <MiL'iiialis   jiislilia   n<>ii   moiinlit   Liratiai:  ini 

facientem  ;  quia  in  originali  justitia  primus  bomo  conditus  fuit, 
non  autem  iri  gratia  gratum  faciente,  ut  videtur  perM  um 

in  11  Sententiarum  (dist.  wiv  .  Ergo  carentia  origioalisjusti- 

tiee  non  conslitnit  raiioiicm  peccati. 

■j.  Praeterea,  originalis  justitia  non  restituitur  per  1 
niiiin  ;  quia  adhuo  vures   inferiores  rationi 
peccatum  originale         I  carenl  ilia  justitii 

tur  quod  peccatum  originale  non  etur  i>«m-  baptismum, 

quod  88t  hsereticum, 

\\.  Praeter  >a,  subjectum  debet  poni  in  definition 
Sed  cum  dicitur  quod  p  im  onginale  estci  Jia 

justitiae,  non  flt  ibi  mentio  <l«v  Bubjecto. 
insuilQciens. 

i.  Praeterea,  sicut  originalis  justitia  tollitur  per  i         tum 
originale,  ita  gratia  tollitur  per  peccatum  acl  tia 

gratisa  non  est  ipsum  p  tocatum  actuaie,  sed  effectos  ejus. 
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Ergo  neque  carentia  originalis  justitiae  est  ipsum  peccatum 
originale. 

1.  Item,  ostendebatur  quod  peccatum  originale  sit  poena  et 
culpa;  quia  super  illud  Psalmi  lxxxiv  :  Benedixisti,  Domine, 
terram  tuam,dio,\\,  Glossa,  quod  id  quodcontrahimus  ab  Adam, 
est  poena  et  culpa.  Hoc  autem  est  peccatum  originale.  Ergo 
peccatum  originale  est  poena  et  culpa. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit,  quod  vitium,  sive  poena,  natu- 
ram  corrumpit ;  culpa  Deum  offendit.  Sed  originale  peccatum 
facit  utrumque.  Ergo  est  et  culpa  et  pcena. 

1.  Sed  contra,HugodeSancto  Victoredicit(lib.IdeSacram., 
part.  VII,  cap.  xx  et  seq.),  quod  peccatum  originale  est  mor- 
talis  infirmitas,  quam  consequitur  concupiscendi  necessitas. 
Sed  inflrmitas  nominat  poenam.  Ergo  peccatum  originale  est 
poena  tantum. 

2.  Prseterea,  Anselmus  (lib  de  peccato  originali,  cap.  xxvn), 
loquens  de  peccato  originali,  comparat  ipsum  servituti  quam 
patiuntur  aliqui  pro  peccato  patris,  qui  peccavit  crimine  lsesae 
majestatis.  Sedtalis  servitus  est  poena  tantum.  Ergo  peccatum 
originale  est  pcenatantum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  XV  de  Givit.  Dei  (lib.  XIV, 
cap.  xix),  quod  peccatum  originale  est  languor  naturae.  Sed 
languor  nominat  poenam.  Ergo  peccatum  originale  est  tantum 
poena. 

Respondeo  dicendum,  quodveritashujusqusestionisaccipipo- 
testexhis  quae  supradicta  sunt.  Dictumestenim  supra,  art.  prse- 
ced.,  quodpeccatumoriginaleesthujuspersona^vel  illius,  prout 
consideratur  ut  pars  qusedam  multitudinis  ab  Adam  derivatae, 
ac  si  esset  quoddam  membrum  uniushominis.  Dictum  est  etiam 
quod  unius  hominis  peccantis  est  unurn  peccatum,  secundum 
quod  ad  totum  refertur  et  ad  primum  peccandi  principium  : 
licet  executio  peccati  fiatper  diversa  membra.  Sic  ergo  pecca- 
tum  originale  in  isto  homine  vel  in  illo  nihil  est  aliud  quam  id 
quod  adipsumpervenit  per  originem  expeccato  primi  parentis. 
Sicut  peccatum  in  manu  aut  in  oculo  nihil  aliud  est  quam  id 
quod  pervenit  ad  manum  vel  ad  ocnlum  ex  motione  primi  prin- 
cipii  peccantis,  quod  est  voluntas  ;  licet  ex  una  parte  fiat  motio 
per  naturalem  originem,  ex  aiia  vero  parte  per  imperium  volun- 
tatis.  Id  vero  quod  pervenit  acl  manum  de  peccato  unius  hominis 
singularis,  est  quidam  effectus  et  impressio  motus  primi  inor- 
dinati,  qui  erat  in  voluntate,  uncle  oportet  quod  ejus  similitu- 
dinem  gerat.  Motus  autem  voluntatisinordinatus,  est  conversio 
ad  bonum  aliquod  temporale  absque  ordine  convenienti  ad 
debitum  finem.  Quse  quidem  inordinatio  est  aversio  ab  incom- 
mutabili  bono ;  et  hoc  est  quasi  forniale,  iilud  autem  quasi 
material  j ;  nam  formalis  ratio  moralis  actus  accipitur  per 
comparationem  ad  finem.  Unde  et  id  quod  ad  manum  pertinet 


!)!•:    M  \!.  .     IV.    Akl.     II. 

de  peccato  unius  hominis,  nihil  aliud  esl  quam  applic 
ad  aliquem  effectum  sine  aliquo  ordine  justitiae.  Jam  v< 
niotus  voluntatis  pervenitad  auquod  quod  non  esl  ptivum 

peccati,  puta  ad  lanceam  vel  gladium,  non  dicimus  ibi  •• 
peccatum  nisi  virtualiter  e1  per  modum  effectus,  inquantum 
Bcilicel  lancea  vel  gladius  movetur  per  actum  p<  lcil 

peccati  effectum,  non  quod  ipsa  lancea  vel  gladius  uia 

non  simt  aliquid  hominis  peccantis,  sicul  manus  ve\  ocul 
Sic  ergo  in  peccato  primi  parentis  fui!  aliquid  formale,  scili 
aversio  ab  incommutabili  bono,  e1  aliquid  maleriale,  Bcili< 
conversio  ad  bonum  commutabile.  I'\  hoc  autem  quod  ai 
fuit  ab  incommutabili  bono,  donum  originalis  justitiae  amisit; 
ex  hoc  vero  quod  conversus  est  inordinate  ad  commutabile 
bonum  .   inferiores  v.ires  quae    erigi   debebant   ;:'l  rati< 
depressae  sunl  ad  inferiora.Sic  ergoet  in  his  qui  i»»- 

onuntur,  e1  superior  pars  animae  caret  debito  ordine  ad  I 
(|ui  erat  per  originalem  justitiam,  el  inferiores  vires  non  sub- 
duntur  rationi,  sed  ad  inferiora  convertuntur  secundum  pi 
prium  impetum  ;  el  ipsum  etiam  corpus  in  corruptionem  tendil 
secundum  inclinationem  contrariorum  ex  quibus  componitur. 
Sed  superior  pars  animae,  <'t  etiam  quaedam  inferiorum  virium, 
quae  sunt  sub  voluntate,  el  ei  natae  sunt   obedin         :ipiun1 
hujusmodi  sequelam  primi  peccati  Becundum  rationem  culpj 
Bunt  enim  culpae  susceptivae  bujusmodi  pai         S 
vires  quae  non  Bubduntur  voluntati,  scilicel   potentiae  anii 
vegetabilis,  el  etiam  ipsum  corpus,  suscipit  hujusmodi 
lam  secundum  rationem  poenae,  non  secundum  rationem  culp 
nisi  forte  virtualiter,  prout  Bcilicet  hujusmodi  poena  ;  um 

consequens,  peccati  est  productiva,  Becundum  quodvis  genei 
tiva  per  decisionem  corporaiis  seminis  operatur  ad  traducuonem 
peccati  originalis  simul  cum  humana  oatura.  Sed  in  io- 

res  vires  quee  suscipiunt  d<        im   per  orginem  traductum 
uikIiiiii  rationem  culpae,  unaesl  quae  omnes  alia         ret, 
scilicet  voluntas ;  omnes  autem  alise  moventur  ab  «m  ad 
actus.  Semper  autem  quod  es1  <4\  parte  agentis  el  movenl 
esl  Bicut  formale  :  quod  autem  esl  ex  |»;n-t<4  mobilis  et  patienl 
es1  sicut  materiale.  El  ideo  cumcarentia  originalis  justiti 
habeal  ex  parte  voluntatis,  <'\  parte  autem  infer  virium  i 

voluntate  motarum  Bit  pronitas  ad  inordinate  appetendum,  quae 
concupiscentia  dici  potesl  ;  sequitur  quod  p 
in hoc  homine  \<il  in  illo  oihil  est  ahud  quam  concupiscentia 
cum carentia originalis justitiae ;  itatamen  q  renUa  origi- 

nalis  justitiae  esl  quasi  formale  peccato  originali,  concupiscen- 
ti.i  autem  <ist  quasi  materiale  ;  Bicul  e1   in  pec  ctuali 

aversio  ab  incommutabili  bono  esi  quasi  formale,  com 
autem  ad  commutabile  bonum  estquasi  d  le  ;  ut  Bic  intel- 

ligatur  in  peccato  originali  aversa  anima  el  conversa,  Blcut  in 
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peccato  actuali    actus,  ut  ita  dicam,  aversus   et  conversus. 

Concedendae  sunt  ergo  rationes  quibus  probatur  quod  ori- 
ginale  peccatum  sit  concupiscentia. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  contrarium  objiciebantur, 
dicendum,  quod  aliquid  potest  esse  naturale  homini  dupliciter. 
Uno  modo  inquantum  est  animal  :  et  sic  naturale  est  ei  quod 
concupiscibilis  feratur  in  delectabile  secundum  sensum  com- 
muniter  loquendo.  Alio  modo  inquantum  est  homo,  idest 
animal  rationale;  et  sic  naturale  est  ei  quod  concupiscibilis 
feratur  in  delectabile  sensus  secundum  ordinem  rationis.  Con- 
cupiscentia  ergo,  per  quam  prona  est  vis  concupiscibilis  ut 
feratur  in  delectabile  sensus  praeter  ordinem  rationis,  est 
contra  naturam  hominis  inquantum  est  homo,  et  ita  pertinet 
ad  peccatum  originale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  vis  concupiscibilis 
naturalis  est  homini  secundum  naturam  institutam;  ita  et  quod 
subdatur  rationi,  est  ei  naturale,  secundum  id  quod  Philosophus 
dicit  (in  III  de  Anima,  com.  lix,  quod  appetitus  sensitivus 
sequitur  appetitum  rationis,  sicut  sphaera  movetur  a  sphaera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  est  quidem 
boni,  secundum  quod  sequitur  ordinem  rationis ;  est  autem 
mali,  secundum  quod  est  praeter  ordinem  rationis:  quia,  ut 
Dionysius  .  dicit  (in  iv,  cap.  de  divin.  Nominib.),  malum 
hominis  est  praeter  rationem  esse;  et  inde  est  quod  furere 
praeter  rationem  est  malum  in  homine,  quamvis  sit  bonum  in 
cane. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupiscentia  secundurn 
quocl  pertinet  ad  originale  peccatum,  non  est  concupiscentia 
actualis,  sed  habitualis.  Sed  intelligendum  est  quod  ex  habitu 
efficimur  habiles  ad  aliquid.  Dupliciter  autem  aliquod  agens 
potest  esse  habile  ad  aliquid  agendum.  Uno  modo  ex  aliqua 
forma  inclinante  ad  hoc,  sicut  corpus  grave  ex  forma  sua 
quam  habet  a  generante,  inclinatur  deorsum;  alio  modo  ex 
subtractione  ejus  quod  impediebat  :  sicut  vinum  'effunditur 
fractis  circulis  qui  effusionem  impediebant,  et  equus  conci- 
tatus  praecipitanter  vadit  rupto  frenoquo  retinebatur.  Sic  ergo 
concupiscentia  habitualis  potest  dici  dupliciter.  .Uno  modo 
aliqua  dispositio  vel  babitus  inclinans  acl  concupiscendum  : 
sicut  si  in  aliquo  ex  frequenti  actuali  concupiscentia  causa- 
retur  concupiscentiae  habitus;  et  sic  concupiscentia  non 
dicitur  originale  peccatum.  Alio  modo  potest  intelligi  habi- 
tualis  concupiscentia  ipsa  pronitas  vel  habilitas  ad  concupis- 
cendum,  quae  est  ex  hoc  quod  vis  concupiscibilis  non  per- 
fecte  subditur  rationi,  sublato  freno  originalis  justitiae;  et  hoc 
modo  peccatum  originale  materialiter  loquendo  est  habitualis 
concupiscentia.  Nec  tamen  sequitur,  si  habitualis  concupis- 
centia    positive  accepta  non  habet  rationem  peccati  actualis 


cundum  qood  causatur  »^sb,  quod   proptei 

hoc  habitualis   concnpisoentia  per  remotionem   i  non 

habeal  rationem  originalis  peccati  secundum  quod   i 
primj  parentis  causatur;  quia  peccatum  originalenon  eadein 
ratione  dicitur  peccatum  qua  •  ■t  actuale  :  quia  aetua 
tum  in  actu  voluntario  alicujua  personae  consistil ;  e1  ideo  quod 
ad  talem  actum  aon  pertin  *t,  non  habel  rationem  actualia  p 
cati;  sed  peccatum  origii  ecundum  naturatn, 

quam  ab  alio  traxil  per  originem,;  •  •>  ideo  omnis  defectusia 
natura   prolis  inventus  derivatus  a  primi  parenl 

habet  rationem  peccati  originalis,  dummodo 
quod  sil   susceptivum  culpae.    Nam,    sicu!    Augustinus   d 
in  I  Retract.   lib.  I  de  Nuptiis  ei  Concup.,  cap.   exiii  ,  < •« »im- u- 
piscentia  dicifur  peccatum,  quia  «v-t  a  peccato  facta. 

Ai>  ijiiviim  dicendum,  quod  sicut  babitus  vitiosus qui  est 
proprius  bujus  personae,  es!  acquisitus  ex  actibus  hujus  per- 
Bonae;  ita  el  baoitualis  concupiscent  .1  quae  pertii  • 
tnm  naturae,   est  acquisita  <v\  voluntario  actu  primi  ] 
non  autem  esl  naturalis,  proprie  loquendo,  neque  infi 

Ai»  bextum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedil  de  babitu 
personali  positive  dicto  :  tahs  autem  babitus  non  esl  | 
originale. 

Ad  septimum   dicendum,  quod  sub  peccato  nali  © 

prehenditur  e1  malitia  el  ignorantia.  Sicul  enim  concu 
contracta  per  originem  nihil  est   aliod  quam  destitutio  iii 
riorum  virium  a  retinaculo  justitiae  originaKs;  ita  malitia  eoo- 
tracta    nilnl  aliud  <^i   quam   destitutk)   ipsiua  votuntatia  ;«l» 
originali  justitia;  et  inde  incurril  omnem  pronitatem  ad  ma 
eligendum.  El  sic  secundum  praemissa,  ra  ia 

peccato  originali  u1  formale;  coocupiscentia  antem  ul  ma 
riale.  1 1  >rantia  autem  postea  dicetur. 

Ai»  ncrwi  m  dicendum,  quod  ;<li<pii<l  dicituraliquale  prop 
aliud,  nnii  soium  sicni  propteraccidens,  sed  etiam  -  -  ut  propter 
formale  principium;  Bicul  corpus  dicitur  vivum  pro] 
111:1111 :    aec    tamen  Bequitur    quod  corpus   non  sh    p;u-s   rci 
viventis.  E\  Bimilitor  concupiscentia  dicitur  originale  peccatum 
propter  carentiam  originalis  jtistitiee ;  quae  Bicul  dictum< 
habel  ad  ipsam  ul  formale  ad  materialo  :  nmlc  non  MM|uitur 
quod  concupiscentia  non  si1  aliquid  originali  iti. 

An  iconi  m   dicendum,  quod  accidons  natui 
principiia  aubjecti ;  n<  n  i  accidens innaturale,  cujusmodi 

es1  peccatum  originaie;  e1   tamen  etiam  |  (inale 

eausatur  a  1  oluntate  primi  parentis. 

Ah   db(  imi  m   dicendum,   quod    concupiscentia         induo 
quod   esl  aliquid  originalis  peccati,  non  nominal  1  itatem 

consentiendi  motibus  concupiscentias  in<  rdinal 
necessitatem  sentiendi;  quae  quidem  manel  post  baptismum; 
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sed  non  manet  cum  carentia  originalis  justitiae,  ex  qua  est 
reatus  pcenae*.  Et  ideo  dicitur,  quod  manet  actu,  et  transit 
reatu.  Nec  tamen  oportet  quod  necessitas  sentiendi  concupis- 
centiae  motus,  non  habeat  rationem  originalispeccati,  propter 
hoc  quod  sentire  hujusmodi  motus  non  habet  rationem  peccati 
actualis  propter  carentiam  gratiae  :  quia  peccatum  actualein 
actu  consistit,  est  enim  actus  inordinatus.  Et  ideo  defectus  qui 
constituit  actuale  peccatum,  est  ipsa  inordinatio  actus,  non 
autem  carentia  gratiae,  quae  est  defectus  in  subjecto  peccati. 
Sed  peccatum  originale  est  peccatum  naturae ;  et  ideo  inordi- 
natio  naturae  per  subtractionem  originalis  justitiae  facit 
rationem  originalis  peccati. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  concupiscentiapotest  dupli- 
citer  considerari.  Uno  modo  secundum  quod  est  in  alio  ;  et  hoc 
modo  concupiscentia  quae  est  in  patre,  ponitur  causa  originalis 
peccati  quocl  est  in  filio ;  et  non  est  de  essentia  ejus,  sed 
praecedit  ipsum.  Alio  moclo  potest  consiclerari  secundum  quod 
est  in  eodem  ;  et  sic  est  causa  per  modum  materiae,  quae  est 
de  essentia  rei,  et  praecedit  quodammodo  per  modum  mate- 
riae,  sicut  et  corpus  praecedit  animam  in  ordine  causse  mate- 
rialis.  Dictum  est  enim  supra,  quod  ex  carne,  ad  quam  per- 
tinet  concupiscentia,  inficitur  anima,  ad  quam  pertinet  carentia 
originalis  justitiae. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  etiam  corruptio  irasci- 
biiis  materialiter  se  habet  in  peccato  originali,  sicut  et  cor- 
ruptio  concupiscibilis;  denominatur  tamen  magis  a  concu- 
piscibili  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  omnes  passiones 
irascibilis  ab  amore  oriuntur,  qui  est  in  concupiscibili ;  et  ad 
gaudium  vel  tristitiam  terminantur,  quae  sunt  etiam  in  concu- 
piscibili ;  unde  et  communiter  tam  motus  concupiscibilis  quam 
irascibilis,  concupiscentia  dici  potest.  Secundo,  quia  peccatum 
originale  traducitur  per  actumgenerationis,  in  quamaxime  est 
delectatio,circaquam  apparet  inordinatio  concupiscibilis ;  unde 
concupiscibilis  dicitur  non  solum  corrupta,  sed  etiam  infecta, 
inquantum  perhujusmodi  actum  traducitur  originale  peccatum. 

Ad  illud  autem  quod  quserebatur  de  ignorantia  dicendum 
est,  quod  inter  alias  vires  etiam  intellectus  a  voluntate 
movetur;  et  sic  defectus  intellectus  etiam  continetur  mate- 
rialitersub  peccato  originali.  Qui  quiclem  defectus  est  carentia 
illius  scientise  naturalis  quam  homo  in  primo  statu  habuisset. 
Et  per  hunc  modum  ignprantia  materialiter  continetur  sub 
peccato  originali. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objicitur  dicendum 
est,  quocl  cum  peccatum  originale  sit  peccatum  naturae,  sicut 
natura  humana  ex  multis  partibus  componitur,  ita  multa  con- 
veniunt  ad  originale  peccatum,  scilicet  defectus  diversarum 
partium  humanaB  naturse. 
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dicendum,   quod  ea    quae   non   sunt   n 
obedire  rationi,   non  sunt   susceptiva  culpae;  e1    id< 
defectus   traductus  non  habet  rationem    culp         ■•«!   poenae 
tantum.  Intellectus  autem  est  susceptivus  culpae;  potest  enim 
aliquis  <ii  mereri  e!  demereri  per  actum  intellectu  indum 

quod  esl  voluntarius ;  e1  ideo  non  esl  simil 

Ad  illud  autem   quod  quserebatur  de  carenl  dis 

justitiae,  dicendum  est,  quod   esl  Bicul    normale  in  or 
peccato,  u1  dictum  est. 

\i>  pRiMuu   vero  quod  in  contrarium  obji< 
quod  originalis  justitia  includil   gratiam  gratum  facientem; 
nec  credo  verum  quod  bomo  si1  i  in  natura 

puris.  Si  tamen  non  includil  gratiam  gratum  facienten 
tamen  propter  hoc  excluditur  quin  carentia  originalis  justi 
habeal  rationem  culpae ;  quia  exhoc  ip  oquodaliqi 
contra  dictamen  rationis  naturalis,  incurri!  culpam.  R 
enim  gratiae  non  es1  sine  rectitudine  na 

Ah  sbgunduu  dicendum,  quod  justitia 
in  baptismo  quantum  ad  hoc  quod  superior  pars[animae  con- 
jungitur  Deo,  percujus  privationera  ineral 
non  quantum  ad  hoc  quod  rationi  subjiciantur  inferioi 
ex   hujusmodi  enim  defectu  esl    concii]  quae  mai 

post  baptismum. 

\i>  tbrtium  dicendum,  quod  in  deflnitione  justitiae  ponitur 
voluntas.  Es1  enim  justil  ititudo  volun  ilmus 

dicil    l  b.  de  concept.  Vir         p.  m  :  el  id< 
ponitur  in  deflnitione  firiginalh         ;ati,  non  deest   il»i  sub- 
jectum  ;  sicul  si  siiniis   ponatur  in   deflnitione  alicujus,  n 
oportel  quod   ponatur   ibi  nasus,  quod  ponitur  in  defln 

sifni. 

\i>  qi  \i; 1 1  m  dicendum,  quod   prival  in 

ipso  actu,  sed  in  subjecto  actus,  el  ideo  non  pertinel  ad 
iiiin  actuale;  sed  carentia  originalis  justitiae  esl  in  nal 
ideo   potesl  pertinere  ad  originalc  peccatum,  quod 
catum  uaturi 

\<i  id  vero  quod  quaerebatur,  utmm  si1  poena  tan 
poena  e!  culpa,  dicendum  sicut  supra  dictu        t,  quod  si 
paretur  ;i<l  istura  hominem  proul  >na  qu 

habito  respectu  ad  naturam,  sic  i  autei 

retur  ;i<l  principium   in  quo  omnes   peccaverunt, 
rationem  culpae, 

E1  per  hoc  patel  de  fac 

ARTICULUS  III.       Utrum  peccatum 

in  COT  '  1/1  <ini,n>i.     !    I  !   |  .  1. 

Tertio  quaeritur,  in  quo  ^ii    p  in 

subjed  i;  utrum  scilicel  in  carne,  tur 

QU.SST,    DIW  I. 
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qnod  in  carne,  et  non  in  anima.  Anima  enim  est  creata  a  Deo. 
Sed  a  Deo  non  habet  immnnditiam  peccati,  nec  etiam  ex 
seipsa,  quia  sic  esset  actnale  peccatum.  Ergo  nullo  modo 
originale  peccatum  est  in  anima. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  est  peccatum  originale,  ille 
peccavit  in  Adam,  secundum  illud  Apostoli,  Rom.,  v,  12  : 
In  qito  omnes  peccaverunt.  Sed  anima  hujus  hominis  non 
peccavit  in  Adam,  quia  non  erat  ibi.  Ergo  in  anima  non  est 
peccatum  originale. 

3.  Praaterea  Augustinus  dicit  (in  libro  contra  quinque 
haereses,  cap.  v),  quod  radii  solis  sparguntur  per  fseces,  nec 
inquinantur.  Sed  anima  est  queedam  lux  spiritaalis,  et  sic  est 
virtuosior  quam  lux  corporalis.  Ergo  anima  non  inquinatur 
per  immunditias  carnis. 

4.  Prseterea,  poena  respondet  culpae.  Sed  pcena  peccati 
originalis  est  mors,  quse  non  est  solius  animae,  sed  conjuncti. 
Ergo  peccatum  originale  non  est  in  anima,  sed  in  conjuncto. 

5.  Praeterea,  verius  est  aliquid  in  causa  quam  in  effectu. 
Si  ergo  causa  infectionis  animae  est  ex  carne,  videtur  quod 
originale  peccatum  magis  sit  in  carne  quam  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  de  Noe  et  arca, 
cap.  xn,  a  medio),  quod  idem  est  susceptivum  virtutis  et  vitiL 
Sed  caro  non  est  susceptiva  virtutis.  Ergo  nec  vitii. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestionis  intelligen- 
tiam  duas  distinctiones  considerare  oportet.  Primo  quidem, 
quod  aliquid  dupliciter  dicitur  esse  in  aliquo  :  uno  modo  sicut 
in  proprio  subjecto,  alio  modo  sicut  in  causa.  Proprium  autem 
subjectum  alicujus  accidentis  coaequatur  ipsi  accidenti ;  puta, 
si  volumus  considerare  proprium  subjectum  felicitatis  et  virtu- 
tis,  cum  felicitas  et  virtus  sint  propria  hominis,  proprium  sub- 
jectum  utriusque  erit  id  quod  est  proprium  hominis,  scilicet 
pars  animae  rationalis,  ut  Philosophus  probat  (in  I  Ethic, 
cap.  vii)1  Gausa  autem  est  duplex,  scilicet  instrumentalis  et 
principalis.  In  principali  quidem  causa  est  aliquid  secundum 
similitudinem  formae,  vel  ejusdem  speciei,  si  sit  causa  univoca ; 
puta,  cum  homo  generat  hominem,  vel  ignis  ignem ;  vel  se- 
cundum  aliquam  excellentiorem  formam,  si  sit  agens  non  uni- 
vocum  ;  sicut  sol  generat  hominem.  In  causa  autem  instrumen- 
tali  est  aliquis  effectus  secundum  virtutenr  quam  recipit 
instrumentum  a  causa  principali,  inquantum  movetur  ab  ea  : 
aliter  enim  est  forma  domus  in  lapidibus  et  lignis,  tamquam 
in  proprio  subjecto;  et  aliter  in  anima  artificis  tamquam  in 
causa  principali ;  et  aliter  in  serra  et  securi  tamquam  in  causa 
instrumentali.  Manifestum  est  autem  quod  esse  susceptivum 
peccati  est  proprium  hominis.  Unde  oportet  quod  proprium 
subjectum  peccati  cujuscumque  sit  id  quod  est  proprium  homi 
nis,  scilicet  anima  rationalis,  secmidum  quam  homo  esthomo  : 
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jic  peccatum  ori  prio 

8ubjecto.  Semen  autem  earnale  sicul  e  •<  instrum<    I  ili 
traductionis  humanae  naturae  in  prolem, 

isa  traductioi  el  ita 

nt   in 
instrumentali.  Secundo  considerandum  I  dupl< 

ordo,  I  naturae,  el  tem  line  quide 

fectum  esl   prius  imperf 

nerationis  •''   temp<  i  impei 

•tn,  (>t  potentia  actu.  v.  dine  natur      i      prius 

itura  origioale  in  anima,  in  qua 
subjecto,  quam  in  carne,  in  qua  esl  sicul  in  i  instrumen- 

tali :  s<-ii  in  carne  esl  per  prius  ordine  m- 

poris. 

Ad  imvimcm  ergo  dicendum  .   quod  anima   ral 
habel  Lmmunditiam  peccati  originalis,  ne  i 

!  ei  unione  ad  carnem  :  Bic  enim  fit  pars  bum  u 
derivatae  ab  Idam. 

Ah  sbcundi  m  dicendum,  <|u<"l  cum  peccatum 
peccatum  riatun  i  pertinel  ad  m  nisi  inq 

pars  humanae  oaturae  :  liuin.  i  natura  fuil  ori       i   ter 

in  Adam  secundum  aiiquam  p  sui,  mdum 

carnem,  el  secundum  im ;  I  im 

hoc  dicitur  homo  in  Adam  irigina 

Ai>  ii:k iii  m  iiim.  quo  I  &ugustinus  inducil  ili 

plum  ad  osten  !  m  Lum  quod  ^        im  D  ;   d  >n   m  i 
unione  seu  adjunction  ini- 

tnr  carni  ut  forma*  el  ita 
pori,  sicut  radii  non  ; 
corpori  ul  form 

i  1 1 1 1 1 1  i  1 1 : 1 1 1 1 1 

nubilosum,  qui  ir. 

Ai»  q\  \i;mm  dicendum,  quod  mors,  inquantum  ost   po 

; 1 1 1 1 1- ex  hoc  <|U'»<|  anima  amisit  \ irtufti 
[ua  po  uum  corpus  ••<»ntiii":-.'  unmune 

i  |»  ena  principaliter  pertinel  ad 
\i>  qi  i\  1 1   '  idum,  quod  nobiiiu 

principalj  quam  in  effectu,  aon  autem  in  c  tali : 

I  el  humana  oatura  per  p 
nali  semine.  [Jnde  jicul  huma 
quam  in  <•» > rj ».  >r. »  ill  i  noqu 

Tie  quam  .a. 
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ARTICULUS  IV.  —  Utrum  peccatum  originale  per  prius  sit  in 
potentiis  animse  quam  in  essentia.  (T-II  part.,  queest.  lxxxiii, 
art.  2.) 

Quarto  quaeritur,  utrum  peccatum  originale  per  prius  sit  in 
potentiis  animse  quam  in  essentia.  Et  videtur  quod  sic.  Quia, 
secundum  Anselmum  (lib.  de  concept.  Virginali,  cap.  xxiii 
etxxvi,  et  lib.  de  peccato  Origin.,  cap.  n,  iii  et  seq.),  ut  supra 
dictumest,  peccatum  originale  est  carentia  originalis  justitiae. 
Sed  originalis  justitia  estin  voluntate,  ut  ipse  dicit.  Ergo  pec- 
catum  orignale  est  per  prius  in  voluntate,  quae  est  potentia 
quaedam. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  sicut  supra  dictum 
est,  peccatum  originale  est  concupiscentia.  Sed  concupiscentia 
pertinet  adpotentias  animae.  Ergo  peccatum  originaleperprius 
est  in  potentiis. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  dicitur  esse  fomes  peccati, 
inquantum  inclinat  ad  actus  peccatorum.  Sed  inclinatio  ad 
actum  pertinet  ad  potentiam.  Ergo  peccatum  originale  est  in 
potentiis  animse. 

4.  Praaterea,  peccatum  originale  est  inordinatio  qusedam, 
opposita  ordinationi  originalis  justitiaa.  Sed  inordinatio  non 
p>otest  esse  in  essentia  animaa  in  qua  non  est  distinctio,  quam 
praesupponit  ordo  et  inordinatio  :  potentiae  vero  animae  dis- 
tinctae  sunt.  Ergo  peccatum  originale  per  prius  non  est  in 
essentia  animae,  sed  in  potentiis. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  hujus  qui  nascitur,  deri- 
vatur  a  peccato  Adae,  quodperprius  corrumpitpotentias  animae 
quam  essentiam.  Sed  effectus  similatur  causae.  Ergo  et  pec- 
catum  originale  per  prius  inflcit  potentias  animae  quam  es- 
sentiam. 

6.  Praeterea,  anima  secundum  suam  essentiam  est  forma 
corporis,  dans  ei  esse  et  vitam.  Defectus  ergo  pertinens  ad 
essentiam  animae  est  defectus  vitae,  qui  est  mors,  vel  neces- 
sitas  moriendi.  Sed  bujus  defectus  non  habet  rationem 
culpae.  sed  pcense.  Ergo  culpa  originalis  non  est  in  essentia 
animae. 

7.  Praeterea,  anima  non  est  susceptiva  peccati  nisi  inquan- 
tum  est  rationalis.  Sed  dicitur  rationalis  secundum  aliquas 
potentias  rationales.  Ergo  peccatum  per  prius  est  in  potentiis 
animae  quam  in  essentia. 

Sed  contra,  peccatum  originale  contrahit  anima  ex  unione 
ad  carnem.  Sed  anima  unitur  carni  per  suam  essentiam,  ut 
forma  ejus.  Ergo  peccatum  originale  est  per  prius  in  essentia 
animae. 

Praeterea,  peccatum  originale  non  est  per  prius  peccatum 
personae  quam  naturae,  ut  supra,  art.  1  et  2,  dictum  est.  Anima 


DK    UJLLO.    Ql  ;  .    I\  . 

autem  per  essentiam  Buam  <•  instituit  humaoam  naturam, 
quantum  est  corporis  forma  ;  per  potentias   aute 
principium  activum  quod  ad  potentias  pertinet  :  enim 

simt  individuorum,  secundum   Philosopham,    I  Metaph.,  i 
remote  a  princ.  .  Ergo  peccatum  originale  per   prius  esl  in 

entia  animse  quam  in  potentiis. 

Prseterea,  peccatum  originale  in  uno  homine  est   anum; 
potentise  autem  sunt  multse,  quee  tamen  uniuntur  in  una  • 
ii;i  animae.  Sed  unum  accidens  non  est  in  pluribus  Bub, 
nisi  inquantum  uniuntur.  Ergo  peccatum  originale  : 
esl  in  essentia  animae  quam  in  potentiis. 

Pnutmva ,  pcccatum  originale  per  originem  contrahitur. 

i  origo  termmatur  ad  essentiam  animse  :  quia  finis 
tionis  est  forma  generati.  Ergo  peccatum  originale  directe  i 
[)icii  essentiam  animse. 

Prseterea,  peccatum  originale,  Becundum  A.nselmum  1" 
in  argum.  1  citatis),  esl  carentia  originalis  justitia  S 
nalis  justitia  fuit  quoddam  donum  datum  humanse  naturae,  o 
personee,  alioquin  noc  fuissel  traducta  in  posteros  ;  et  aic  p 
tinebat  ad  essentiam  animse,  quse  «ist  natura  et  forma  cov\ 
Pari  ergo  ratione  «■(  peccatum  originale  per  prius  est  in  esa 
tia  animse  quam  in  potentiis. 

Prseterea,  omne  illud  quod  per  prius  est  in  p  itentiis  anb 
quam  in  essentia,  <i^i  in  anima  secundum  quod  comparatur  ad 
objectum  ;  quod  autem  est  in   anima   p  aparationem  ad 

subjectum  per  prius  est  in  essentia  animv  <[nam  in  potent 
Peccatum  autem  originale  non  est  in  anima  p 
ad  objecta,  Bed  per  comparationem  bjectum,  quo 

caro,  a  qua  infectionem  trahit.  Brgo  peccatum  originale  p 
prius  e  it  m  es  lentia  animse  quam  in  potentii 

Respondeo   dicendum ,  quod  iriginal  [uo 

modoestetin  essentia  animae,  et  in  potent        [iiia  de 
ei  culpa  primi  parentis  ad  totam  Aoimam  pervenit.  Sed  consi- 
derare  oportet,  utrum  per  prius  sit  in  essentia  animae  quam  in 
potentiis.  ESt  primo  quidem  aspectu  potest  alicui  v^deri  qu 
per  prius  in  essentia,  ea  ratione  quia  peccatum  < 
iinimi,  potentise  autem  animae  uniuntur  in  essentia  eju 
quam  in  communi  rad  I  ista  ratio  non  cogil  :  qu  n- 

tise  animse  etiam  uniunturalio  m  unitate  ordinis,  et 

etiam  unitate  alicujus  primse  potentiae  moventis  et  tlirigentis 
sed oportet  aliunde  hujus  veritatis  inquisitionem  accipere.  Bt 
quidem,  cum  pe  ;catum  originale  i  rivetui  ni- 

iiiam.  milli  dubium  esse  p         quin  aliquo  n 
generationis  et  tempo         ir  priu  in 

esscntin  aninniMjiiam  in  pot  inths;  cum  ai  en- 

tiam  immediate  corpori  uniatur  ul  in  aute 

potentias,  ut  alibi  ostensum  est  9    I  aiquis  dicatt  quod  p 


(378  J>E   MAL0.    QU-2EST,    IV,    ART.    IV. 

tum  originale  est  per  prius  in  essentia  animae  ordine  genera- 
tionis  et  tcmporis  quamin  potentiis  animae,  sed  in  potentiis  est 
prius  ordine  naturae,  sicufc  prius  dictum  est  de  anima  et  carne  ; 
hoc  stare  non  potest.  Non  enim  eodem  modo  comparatur 
essentia  animae  ad  potentias  sicut  comparatur  corpus  ad  ani- 
mam  :  nam  corpus  comparatur  ad  animam  ut  materia  ad  for- 
mam ;  materia  autem  praececlit  formam  in  via  generationis  et 
temporis,  sed  forma  praecedit  materiam  in  via  perfectionis  et 
naturae.  Essentia  autem  animae  comparatur  ad  potentias  sicut 
forma  substantialis  ad  proprietates  naturales  consequentes  ; 
substantia  autem  est  prior  accidente,  tempore,  natura,  et  secun- 
dum  rationem,  ut  probatur  in  VII  Metaph.  (com.  iv).  Uncle  om- 
nibus  modis  peccatnm  originale  perprius  estin  essentia  animae 
quam  in  potentiis,  et  ab  essentia  animae  derivatur  ad  poten- 
tias ;  sicut  et  naturae  processus  est  ab  essentia  animae  ad 
potentias.  Peccatum  autem  originale  respicit  naturam ,  ut 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  originalis  non  sic 
erat  in  voluntate  quin  per  prius  esset  in  essentia  animae  ;  erat 
enim  donum  collatum  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  est  pecca- 
tum  originale  materialiter,  et  quasi  per  derivationem  a  supe- 
riori,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tbrtium  dicendum,  quod  essentia  animae  comparatur 
ad  potentias  sicut  forma  substantialis  ad  proprietates  conse- 
quentes,  puta  forma  ignis  acl  calidum.  Calor  autem  non  agit 
nisi  in  virtute  formae  essentialis  ignis  :  alioquin  non  ageret  ad 
formam  substantialem.  Unde  forma  substantialis  est  primum 
principium  actionis.  Et  sic  etiam  essentia  animae  est  per  prius, 
principium  actionis  quam  potentia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  inordinatio  potentiarum 
animae  est  ex  defectu  naturae,  qui  primo  et  principaliter  respi- 
cit  essentiam  animae. 

Ad  quintum  dicendum,  quocl  in  Adam  persona  corrupit 
naturam  ;  et  ideo  in  eo  prius  fuit  corruptio  in  potentiis  animae 
quam  in  essentia  ;  sed  in  homine  qui  nascitur  ex  Adam,  natura 
corrumpit  personam ;  et  ideo  in  isto  per  prius  corruptio  per- 
tinet  ad  essentiam  quam  ad  potentias. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  essentia  animae  non  solum  est 
forma  corporis  dans  ei  vitam ,  secl  etiam  est  principium 
potentiarum  ;  et  sic  per  prius  estpeccatum  originale  in  essentia 
animae. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  ipsae  potentiae  rationales 
derivantur  ab  essentia  animae  inquantum  est  agens  naturae  : 
et  ideo  esse  susceptivum  peccati  derivatur  ad  potentias  ab 
essentia  animae. 


ARTICULUS  V.  —  Utrttrn  peecatwn  originale  per  pri 
kmtate  qttam  \n  alih  potentiis.    l-ll    part.,    quaest. 
art.  6.) 

Quinto  quaeritur,   utrum  p  inale   prius   ait  in 

voluntate  quam  in  aliis  potentiis.  Etvidetur  quod  uon.  P 
tum  enim  originale  est  infectio  quaedam.  Sed  inl 
animse,  generativa  dlcitur  esse  magis  infecta.  Ergo  \  un 

originale  per  prius  esl   in  generativa  potentia,  non  in   \ 
luntate. 

2.  Praeterea,  carentia  originalis  justitiae,  quam  Anselm 
(loc.  cit.  in  art.  praec.  originale  peccatum,  atten- 

ditur  secundum  noc  <|U"<1  inferiores  rires  rebella         itioni. 
Sedhujusmodi  rebellio  esi  in  inferioribus  viribus.  Bi 
catum  originale  per  prius  est  in  inferioribus  viribus. 

:;.  Prseterea,  in  peccato  actuali  aversio  ab  incommutabili 
bono  sequitur  con  nem  ad  comm  Ltabile  bonum.  Sed  in 
pecc  ito    i    -'in;ili  concupiscenti         habet  sicut  coni  in 

peccato  actuali,  sicul  supra,  art.  2,  di  :tum  est. 
cupiscentia  sil  in  viribus  inferioribus,  peccatum  originale  per 
prius  est  in  viribus  inferioribus. 

i .  Praeterea,  peccatum  originale,  ut  dictum 
ii;i  originalis  justitiae.  Justitia  autem  esl  virtus  moralis  ;  omn 
auiem  virtutea  moralessunl  i  ionabilibus  partibus  anim 

ut  Comm  it  iu  lil  Eth.   cap.  \ 

ginale  etiam  esi  per  prius  in  irrationabuibus  partibua  anim 

5.  Praeterea ,  peccatum  originale   est  quaedam  pei 

anim;  im  e  1 1  ri  ik  m. 

Ergo  peccatum  originale  per  prius  est  in  ratione  quam  in 
voluntate 

ii.  Pn  i.  poena  peccati  originalis  <'>i  carentia  risionis 
divinae  quae  pertmet  ;i<l  intellectum.  Sed  poena  resp  >n  lel  »ul- 
pae.  Ergo  peccatum  origiuale  per  priu  in  intellectu  quam 
in  voluntate. 

Sed  contra  est  quod  &nselmus  dicit    in  lil».  ptu 

Virginali,  cap.  m.  s  med,  .  * p i « »< I  justitiaest  rectitudo  volunr 
tatis.  Sed  peccatum  originale  esl  privatio  origin  • 
Ergo  est  prius  in  voluntafc 

Etespondeo  dicendum  ,  <|u«>»l  tum  n irtu 

invenitur  aliqua  pars  animse,  secundura  iiuod  ; 

aliquid  ab  aliqua  superiori  \  cu- 

piscibilis  sunt  subjectum  abquarum  virtutum  inquantum  ; 
cipanl  rationem.  i  ude  oportetdicere,  quod  i  primo 

<>i  per  Be  subjectum  virtutis.   .\«l  noc  ergo  quod  inveniatur 
primum  subjectum  !"•  iriginalis  in  potentiis  anii 

tel  consid  ait  illa  potentia  ;>  qua  omnes  aliie  habenl 

quod  sinl  iportet  enim  es 
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quod  ad  illam  potentiam  peccatum  originale  per  prius  derive- 
tur  ab  essentia  animse.  Manifestum  est  autem  quod  peccatum, 
secundum  quod  nunc  de  peccato  loquimur,  est  cui  debetur 
pcena.  Ex  hoc  autem  actibus  nostris  poena  debetur  et  incre- 
patio,  quia  sunt  voluntarii.  Unde  a  voluntate  derivatur  ad  alias 
potentias  animaa,  quod  sint  susceptivee  peccati.  Unde  patet 
quod  peccatum  originale  per  prius  est  in  voluntate  inter 
omnes  potentias  animse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra,  art.  3,  dictum 
est,  infectio  peccati  dicitur  esse  in  aliquo,  vel  in  actu  sicut  in 
proprio  subjecto,  vel  virtute  sicut  in  causa.  Causa  autem  ori- 
ginalis  peccati  est  actus  generationis,  qui  quidem  ad  virtutem 
generativam  pertinet  sicut  ad  exequentem,  et  ad  coneupisci- 
bilem  sicut  ad  appetentem  et  imperantem,  ad  sensum  autem 
tactus  sicut  ad  sentientem  delectationem  et  nuntiantem.  Unde 
infectio  originalis  peccati  dicitur  esse  per  prius  in  istis  poten- 
tiis  virtute  sicut  in  causa,  non  autem  sicut  in  proprio  subjecto. 

Ad  secundum  dicenclum,  quod  rebellio  inferiorum  virium 
ad  superiores  est  per  subtractionem  virtutis  quae  inerat  viribus 
superioribus,  sicut  supra,  art.  2,  dictum  est  ;  et  ideo  pecca- 
tum  originale  magis  est  in  superioribus  viribus  quam  in  infe- 
rioribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aversio  sequitur  conversio- 
nem  in  via  generationis ;  sed  ratio  peccati  actualis  perficitur 
in  aversione  ;  et  similiter  ratio  peccati  originalis  in  justitiae 
privatione  :  et  ideo  per  prius  est  peccatum  originale  in  volun- 
tate. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  Commentatoris  non 
habet  veritatem  in  omnibus  virtutibus  moralibus,  sedsolum  in 
his  quae  sunt  circa  passiones,  quae  sunt  irrationabilium  par- 
tium.  Justitia  autem  non  est  circa  passiones,  sed  circa  opera- 
tiones,  ut  dicitur  in  V  Ethic.  (cap.  i);  unde  justitia  non  est  in 
irascibili  et  concupiscibili,  sed  in  voluntate.  Et  sic  quatuor 
virtutes  principales  sunt  in  quatuor  potentiis  quaa  sunt  suscep- 
tivae  virtutis  :  prudentia  quidem  in  ratione,  justitiain  voluntate, 
temperantia  in  concupiscibili,  fortitudo  in  irascibili. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  perversum  regimen  rationis 
non  habet  rationem  culpae,  nisi  inquantum  est  voluntarium ; 
et  ita  etiam  ratio  habet  a  voluntate  quod  possit  esse  subjectum 
peccati. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  carentia  visionis  divinse  est 
pcena  in  hoc  quod  repugnat  voluntati  :  hoc  enim  est  de  ra- 
tione  poenae,  ut  supra,  quaest.  i  de  malo,  art.  4  et  5,  dictum 
est;  et  sic  inquantum  est  poena,  pertinet  ad  voluntatem. 
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ARTICULUS  VI.  —  Utrum  peccatum  originale  ab Adam 
in  omnes  qui seminaUter ab  ipsoprocedurU.  I-II  part.,  qu. 
art  8.) 

>xto  quseritur,  utrum  peccatum  originale  ;il>  Adam  dei 
vetur  in  omnea  qui  seminaliter  ab  ipso  procedunt.  Bt  videtur 
quod  non.  Mors  enim  est  poena  originalis  peccati.  Sed  quidam 
in  flne  mundi,  qui  reperientur  vivi,  Domino  Qte  adjudi- 

cium,  QOn  morientur,  ui  dicit  Hieronymus  ad  Marcellam. 
iioii  nascentur  cum  peccato  originali. 

2.  Sed  dicendum,  quod  in  hoc  opinio  Hieronymi  qod 
batur  nli  omnibus,  ei  sic  ratio  qod  ex  necessitate  i  !it.  — 
Sed  contra,  id  quod  <i\  necessitate  sequitur          pinabili,  q< 
esl  erroneum  neque  contra  fidem  ;  sicul  ex  contingenti,  quam- 
vi^  falso,  non  sequitur  impossibile.  Sed  bomines  aliqu 
Adam  genitos  qou  mori  es1  opinabile.  Ergo  et  aliqu 
originali  nasci,  quod  ex  boc  sequitur,  non  est  erroneum. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  Bnchirid.  cap.  cxi  . 
tribus  primis  petitionibus  orationis  dominicse  poscunturaeterna, 
reliquis  quatuor  temporalia.  Sed  inter  alia  quatuor  petitur 
dimissio  peccatorum  vel  debitorum,  quorum  unum  (,>t  aecessi- 
las  gen  irandi  cum  originali  peccato.  Cum  i  mveniei 
sit  dicere,  quod  oratio  totius  Bcclesise  non  exaudiatur,  videtur 
quod  aliqui  m  bac  temporali  vita  generare  potuerunt  fllios  Bine 
originali  peccato. 

i.  Preeterea,  nullus  potest  ab  aliquo  accipere  quod  non 
in  eo.  Sed  in  baptizato  non  est  peccatum  i  ile  :  toliitur 

enim  per  baptismum.  Brgo  Qullus  a  patre  baptizato  nascens 
contranit  originale  peccatum. 

5.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  Elom.,  u,  16:  Sir  ta, 
et  rtimi ;  et  Dominus  dicit,  Matth.,  vii,  17,  quod  arb 
fructus  bonos  facit.  Si  ergo  pater  est  -                   >nus,  n 
generat  filium  peccato  originali  infectum. 

6.  Prseterea,  sicut  oppositum  in  opposito,  et  propositum  io 
proposito.  Se  I  peccator  general  peccatorem.  I  justus 
generat  justum   1 1. 

7.  Preeterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.,  \ .  15  :  \  ■"•'//- 
c/nni    Adse,  ita  ei  donum  Christi  ;  sed  donum  Christi  i 
multo  potentius.  Sed  peccatum  transfusum  ab  Adam  in  aliq 

ab  eo  propagatur  in  nlium.   I        et  donum  Christi :  per  bap- 
tismum  ab  aliquo  derivatum,  ab  eo  transfertur  in  fll  im  . 
sic  iiln  baptizatorucd  sine  pec  inali  nascimtur. 

8.  Preeterea,  Augustinus  in  Qb.  de  I  parvulo- 
rum   :    \       /'//,s  no  uit  (ransgressi 

quatm  valuit  incarnatio  N  Sed 

uemptio  Salvatoris  qod  valet  omnibus  bominibu 

(1)  Kob 
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transgressio  Adae  nocet  omnibus  hominibus,  et  sic  non  omnes 
qui  ex  Adam  seminaliter  generantur,  contrahunt  ab  eo  origi- 
nale  peccatum. 

9.  Praeterea,  corrupto  inferiori  non  corrumpitur  superius  : 
non  enim  sequitur,  si  non  sit  homo,  quod  non  sit  animal,  sed 
e  converso.  Sed  natura  humana  est  superius  ad  quamcumque 
personam  humanaenaturae.  Non  ergo  personalis  infectio  ipsius 
Adae  potuit  corrumpere  totam  naturam  humanam  originali 
peccato. 

10.  Praeterea,  per  baptismnm  aut  tollitur  corruptio  naturse, 
aut  non.  Si  tollitur,  non  ergo  per  actum  naturse  transfunditur 
peccatum  originale  in  prolem  :  si  autem  non  tollitur,  aequaliter 
se  habet  illa  corruptio  ad  animam  generantis  et  ad  animam 
prolis  genitse.  Si  ergo  animam  generantis  non  inficit  culpa 
originalis,  neque  anima  prolis  genitse  culpa  inficietur  originali. 

11.  Prseterea,  Anselmus  dicit  (in  lib.  de  conceptu  Virginali, 
cap.  vii,  a  med.),  quod  peccatum  non  est  magis  in  semine 
quam  in  sputo.  Sed  nihil  potest  conferre  alteri  quodnon  habet. 
Ergo  generatio  quae  sit  ex  semine  Adae,  non  causat  peccatum 
originale  in  prole. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  perfectione  Justi- 
tiae,  ratiocinat.  9)  :  Quodexnecessitate  naturce  fit,  culpa  caret. 
Sed  quidquid  causatur  ex  semine  in  prole,  causatur  ex  neces- 
sitate  naturse.  Ergo  culpa  caret.  Non  ergo  qui  ex  Adam  semi- 
naliter  generantur,  peccatum  originale  contrahunt. 

13.  Praeterea,  semen  est  quoddam  corpus.  Sed  actio  cor- 
poris  non  est  in  momento,  sed  in  tempore  :  anima  autem  per 
culpam  inficitur  in  momento.  Non  ergo  talis  infectio  causa- 
tur  eo  semine. 

14.  Preeterea,  Philosophus  dicitinXV  de  animalibus  (I  de 
gener.  Anim.,  cap  xix),  quod  semen  est  superfluum  alimenti ; 
et  sic  semen  ex  quo  iste  homo  generatur,  non  fuit  in  Adam. 
Sed  peccatum  originale  contrahitur  ab  aliquibus  secundum 
quod  in  Adam  peccaverunt,  ut  Apostolus  dicit,  Rom.,  v.  Non 
ergo  per  seminalem  generationem  peccatum  originale  deri- 
vatur  ab  Adam  in  omnes  homines. 

15.  Praeterea,  agens  proximum  plus  imprimit  quam  remo- 
tum  ;  cujus  signum  est  quod  agens  proximum  generat  sibi 
simile  in  specie,  non  autem  agens  remotum;  sicut  homo  gene- 
ratus  est  similis  in  specie  homini  generanti,  non  autem  soli. 
Sed  infectio  naturae  sicut  fuit  in  Adam,  ita  etiam  est  in  proximo 
parente.  Ergo  non  debet  dici,  quod  illi  qui  nunc  generantur, 
contrahunt  peccatum  originale  ab  Adam,  sed  a  proximis  pa- 
rentibus. 

16.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Nupt.  et  Concu- 
pisc.  (I,  cap.  xxm  et  xxiv),  quod  peccatum  transmittit  in  pro- 
lem  non  propago,  sed  libido ;  et  sic  videtur  quod  si  generatio 
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et  sine  libidine,  peccatum  Qon  traduceretur  in  prolem 
generatio  Bine  libidine  et  eum  libidine  qod  (aat   d         un 
dispositionem  in  semine,  oisi  secundum  majorem  et  minorem 
intensionem  caloris.  Cnm  enim  semen    -it  <j  , 
elementatum,  diversa  dispositi  lo  reducitur 

qualitates  activaa  elementorum.  Sed  a  c  solum 

•iiinliiiii  tntensionem  et  remissionem  non  producitui 
diversns  secundum  speciem.  Sicul  ergo  pr<  ine  lil»i- 

dine  non  traducerel  peccatum  ori( 
cum  libidine. 

17.  Praeterea  ,  caritas  Libidinem  diminii   ,  i 
potest  augeri  in  innmtum.  Cnm  ergo  libido  non 

videtur  quod  libido  possil  totaliter  tolli  pei  lic 

Qon  esl  n  irium  quod  omnes  cum  originali  i 

cantur. 

18.  Praeterea,  Libido  vel  pertinel  ad  inordinationem  b  n- 
sualitatis,  vel  ad  improbam  voluntatem.  Sed  Qeutrum  borum 
invenitur  injustis  generantibus.  Brgo  illi  qui  •  •••  a- 
inr.  iioii  contrahunl  originale  peccatum. 

L9.  Praeterea,  sicul  bonum  esl  diffusivum,  nt  dicil  Dionj  - 
cap.  i\  dr  div.  Noin..  in  princ),  it.-i  malum  i 
Sea   bonum  Adae,  puta  poenitentia  ejus,  Qon  diffunditur 
omnes.  Ergo  multo  minus  malum  ipsii 

BO.  Praeterea,  peccatum  ei  Adam  traducitur  in  alios  inqu 
tiim  in  Adam   peccaverunt.   Sed  A.dam  !  indo 

vetitum  pomum;  oon  autem  potest  dici  quod  omn 
rint  vetitum  pomum,  AxLam  comedente.  Er#o  neque  q 
caverunl  eo  peccante  :  ef  sic  itum  originale  non  transil  al» 

Afl.nn  in  omnes  homini 

■  l  contra  esl  quod  Apostolus  dicit,  Elom.,  v,  12  :    I 

'/,/  A  nnii  atum  in  hun 

peccatum  n  '  ita  >>■ 

pea  mt. 

Praeterea,  Augustinus   Pulgent  ci1  io  libn 

Petrum,  cap.  n,  quod  Bicut  oon  pot  in  bominibus  si 

libidine  concubitus .  ita  oon   p  line  i" 

COptUS. 

Respondeo  dicendum,  quod  erroneum  e  t  dic< 
qui  ab  Vdam  deriventur  a 

sic  enim  aliqui  homine         >nt  qui  non  indigi 
fecta  tristum.  Unde  simplicitei  nduin  • 

omnes  qui  seminaliter  ab  Adani  p  mtur,  p 

nale  contrahunt  mox  in  ipsa  sua  animatii  i  ln^  «i 

supra,  art.  I .  d  int,  pol  stum.  Dictum  enim 

itimi  o        ile  li"«%  mo 
totam  humanam  natui  lam  propa^atam, 

actuale  comparatur  ad  unam  |         lam  bomii 
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ac  si  omnes  homines,  ■  inquantum  ab  Adam  derivantur,  sint 
unus  homo,  cujus  diversa  membra  sint  diversee  personae. 
Manifestum  est  autem  quod  peccatum  actuale  primo  invenitur 
in  aliquo  principio,  scilicet  in  voluntate,  quse  primo  est  suscep- 
tiva  peccati,  ut  supra  dictum  est,  et  ab  ea  derivatur  in  alias 
potentias  aniinse,  et  etiam  in  membra  corporis,  secundum  quod 
movenlur  a  voluntate  ;  sic  enim  actus  sunt  voluntarii,  qui  exi- 
guntur  ad  rationem  peccati.  Sic  ergo  et  peccatum  originale 
primo  considerandum  est  in  Adam  ut  in  quodam  principio,  a 
quo  derivatur  ad  omnes  qui  ab  eo  moventur.  Sicut  autem 
moventur  partes  unius  hominis  per  imperium  voluntatis,  ita 
movetur  filius  a  patre  per  vim  generativam  ;  unde  Philosophus 
dicit  in  II  Phys.  (comment.  xxix),  quod  pater  est  causa  filii  ut 
movens  ;  et  in  libro  de  generat.  Animalium  (II,  cap.  xvm)  dici- 
tur,  quod  in  semine  est  qusedam  motio  ab  anima  patris,  quse 
movet  materiam  ad  formam  concepti.  Sic  ergo  hujusmodi 
motio  quae  est  per  originem  a  primo  parente  derivatur  in  om- 
nes  qui  seminaliter  ab  eo  procedunt  ;  unde  omnes  qui  semi- 
naliter  ab  eo  procedunt,  contrahunt  ab  eo  originale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymusnon  ponithoc 
asserendo,  sed  secundum  opinionem  quorumdam,  ut  patet  in 
epistola  quam  scribit  ad  Minervium  de  resurrectione  carnis,  in 
qua  circa  hoc  plures  opiniones  ponit;  inter  quas  recitat,  quos- 
clam  fuisse  opinatos,  quod  illi  qui  in  adventu  Domini  vivi  inve- 
nientur,  nunquam  morientur,  propter  illud  quodApostolusdicit 
I  ad  Thessal.,  iv,  16,  ex  persona  eorum  loquens  :  Nosqui  vivi- 
mus,  simulrapiemur  innubibus  obviam  Christo  in  aera;  quod 
alii  exponunt,  non  quod  non  moriantur ;  sed  quod  parum  in 
morte  durabunt,  statim  resurgentes ;  ethoccommuniustenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dato  quod  illi  qui  vivi  repe- 
rientur  in  adventu  Domini,  nunquam  moriantur,  non  sequitur 
ex  necessitate  quodpeccatum  originalenon  contraxerint.  Pcena 
enim  propria  originalis  peccati  est  necessitas  moriendi,  secun- 
dum  illud  Apostoli,  Rom.,  vin,  10  :  Corpus  quidem  mortuum  est 
propter  peccatum,  idest  necessitati  mortis  addictum,  ut  Au- 
gustinus  exponit  (lib.  I  de  peccatorum  Meritis,  cap.  vi  et  vn.) 
Potest  autem  contingere  quod  aliquinecessitatemmoriendi  ha- 
beant,  qui  tamen  nunquam  morientur,  clivina  virtute  mortem 
prohibente;  sicut  potest  contingere  quod  grave  generatum, 
deorsum  non  feratur  propter  aliquod  impediens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  debitum  generandi  cum 
originali  peccato  in  hac  vita  dimittitur  non  quantum  ad  hoc  quod 
aliquis  generet  sine  peccato,  sed  quantum  ad  hoc  quod  aliqui 
cum  peccato  nati  a  peccato  mundantur  virtute  Christi.  Nam 
per  debita  intelliguntur  peccata,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
sermone  Dom.  in  monte  (II,  cap.  xm  et  xvm/j 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  originale  opponitur 
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justitise  originali,  per  quam  superior  para  animae  i  con- 

jungebatur,  et  inferioribua  viribus  imperabat,  i  m  corj 

absque  corruptione  poterat  conservare.  Per.  baptismum 
tollitur  peccatum  onginale  quantum  ad  hoc  qtn 
per  quam  superior  pars  animse  Deo  conjungitur;  non  aut< 
datur  animae  virtus  per  quam  possit  consen  rue 

corruptione,  aut  per  quam  possit  superior  p 
feriores  absque  omni  rebellione;  unde  manet  post  baptismum 
et  necessitas  moriendi  <it  concupiscentia  quae  est  ale  in 

origiriali  peccato.  Et  sic  quantujn  ad  supenorem  partem  anin 
participat  novitatem  Chnsti ;  sed  quantum  ad  inl 
vires,  et  etiam  ipsum  corpus,  remanet  adhuc  v 

Axlam.  Manifestum  est  autem  quod  homo  baptizatus  non 
generat  ^'nm  lum  superiorem  partem  animse,  ecundum 

inferiores  et  secundum  corpus ;  et  ideo  homo  baptizatus  non 
transfundit  in  prolem  novitatem  Christi,  Bed  vetustatem 
Et  propter  hoc,  licet  ipse  non  habeat  peccatum  origina 
quantum  est  culpa,  transmittit  tamen  peccatum  originale  in 
prolem. 

Et  per  boc  patet  solutio  u>  quinti  m. 

Ad  sextum dicendum,  quod  modus  ilie  arguendi  tenet  quan- 
tum  ad  id  quod  convenit  opposito  inquantum  esl  oppositum,  non 
autem  quantum  ad  id  quod  est  commune  ntriqu<  torum. 

Sequitur  enim,  si  nigrum  congregat  visum,  quod  album  «I  s- 
gregat ;  non  autem  sequitur  quod  album  sitinvisibile,si  nigrum 
est  visibile   I  ;  quia  hoc  convenit  ei  secundum  colorem,  qui  i 
genus  utriusque.  Votustas  autem  Adae,  quantum  ad  inferior 
vires  et  ad  ipsum  corpus,  est  communis  <■!  justo  el  i 
et  secundum  hoc  peccator  generat  peccatorem.  (Jnde  n< 
quitur  quodjustus  generet  prolem  sine  peccal 

\d  8Eptimum  dicendum,  quod  donum  Christi  i 
quam  delictum  Adae,  quia  restituit  homines  in  altiorem  ^ t:t •  um 
quam  A.dam  ;nit<i  peccatum  habuit,  Bcilicet  Btatum  gloriae,  qui 
est  absque  periculo  peccandi,  Sed  hoc  oportet  quod  agatur  | 
conformitatem  ad  Christum,  ut  effectus  sit  similis  caus 
enim  Christus  assumpsil  vetustatem  poenae,utpermortera 
a  morte  redimeret,  et  sic  resurgendo  vitam  i 
homines  per  Christum  primo  quidem  Christo  confbrmantur  | 
gratiam,  manente  vetustate  pcenali,  ut  tandem 
transferantur  in  gloriam.  Et  es  hac  p  enalitate  qua  I  in 

baptizatis  quantum  ad  inferiores  vires,  traducui 
catum.  N^,<"  est  inconveniens  quod  poena  .  quia 

vires  inferiores  non  Bunt  susceptivae  culpae  nisi  inquantun 
sunt  moveri  a  feuperioribus;  et  ideo  i         i  culpa  a  sup 
parte  animae,  non  remanet  r        tulpae  in  inferioribus  actu  • 
virtute,  inquantum  Bunt  g(         tionia  humanaeprincipium. 

(1)  .1/.  im  r 
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Ad  ogtavum  dicenduin,  quod  sicut  peccatum  Adae  nocei 
omnibus  qui  carnaliter  nascuntur  ex  ipso,  ita  redemptio  Christi 
valet  omnibus  qui  spiritualiter  ex  eo  nascuntur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  natura  absolute  accepta  in  plus 
est  quam  persona ;  sed  natura  in  persona  considerata  includi- 
tur  infra  fines  personee,  et  per  hunc  modum  persona  potest  infi- 
cere  naturam.Etquia  a  persona  primi  parentis  personae  omnes 
quae  ab  eo  seminaliter  propagantur,  naturam  humanam  acci- 
piunt ;  icleo  talis  corruptio  naturae  derivatur  ad  omnes  :  sicut  si 
aqua  corrumperetur  in  fonte,  corruptio  deveniret  ad  totum 
rivum  derivatum  ex  fonte. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  anima  parentis  baptizati  est 
aliquid  resistens  corruptioni  originalis  peccati,  scilicet  sacra- 
mentum  Ghristi ;  quod  quidem  impedimentum  non  est  in  (1) 
anima  prolis  genitae.  Vel  dicendum,  quod  infectio  naturae  non 
transit  ad  animam  nisi  per  actum  generationis,  quae  est  actus 
naturae ;  et  ideo  non  transit  in  animam  generantis  sed  in  ani- 
mam  generati,  quiest  terminus  generationis. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  peccatum  non  est  actu  in 
semine,  sed  virtute,  inquantum  est  principium  generationis 
humanae,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quocl  defectus  originalis  non 
habet  rationem  culpse  ex  hoc  quod  ex  necessitate  trahifcur  per 
seminalem  generationem,  sed  ex  hoc  quod  natura  est  infecta 
infectione  quae  reputatur  voluntaria  propter  sui  principium,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  semen  hoc  modo  agit 
ad  infectionem  animae  sicut  agit  ad  completionem  humanae  na- 
turaa.  Sicut  ergo  actio  seminis  est  in  tempore,  sed  tamen  com- 
pletio  naturse  humanse  est  in  instanti  per  aclventum  ultimae  for- 
mae;  ita  et  infectio  peccati  originalis  in  instanti  causatur  a 
primo  parente,  quamvis  actio  seminis  non  sit  in  instanti. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  aliqui  crediderunt 
quodpeccatum  originale  a  primo  parente  non  posset  traduci  in 
posteros  nisi  omnes  homines  materialiter  fuerint  in  Adam;  et 
icleo  ponunt,  quod  semen  non  est  superfluum  alimenti,  sed  tra- 
ducitur  ab  ipso  Adam.  Sed  hocnon  potest  esse;  quia  sic  semen 
esset  aliquid  resolutum.  cle  substantia  generantis.  Quod  autem 
resolvitur  cle  substantia  alicujus,  recedit  a  natura  (2)  ipsius,  et 
est  in  via  corruptionis :  uncle  non  potest  esse  principium  gene- 
rationis  in  eadem  natura.  Et  ex  hoc  Philosophus  concluclit, 
quodsemen  non  est  aliquicl  resolutum  de  substantia,  secl  super- 
fluum  alimenti.  Per  hoc  autem  non  excluditur  quin  peccatum 
originale  contrahatur  a  primo  parente.  Conditio  enim  generati 
magis  dependet  ab  agente  quod  clisponit  materiam  et  dat  for- 
mam,  quam  a  materia,  quae  a  priori  dispositione  recedens,  et 

(1)  Al.  deest  in.  —  (2)  Al.  recedit  natura. 
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formam  priorem  amittent .  novam  dis] 
cipit  ab  ag  mte.  Qnde  non  refert  quantum 

ginalis  peccati,  undecumqne  materia  humani  corj 
nerit,  sed  ;i  quo  agente  in  speciem  oatura  hum  inaa  fa         im- 
mutata. 

Ad  decimi  \i'ji  im i  m  dicendum,  quod 
remotum  possunt  distingui  dupliciter;  uno  m 
modo  per  accidens.  Per  accidens  quid  utcum  i 

distantia  attenditurtantum  secundum  locum   e  .  lumtem- 

pus  vel  secundum  aliquid  hujusmodi  ac  e  inquan- 

iiini  est  causa  :  et  sic  verum  est  quod  agena  propinquum  i 

primit  in  effectum  quam  agens  remotum,  Bicut  \iru\>  propin- 
quus  magis  calefacit  quam  ignis  remotus,et  malum  propinqu 

cundum  tempus  magis  movetanimam  quamremotum.  P 
autem  distinguuntur  agenspropinquum  el  rc  mdum 

naturalem  ordinem  causarumin  causando  :  et  hoc  modo 
remotum  plus  influif  in effectum quam  a£         iropinquum.  l>i- 

iir  enim  in  libro  de  Causis  (prop,  i.  quod  omnis  causa  p 
ria  plus  est  influens  super  suum  causatum  quam 
quia  causa  secunda  non  agit  nisi  ex  virtut  e  primas.  Qu 

autem  effectus  recipil  interdum  speciem  agentis  propinquiet 
non  agentis  remoti,  non  est  propter  defectum  influentise  q 

lit  ;ili  ; 1 1_! - •  r 1 1 . '  ivmolo,  so<l  pioptor  oVfectum 

potest  recipere  tai         ^ellentem  formam  ;  unde  si  m 
susceptiva  Pormae  pripcipalis  agentis,  recipiel  eam  magis  qus 
formam  agentis  propinqui ;  sicut  domus  maf  rmam 

artis  quam  formam  instrumenti.  Quia  ergo  1  il  trinalia 

peccati   invenitur  in   omnibus   secundum  quod   sunt  moti 
primo  parente,  n1  supra  dictum  est:  ideo  nullus  transmittit 
peccatum  originale  nisi  prout  generat  in  virtute  primi  agent 
propter  h<  dicitur  contrahi  ab  \<l;uu  quam  9 

\i>  decimi  msexti  \i  dicendum,  quod  libi  I         oinat  inoi 
natam  ipiscentiam  actualem.  bictum  est  aulem 

solutione  ad  rum.,  art.  2  in  *  quod  materiale  in  ori- 

ginali  peccato  est  concupiscentia  habitualis,  quae  provenit 
hoc  quod  ratio  non  habet  virtutem  totaliter  mferiores  ^; 
refrenandi.  Sic  ergo  libidoactualis  qu;  i  coitu,  est  signum 

incupiscentise  habitualis,  quae  ibet  iu 

oali  peccato.  Causa  autem  « i ut  »•  i  aliquis  transmittat  orij 
peccatum  In  prolem,  est  id  quod  remanet  in  eo  de 

nali  etiam  post  baptismum,  ut  dictum  est  in  soluti< 
et   r  arg.,   scilicet  concupiscentia,  vel  fom  enim  patet 

quod  libido  actualis  non  est  causa  quod  transmittatur  ori^inale 
peccatum,  Bed  signum  causas.  i  i  miraculose  fleret   ut 

actualis  libido  totaliter  removeretur  coitu  manente,  tamenni- 
hilominus  proles  traheret  peccatum  •  do  Au 
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uus,cum  dixit  quod  libido  transmittit  peccatum,  posuit  signum 
pro  signato.  Objectio  autem  procedebat  de  hac  libidine  actuali. 
ad  quam  quidem  cooperatur  calor  intensior;  non  tamen  tota 
causa  est  ex  calore,  sed  principalior  causa  est  ex  virtute  talis 
animae  quae  principaliter  operatur  in  semine,  ut  dicit  Philoso- 
phus. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod  caritas  diminuit  ac- 
tualem  libidinem,  inquantum  concupiscibilis  obeditraiioni;  non 
autem  sic  obedit  in  statunaturae  corruptae,  quin  aliquid  de  motu 
proprio  retineat,  etiampraeter  ordinem  rationis  ;  etideo  omnino 
non  tollitur  libido,  quantumcumque  caritas  viae  augeatur. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod  in  actu  generationis, 
etiam  in  justis,  est  actualis  libido  dum  concupiscibilis  immode- 
rate  in  delectabile  carnis  tendit,  et  voluntas  etiam,  et  si  contra 
rationem  nihil  faciat  aut  velit,  tamen  ordinem  rationis  actualis 
non  attendit  propter  vehementiam  passionis. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  principium  peccati  est 
ex  nobis,  principium  autem  boni  meritorii  est  ex  Deo  ;  unde  in 
Adam  fuit  aliquod  bonum  quod  potuit  omnibus  communicari, 
scilicet  originalis  justitia,  quam  tamen  a  Deo  habuit  :  sed  ma- 
lum  quod  in  alios  transmittit  habuit  ex  seipso ;  ut  potius  dici 
possit  quod  Deus  fuisset  transfusor  boni;  homo  autem  esttrans- 
fusor  mali.  Bonum  autem  poenitentiae  ipsius  non  est  transfu- 
sum  ad  alios,  quia  ejus  principium  fuit  gratia  personaliter  illi 
homini  data. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  comedere  signiflcat  actum 
personalem ;  sed  peccare  potest  pertinere  ad  personam  et  ad 
naturam  :  etideo  illi  quirecipiunt  naturam  humanam  ab  Adam, 
dicuntur  in  Adam,  peccasse,  non  autem  dicuntur  in  Adam 
comedisse. 

ARTICULUS  VII.  —  Utrum  illi  qui  nascuntur  materialiter  tantum 
de  Adam,  peccatum  originale  contrahant.  (I-IIp.,  qusest.  lxxxi, 
art.  4.) 

Septimo  quaeritur,  utrum  illi  qui  nascuntur  materialiter  tan- 
tum  de  Adam,  peccatum  originale  contrahant.  Et  videtur  quod 
sic.  Anima  enim  inficitur  peccato  originali  propter  infectionem 
carnis  cui  unitur.  Sed  caro  hominis  peccatoris  est  infecta 
infectione  peccati  in  actu,  semen  autem  in  virtute  tantum  : 
quia  cum  careat  anima  rationali,  non  est  susceptivum  infectio- 
nis  peccati.  Magis  ergo  contrahit  maculam  originalis  peccati 
homo  qui  miraculose  formaretur  ex  carne  alicujus  habentis 
peccatum  originale,  puta  ex  costa  vel  pede  vei  manu,  quam  si 
generetur  ex  semine. 

2.  Praeterea,  Gen.,  m,  dicit  quaedam  Glossa,  quod  in  lum- 
bis  Adae  tota  posteritas  fuit  corrupta  :  quia  non  est  separata 
prius  in  loco  vitae,   sed  postea  in  loco  exilii.   Sed   si   aliquis 
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hcmo  formaretur  <l<i  corpore  alterius  hominis,  puta  d         inu 
ve)  pede,  separaretur  caro  ejus  iu  loco  supplicii.  E 
!in>t  corruptionem  originalis  peccati. 

3.  Praeterea,  peccatuni  originale  esl  peccatum  totius  natu- 
rae  humanae,  utsupra,  art.  I  et2hujusquae  art.  praeced. 

ad   argum.  9,  dictum  est.  Sed  Llle  homo  qui  formaretur 
carne  aiterius  hominis,  pertinerel  ad  humanam  oaturam.  B 
contraherel  peccatum  originale. 

i.  Praeterea,  in  generatione  hominis  el  cujuslibel  animalis, 
materia  corporis  ministratura  femina.  Sed  anima  inficitur  | 
infectionem  peccati,  ex  hoc  quod  unitur  materu  ali. 

Ergo  licet  Adam  uon  peccasset,  Eva  peccante,  proles  ex  utro- 
que  nata  peccatum  originale  contraherel  uon  proptcr  infecti 
nem  viiilis  seminis,  sed  propter  materiam  tantum. 

5,  Praeterea,  mors  <vt  corruptio  quaelibel  provenil  ex  neces- 
sitate  materiae.  Sed  materia  ministratur  a  matre.  Brgo  si  i 
Ciu  cta  mortalis  et  passibilis  peccando,  Adam  non  pec- 
cante,  lilii  qui  nascerentur,  passibiles  et  mortales  fuissent.  Sed 
poena  non  esl  sine  culpa.  Ergo  peccatum  originale  contra- 
dssent. 

6.  Praelerea,  Damascenus  dicil  (in  III  lil».  orthod.  Fid  . 
cap.  ii  el  xii  ,  quod  Spiritus sanctus  supervenil  Virgini  purgans 
[psam.  Non  autem  potesl  dici,  quod  illa  purgatio  fueril  super- 
ilua  :  quia  cum  natura  creata  ninil  superfluum  operetur,  mu 
minus  Spiritus  sanctus.  Si  ergo  purgatione  uon  praecedente 
corpus  Christi  assumptum  fuissel  <I<4  Virgine,  contrax 
nihilominus  originale  peocatum.  El  sic  rideturquod  hoc  ipsum 
sufficial  ad  contrahendum  originale  peccatum,  quod  aliquis 
materialiter  ex  Adam  carnem  accipii 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicil    \  super  G  ad 

liii..  cap.  \i\.  \\  el  \\i  .  quod  Christus  non  peccavil  in  Adam, 
neque  decimatus  fuil  in  lumbis  Abrahee,  quia  non  fuil  ibi  Becun- 
liiim  seminalem  rationem,  Bed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  veritas  ex 
praemissia  potest  accipi.  Dictum  est  enim  supra,  art.  praeced., 
quod  peccatum  originale  a  primo  parente  derivatur  in  po 
inquantum  posteri  moventur  a  primo  parente  per  originem. 
Manifestum  esl  autem  quod  materise  non  est  movere,  sed 
moveri :  unde  qualitercumque  aliquis  materialiter  procedit  ex 
Ail.ini  \.-i  ex  his  qui  ab  Adam  processerunt,  nullo  modocon- 
trahere!  originale  peccatum,  nisi  seminaliter  propagaretur  ex 
eo;  sicui  nec  etiam  peccatum  originale  contraheret,  si  aliquis 
homo  de  novo  formaretur  de  terra.  Non  enim  refert  quantum 
ad  conditionem  hominis  <l<i  qua  materia  formetur,  Bed  a  quo 
agente  formetur ;  quia  abagente  recipil  formam  et  dispositio- 
nes,  ut  dictum  est.  Materia  vevo  non  retinel  priorem  lormam 
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aut   dispositionem,    sed   novam  acquirit  per    generationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  aliquis  homo  formare- 
tur  ex  digito  vel  carne  alterius  hominis,  hoc  non  posset  esse 
nisi  carne  illa  corrupta  et  recedente  a  sua  dispositione ;  quia 
generatio  uniusest  corruptio  alterius.  Unde  infectio  quse  preeces- 
sit  in  carne,  non  remaneret  ad  inficiendum  animam. 

Ad  segundum  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  est  sic  intel- 
ligenda,  quod  locus  exilii  sit  causa  contrahendi  originale  pec- 
catum ;  quia  si  homo  post  peccatum  in  paradiso  terrestri  reman- 
sisset,  transmisisset  originale  peccatum  in  posteros.  Sed  causa 
traductionis  originalis  peccati  est  corruptio  naturas  humanee  in 
primo  parente ;  locus  autem  exilii  est  concomitans  ad  corrup- 
tionem ;  unde  in  Glossa  illa  locus  ponitur  quasi  concomitans 
causam,  et  non  quasi  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  cruod  peccatum  originale  non  per- 
tinet  ad  naturam  humanam  absolute,  sed  secundum  quod  cleri- 
vatur  ab  Adam  per  viam  seminalem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  filif  qui  nascerentur  ex  Adam, 
ipso  non  peccante,  et  Evapeccante,noncontraherent  originale 
peccatum  (1)  :  quia  originale  peccatum  contrahitur  per  virtu- 
tem  moventem  ad  naturam  humanam,  quas  est  in  semine 
maris,  secundum  Philosophum  (I  de  gener.  Animalium, 
cap.  xx).  Et  ideo  quamvis  Eva  primo  peccaverit,  significanter 
tamen  Apostolus  dicit,  quod  per  unum  hominem  peccatum  in 
mundum  intravit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquibus  visum  est  quod  illi 
qui  nascerentur  ex  Adam  non  peccante,  et  Eva  peccante,  mor- 
tales  et  passibiles  essent,  propter  hoc  quod  ista  consequuntur 
materiam,  quam  ministrat  mater  :  et  tunc  mortalitas  et  passi- 
bilitas  non  essent  defectus  pcenales  sed  naturales  :  sed  melius 
dicendum  est,  quod  non  essent  passibiles  neque  mortales;  si 
enim  Adam  non  peccasset,  .transfudisset  justitiam  originalem 
in  posteros,  ad  quam  pertinet  quod  non  solum  anima  subda- 
tur  Deo,  sed  etiam  corpus  subdatur  animse,  per  quod  excludi- 
tur  passibilitas  et  mortalitas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  exhoc  quod  Christus  fuit  con- 
ceptus  ex  Virgine  sine  virili  semine,  habuit  quod  non 
contraheret  originale  peccatum.  Prsecessit  autem  purgatio 
non  tanquam  ad  hoc  necessaria  ut  sine  originali  peccato 
conciperetur,  sed  quia  carnem  quam  Verbum  Dei  suscepit, 
omnis  puritas  decebat. 

ARTICULUS  VIII.  —  Utrum  peccata  proximorum  parentum 
originaliter  inposteros  transeant.  (I-II  part.,  quaest.  lxxxi.  art.  2.) 

Octavo  quseritur,  utrum  peccata  proximorum  parentum 
originaliter  in  posteros  transeant.  Et  videtur  quod  sic.  David 

(1)  Al.  deest  peccatum  originale. 


.  \  III- 

enim,  <ix  legitimo  matrimonio  uatus,  dicit  Psalm. 
\m  in  iniquitatil 

mater  mea;  ex  qao  videtar  qood  multa  dia 

peccata  unius  hominis.   Sed  hoc  esse  non  po 
proximorum  parentum  originaliter  non  transirenl  in  j 
sed  soluo  '111111  primi  hominis  proximor 

parentum  originaliter  transeunl  in  poster 

2,  Praeterea,    icul  natura  humana  fuil  in  Adam,  ita  in  sin- 
gulk  homini  ed  A.dam  buo  peccato  actuali  corrupit  natu- 

ram  humanam,e1  corruptam  transmisil  in  posteros  ;  quiaqualem 
habuit,  ti  it ;  ergo  et  quifibel  aliua  buo  p< 

actuali  c<          pi1  naturam  humanam  in  I  hujusmodi 

corruptionem   transmittil  in  posteroa  -tualia 

proximorum  parentum  transeunl  originaliter  in  posteros,  nc 
e1  peccatum  primJ  parentis. 

3  Se  1  dicitur,  quod  in  Adam  fuil  humana  natura  integra  :  el 
ideo  potuil  eam  corrumpere  suo  actuab  j  ;  in  aliis  aui 

hominibus  es1  natura  humanajam  corrupta;  et  i'i<i«>  pe         um 
actualia  p<  ccata  corrumpi   non  j  d  contra  est  qu 

Apocal.,ult.,2,  dicitur  :  Qui  justus  est,  justificetur  adl 
qui  in  sordibus,  sordescat  adkuc.  Sed  esse  eam    l    in  BordiJ 
peccati    i  le  corruptam.  Ergo   natura  qu  in  aliq 

corruptj  .  adhuc  ulterius  corrumpi. 

i.  Sed  dicendum,  quod  illa  corruptio   natura  quae  fiebal 
per  peccatum  primi  parentis,  de  natura  inl  ip- 

tam;  et  ideo  potuil  causare  kransfusionem  origina  ti : 

sed  al  ruptiones  naturaa  quae  flunl 

hoc  non  faciunt;  el  ideo  non  causanttransfusionem  alis 

pec  ratra,  medium  comparatum  ani  extremorum 

habel  rationem  alterius;  sicul  pailidum  comparaturad  album, 
nt  nigrum  ad  album.  Sed  minu  uptum,  medium  es1  inl 

integrum  el  magis  corruptu  idem  operatur  corrup 

naturae  qua  transmutatur  de  integro  in  corruptum,  et  corruptio 
qua  tran8mutatur  de  min  ,  ruptum. 

5.  Sed  dicendum,  quod  natura  bumana  fuit  in  pruno  homi- 
ne   sicul  in   primo  principi  !<l<'<»  potuit  in  i 

non  autem  in  alii        Sed  i  priino  homine  non  peccante 

aliquis  posterorum  ejus  j  fuissetii 

humana,  el  talem  transmit  tamen  in  eo  non 

fuissel   humana   natura   Bicul  in  primo  pi 
requiritur  lalis   peccati  quod  i 

humana         umpatur  per  im  natu 

8.  Pi  '..  \\.  5,dicitur  :  / 

visi  juitatem  pai  terti 

gencrQ y.;  ;  quod  n  ■atuiu  actu 

•  naturam. 
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proximorum   parentum.   Ergo   peccata    actualia  proximorum 
parentum  originaliter  traclucuntur  in  posteros. 

7.  Sed  diceretur,  quod  hoc  intelligitur  de  transitu  pecca- 
torum  quantum  ad  poenam,  non  autem  quantum  ad  culpam.  — 
Sed  contra,  effectus  non  potest  esse  sine  causa  sua.  Sed  poena 
est  effectus  culpae.  Ergo  si  traducitur  poena,  necesse  est  ut 
traducatur  et  culpa. 

8.  Sed  diceretur,  quod  poena  quae  supponit  culpam,  non 
semper  est  in  eodem,  sed  quandoque  in  alio.  —  Sed  contra, 
pcena  a  Deo  est,  et  justa  est.  Justitia  autem  est  sequalitas 
quaedam.  Oportet  ergo  quod  poena  insequalitatem  culpae  ad 
aequalitatem  reducat.  Sed  hoc  non  posset  esse,  nisi  in  eodem 
fieret  aequalitas  per  poenam  in  quo  praecessit  insequalitas  per 
culpam,  ut  scilicet  patiatur  aliquid  secundum  voluntatem  Dei 
contra  voluntatem  suam,  qui  peccando  fecit  contra  voluntatem 
Dei  secundum  voluntatem  suam.  Oportetergoquodadeumdem 
transeat  poena  ad  quem  transit  culpa. 

9.  Prseterea,  Matth.,  xxvn,  25,  Judaei  dixerunt  :  Sanguis 
ejus  super  nos,  et  super  filios  nostros ;  quod  exponensAugus- 
tinus  (in  quodam  sermone  de  passione)  dicit  :  Ecce  qui  bona 
ad  heredes  suos  quodam  sacrilegii  testimonio  transmittunt, 
macula  sanguinis  se  perfundunt.  et  posteros  perimunt.  Ergo 
peccatum  actuale  aliorum  hominum  quam  Adam  transit  ad 
posteros  etiam  quantum  ad  maculam. 

10.  Praeterea.  Adam  peccante  omnes  in  eo  peccavimus,  ut 
dicit  Apostolus,  et  hoc  ideo  quod  in  eo  eramus  secundum 
seminalem  rationem,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  X  sup.  Gen., 
cap.  xix,  xx,  xxi).  Sed  sicut  fuimus  in  Adam  secundum  semi- 
nalem  rationem,  ita  etiam  in  proximis  parentibus.  Ergo  etiam 
eis  peccantibus  nos  peccavimus,  et  ita  originaliter  eorum  pec- 
cata  ad  nos  transeunt. 

11.  Praeterea,  mors,  quae  est  privatio  vitse,  est  poena  origi- 
nalis  peccati.  Sed  vita  hominis  semper  magis  et  magis  minora- 
tur;  in  principio  enim  mundi  diutius  homines  vivebant  quam 
modo.  Ergo  cum  poena  crescat,  videtur  quod  augeatur  a  culpa  ; 
et  sic  per  peccata  actualia  proximorum  parentum  aliquid 
addatur  ad  originale  peccatum  quod  trahitur  ex  primo  parente. 

12.  Praeterea,  ante  institutionem  circumcisionis  pueri  sal- 
vabantur  in  sola  fide  parentum,  ut  Gregorius  dicit  (IV  Moral., 
cap.  ii,  circa  med.).  Ergo  etper  infldelitatem  damnabantur  (1). 
Sed  infidelitas  est  peccatum  actuale.  Ergo  actuale  peccatum 
proximorum  parentum  transit  ad  posteros. 

13.  Praeterea,  efficacius  est  ad  agendum  quod  inest  secun- 
dum  speciem  et  secundum  rem,  quam  quod  inest  secundum 
speciem  tantum.  Sed  turpitudo  corporalis  imaginata,  qme  est 
secundum  speciem  tantum  in  generante,  transit  ad  posteros; 

(1)  Al.  damnabimtur. 
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ande  Hieronymus  dicit  in  libro  de  Hebraicis  quaestix>nibu8, 
quod  quaedam  mulier  peperit  puerum  oigrum  ad  aspectum 
dSthiopis  In  pariete  depicti.  Ergo  multo  magis  turpitudo  \>> 
cati,  quae  est  in  anima  patris  et  secundum  remet  Becundum 
speciem,  transil  ad  posteros. 

I  i.  Praeterea,  magis   aliquis    potesl    communics 
quod  habet  a  seipso  quam  quod  babet  ab  ali  mi 

parentes  transfundunt  in  posteros  corruptionem  j  • 
nalis,  qusB  in  <'<>s  ;ii.  A.dam  derivatur.  Brgo  multo  ma( 
fundunt  corruptionem  actualium  peccatorum. 

15.  Prseterea,  Becundtim   jura    <  ; » t  1 « > 1 1 i < *; i    <-t  <M\ili;i  tilii  (il.li- 

gantur  pro  jwrnitiv  parentum  ;  nam  tilii  Bervorum  1 1  .  quamvis 
sint    ei  libera   matre   geniti ,  ;i<l<r<Mintiir   servituti  ;  nei 
autem  alicujus  furis  obligantur  pro  furto  patris  Becundumjura 
canonica,  <iti;unsi  nihil  ;i<l  <'<>^  <l<'  furto  pervenerit,  iit<' 
lion  contestata  cum  patre;  tilii  etiam  eorum  qui  peccanlcri- 
mine  laesae  majestatis,  portant  parentum  ignominiam.  Bi 
peccata  parentumad  Alios transeunt. 

16.  Prseterea,  magis  conveniunt  tilii  cum  proximis  paren- 
tibus  quam  cum  primo  parente,  <it  immediatius  se  lml»»Mit 
<'<>s.  Siergo  peccatum  primi  parentis  transit  in  posteros,  multo 
magis  peccata  proximorum  parentum. 

17.  Prseterea,  <';i  quaa  sunt  <-<>ri»<<ri^.  traducto 
ducuntur.  Sed  quaedam  peccata  actualia  pertinent  ;i<l  corpu 
dicit  enim  Ap08tolU8,  I   ad  Corinth.,  VI,   18  :  0 
qxAodcumque  fecerit  homo^  extra  corput  e$t;qui 
nicatur,  in   corpus  suum  o   lnijii-m<><li   \< 
actualia  ;i  proximis  parentious  originauter  ;i<l  pc  deri- 
vantur. 

Sed  contra,  peccatum  <>i»i»<>nitiir  merito.  Sed  merita  paren- 
tiim  non  derivantur  ad  posteros,  aiioquin  non  omnesnas 
miir  lilu  ir».  Brgo  petxata  actualia  proximorum  parentum  non 

in  p08ter08  tr;niMMiiit. 

Praeterea,  Bzech.,  ivni,  20,  dicitur  :  F  >t<it>i( 

iniquitatem  patris.  Portaret  autem  si  ;<  patre  in  ipsum  trai 
iret.  Brgo    peccaU    proximorum  parentum  non  I         unt  in 
ftlios. 

Respondeo  dicendum,  quod  Buper  hoc  Augustinus  <i': 
nem   movet  in  Bnchiridio    <-;ii».  xlvi  .•'   ilvu  .  »'t  insolutam 
dimittit.  Sed  si  diiigenter  consideretur,  im]  I  <in<><l 

peccata  actualia  proximorum  parentum  origmaliter  in  po 
transeant.   ^dciyus  evidentiam  notandum  est,  quod 
univocum  naturam  busb  ^p»  *i«  i  oommunicat 
consequens  omnia    accidentia   < j u .- * >    ^"'chmii  quuntur  ; 

sicnt  enim  homo  generat  hominem,  ita  risibilis  risibilem   S 
autem  virtus  generantis  sii   fortis,  traclil  Bimilitudinem  Miatn 

(1)  Al.  gacerdotum. 
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genito  etiam  quantum  ad  accidentiaindiviclualia.  Sedhocverum 
est  de  accidentibus  quae  aliqualiter  ad  corpus  pertinent,  non 
autem  de  accidentibus  quse  solum  pertinent  ad  animam, 
maxime  intellectivam,  quae  non  est  virtus  in  organo  corporali  : 
homo  enim  albus  plerumque  generat  filium  album  et  magnus 
magnum ;  nunquam  autem  grammaticus  grammaticum ,  aut 
physicus  physicum.  Quia  vero  per  peccatum  gratiae  donum 
privatur,  oportet  idem  considerare  in  peccato  quod  considera- 
tur  in  dono  gratiae,  quod  tollitur  per  peccatum.  Fuit  autem  in 
principio  conditionis  humanae  quoddam  donum  gratuitum  primo 
homini  divinitus  datum  non  ratione  personae  suae  tantum,  secl 
ratione  totius  naturae  humanae  ab  eo  derivandae,  quod  donum 
fuit  originalis  justitia.  Hujus  etiam  doni  virtus  non  solum  resi- 
debat  in  superiori  parte  animaa,  quae  est  intellectiva,  sed  dif- 
fundebatur  ad  inferiores  animae  partes,  quae  continebantur 
virtute  doni  praedicti  totaliter  sub  ratione  ;  et  ulterius  usque  ad 
corpus,  in  quo  nihil  poterat  accidere,  dono  praedicto  manente, 
quod  contrariaretur  unioni  ipsius  ad  animam.  Et  ideo  rationa- 
biliter  hoc  donum  fuisset  ad  posteros  propagatum,  propter 
duo  :  primo  quidem ,  quia  consequebatur  naturam  ex  Dei 
munere,  licet  non  ex  ordine  naturae  ;  secundo,  quia  pertingebat 
usque  ad  corpus,  quod  per  generationem  traducitur.  Hoc 
autem  clonum  sublatum  est  per  primum  peccatum  primi  paren- 
tis  ;  unde  rationabiliter  et  peccatum  illud  propter  easdem  cau- 
sas  per  originem  ad  posteros  derivatur.  Sed  alia  peccata 
actualia  vel  ipsius  primi  parentis,  vel  etiam  aliorum  opponun- 
tur  dono  gratiae  quod  divinitus  confertur  alicui  ratione  personae 
suae  tantum,  et  iterum  residet  vis  ejus  in  sola  anima  intel- 
lectiva,  neque  derivatur  ad  corpus  ut  per  hujusmodi  gratiam 
tollatur  corruptibilitas  corporis.  Et  ideo  nec  ipsa  gratia  tradu- 
citur,  nec  etiam  peccata  actualia  quorumcumque  parentum, 
etiam  ipsius  Adae,  praeter  primum  ejus  peccatum,  traducuntur 
in  posteros  per  modum  originis.  Possunt  autem  peccata  ac- 
tualia  proximorum  parentum  derivari  ad  filios  per  imitationem, 
propter  conversationem  assiduam  filiorum  cum  eis. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  peccatum  originale  in  uno 
homine  est  unum  tantum  ;  sed  ciicitur  pluraliter  :  In  peccatis 
concepit  me  mater  mea,  propter  quatuor.  Primo  quidem  se- 
cundum  consuetudinem  Scripturae  in  qua  ponitur  plurale  pro 
singulari,  ut  patet  Matth.,  n,  20  :  Mortui  sunt  qui  quazrebant 
animam  pueri ;  quod  dicitur  pro  solo  Herode.  Secundo,  quia 
peccatum  originale  est  quoclammodo  causa  sequentium  pecca- 
torum ;  et  ita  virtute  continet  in  se  multa  peccata.  Tertio,  quia 
in  peccato  acftuali  primi  parentis,  ex  quo  peccatum  originale 
causatur,  fuit  multiplex  peccati  deformitas  :  fuit  enim  ibi  super- 
bia,  inobeclientia,  gula  et  furtum.  Quarto,  quia  corruptio  origi- 
nalis  peccati  ad  diversas  hominis  partes  pertinet  :  sed  tamen 
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propter  hoc  peccatum  originale  in  homine  non  p  lici  plu 

nisi  secundum  quid. 

Ad  BBCUNDi  m  dicendum,  <|u<».i  \,-  iali 

conupii  naturam    humanam  subtrahendo  donun  litum, 

quod  poteral  transire  in  p  quod  non  tit  per  actualia 

peccata  proximorum   parentum,  u1  <'\  dicl        itet^   qra 
addanl  ;i<l  hanc  corruptionem  per  subtractionem  vel 

aptitudinis  ;><l  ipsam  gratiam,  quae  esl  donum 

E1   per   h<><-  patel    responsio    m,    rEirnuM,    01  \nr  • 

QUINTUM. 

Ai>     SEXTUM    dicendum,    <|n<»<I    h<»<-    <li<'ilnr.  <{i:  tum 

trnnsit  ;i  parentibus  in  ]><>-f<'r<^  quantum  ;<<l  poenam.  Verum- 
tamen  considerandum  est,  <|h<><1  <hi]»l<4\  es1  j. 
tualis,  quee  pertinel  ;i<l  animam  ;  <*t  t;iii  poena  flliua  nunqua 
puniturpro  patre;  e1  hoc  ideo  quia  anima  filii  n<>n  anima 

patris,  sed immediate causatur a  Deo.  B1  haecrati  itur 

Ezech.,  wiii.  i  :  Sicut  anima  patris  mea 
/77/7  mea  est  ;  e1  vers.  20  :  Filius  non  portabit  iniquitai 
patris.  AJia  poena  es1  corporalis,  vel  eorum  qua  ad  corpus 
pertinent;  ct  quantum  ad  hanc  poenam  fllii  pro  parentibus 
puniuntur,  preesertim  quando  conformantur  parentibus  in 
culpa  :  quantum  enim  ad  corpus  quod  a  parente  traducitur, 
lilins  esl  aliquid  patris. 

\i«  9eptimuw  dicendum,  quod  poena  temporalis  qua  filius 
quandoque  punitur,  habel   pro  causa  culpam  in  | 
dentem. 

Ai>  octavum  dicendum,  quod  inquantum  fliius 
patris,  Bic  in  pcena  fllii  punitur  etiam  pater. 

\i»  noni  •  mdum,  quod  sanguia  Christi  obligal  flli 

Judaeorum  inquantum  sunl  irnae  maliti 

approbando. 

\i>  1»!  1  imim  dicendum,  quod  m  primo  * 
mis  parentibus  fuimu         lundum  communicationem  natur 
non  tamen  secundum  communicationem  in  persona  leo 

peccato  subtrahente  donum  naturae  participamus,  non  autem 
peccato  subtrahente  donum  person; 

\i»  1  \h>  i  m\  \i   dicendum,  quod  hoc  <|n<><l  modo    mii 
homines  vivunl   quam   in   principio  mundi,  n< 
aggra^  ationem  01  iginalis  pcccati .  nequ<  tam 

debilitationem  naturae,  u1  quidam  dicunl ;  alioquin 
suni  temporis  semper  magis  el  magis  vita  hominis  tur, 

quod patet  esse  falsum ;  cum  mo  tum  homines  vi  Icul 

e1  in  tempore  Da^ id,  qui  dicel  d.  1  \\\i\.  ! 

nomrn  nostr  inipsi  aaginta  annis.  Illa  t1  mtur- 

nitasvitse  fuit  ei  virtute  divina  humanum multipli- 

caretur. 

\i>  di  odectmi  m  dicendum,  quod  a  principk)  humani  gene- 
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ris  remedium  contra  originale  peccatum  adhiberi  non  potuit 
nisi  per  virtutem  mediatoris  Dei  et  hominis  Jesu  Christi.  Fides 
ergo  antiquorum  cum  aliqua  protestatione  fidei  valebat  par- 
vulis  acl  salutem,  non  prout  erat  quidam  actus  meritorius  cre- 
dentium  (unde  non  requirebatur  quod  esset  actus  fldei  for- 
matae),  sed  ex  parte  rei  creditae,  scilicet  ipsius  mediatoris.  Sic 
enim  et  sacramenta,  quae  postea  sunt  instituta,  valent,  inquan- 
tum  sunt  qusedam  fidei  protestationes  ;  unde  non  sequitur  quod 
infidelitas  parentum  filiis  noceret ,  nisi  per  accidens,  sicut 
removens  remedium  peccati. 

Ad  degimumtertium  dicendum,  quod  imaginatio  est  vis  quae- 
dam  in  organo  corporali ;  unde  ad  speciem  imaginatam  muta- 
tur  spiritus  corporeus,  in  quo  fundatur  vis  formativa,  quaa  ope- 
ratur  in  semine ;  et  ideo  interdum  aliqua  imitatio  fit  in  prole  ex 
imaginatione  parentis  in  ipso  coitu,  si  sit  fortis.  Sed  infectio 
peccati,  maxime  actualis,  totaliter  manet  in  anima,  et  non 
pertinet  ad  corpus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedii 
ceteris  paribus. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de 
transitu  peccati  quantum  ad  poenam  corporalem. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  magis  contraheret 
homo  peccatum  a  proximo  parente  quam  a  primo,  si  per  pec- 
catum  proximi  parentis  tolleretur  aliquod  donum  naturse,  sicut 
per  peccatum  primi  parentis  est  ablatum. 

Ad  decimumseptimum  clicendum,  quod  ille  qui  fornicatur, 
dicitur  peccare  in  corpus  suum,  non  quia  macula  hujus  pec- 
cati  sit  in  corpore,  immo  est  in  anima,  sicut  et  gratia  cui  oppo- 
nitur ;  sed  quia  completur  hoc  peccatum  in  corporis  delecta- 
tione,  et  in  quadam  corporis  resolutione ;  quod  in  nullo  alio 
peccato  contingit.  Namin  peccato  gulae  non  fit  aliqua  resolutio 
corporalis  ;  in  peccatis  vero  spiritualibus  non  est  delectatio 
corporalis. 

QILESTIO     V 

DE   PCENA    ORIGINALIS    PECCATI 

(In  quinque  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaaritur,  utrum  poena  originalis  peccati  sit 
carentia  divinse  visionis ;  2°  utrum  peccato  originali  debeatur 
poena  sensibilis  ;  3°  utrum  patiantur  afflictionem  interioris 
doloris  qui  decedunt  cum  solo  originali ;  4°  utrum  mors  et  alii 
defectus  hujus  vitse  sint  pcenae  originalis  peccati ;  5°  utrum 
mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 
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UVTICULUS  PRIMUS.       Utrum  pama  originalis  peccati 
i  arentia  divinss  lis. 

Quaestio  est  de  poena  originalis  peccati.  Bl  primo  quaeritur, 
utrum  sit  conveniena  poena  originalis  peccati  carentia 
divinae.    E1   videtur  quod  non.  Quia  .   ut  dicitur  II    Physic. 
(com.  lxii),  frustra  est  quod  esl  ad  flnem  quem  non  consequi- 
tur.  Sed  bomo  naturaliter  ordinatur  ad  beatitudinem  Bicut  ad 
finem  ultimum  :  quae  quidem  beatitudo  in  divina  visione  <,(»n- 
sistit.  Ergo  frustra  esl  homo,  >i  non  perveniat  ad  vi 
nam.  Sed  Deus  propter  peccatum  onginale  non  destitil 
bomihum  generationem,  ul  Damascenus  dicit.  Cum  ergo  in 
operibus  Dei  nihil  sil  frustra,  videturquod  homo  | 
catum   quod  es  sua    origine  contrahil  non  incurrat   reatum 
carentiae  visionis  divinae. 

2.  Praeterea,  Ezech.,  xviii,  I .  dicitur  :  Omti 
suni  :  sicut  anima  filii  mea  est,  ita  et  anima  pai 

lv\  quo  potesl  accipi,  quod  omnes  animae  immediate  Bunl 
Deo  creatae,  et  quod  una  non  traducitur  ab  alia.  Ergo  poe 
quae  tantum  pertmel  ad  animam,  non  debel  aliquis  puniri  p 
pcccato  origin&i,  quod  a  primo  parente  traducitur.  Sed  caren- 
tia  divinae  visionis  esl  poena  ad  solam  animam  pertinens,  sic 
et  ipsa  visio  divina  solius  animae  e 
visionis  non  est  poena  debita  originali  peccato. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir.  cap.  scin  .  quod 
mitissima  estpoenaeorumqui  prosolopec  inali  puniun- 
tur.  Sed  Chrysostomus  dicit  super  Matth.    homil.  xlvii  ad 
popul.  A.ntioch.  .  quod  carentia  divinae  visionis  est    n 
poenarum,  et  intoierabilior  quam  gehenna.  I 

nis  divinae  non  est  conveniena  poena  originalis  peccati. 

i.  Sed   diceretur,  quod  sola  carentia  visionis  divinse  est 
minor  poena  quam  carentia  visionis  divinae  cum  poena  Bens 
quae  debetur  peccato  actuali.       Sed  contra,  poei 
quoddam  malum,  in  privatione  aliciyus  boni  consistit.  Sed  pi 
portio  privationum  ad  inv^cem  est  Bicut  proportio  eorum  qi 
privantur;  sic  enim  surditas  bc  babet  ad  item  Bicut  n«li- 

tus  ad  visiini.  Sed  per  carentiam  divin         onis  privatur 
Deo,  per  poenam  autem  sensus  privatur  quodam  boi 
scilicel  Bensus  deiectatione  .  vel  aliquo  hqjusmodi.    Bonum 
autem  creatum  additum  bono  increato,  non  facil  mapris  beatun 
dicil  enim  Augustinus  in  lib.  Confess.  \  .  cap.  Deum 

loquens  :  Qui  te  ei  illa 
illa  beaHor,  sed  propter  te  wlttm  beat  qui  pi 

mo  increato  boIo  per   carentiam  visionis   divinae,  non  i 
ininus  miserquam  ille  quicum  hoc  patitur  poenaj         ius. 

:>.  Sed  dicendum,  quod  licet  non  sit  minus  beatus  quantum 
ad  praemium  essentiale,  esl  tamen  minus  beatus  quantum 
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praemium  accidentale.  —  Sed  contra,  praemium  accidentale 
accidentaliter  se  habet  ad  beatitudinem.  Sed  per  intensionem 
accidentis  non  intenditur  id  cujus  est  accidens;  non  enim  si 
homo  est  magis  albus,  propter  hoc  fit  magis  homo.  Ergo  bea- 
titudo,  quae  essentialiter  consistit  in  fruitione  summi  boni,  non 
intenditur  per  quodcumque  bonum  creatum  additum. 

6.  Praeterea,  cum  bonum  increatum  in  infinitum  excedat 
bonum  creatum,  comparatur  bonum  creatum  ad  bonum  increa- 
tum  sicut  punctus  ad  lineam.  Sedlinea  non  efiicitur  major  per 
adjectionem  puncti.  Ergo  nec  per  additionem  boni  creati  fit 
major  beatitudo,  quae  consistit  in  fruitione  boni  increati. 

7.  Sed  dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit  bonum  infinitum, 
tamen  visio  Dei  non  est  bonum  infinitum,  quia  Deus  ab  intel- 
lectu  creato  finite  videtur;  et  ita  qui  privatur  visione  divina 
non  privatur  bono  infinito.  —  Sed  contra,  cuicumque  subtra- 
hitur  sua  perfectio,  privatur  suaperfectione.  Sed  visio  est  per- 
fectio  videntis.  Ergo  cuicumque  subtrahitur  visio,  privatur  ipso 
viso;  et  sic  cum  ipsum  visum  sit  bonum  infinitum,  qui  privatur 
Dei  visione  privatur  bono  infinito. 

8.  Praeterea,  ipse  Deus  est  hominis  merces,  qui  ad  Abra- 
ham  dixit  :  Ego  Dominus  merces  magna  nbnis,  Gen.,  xv,  i. 
Ergo  qui  privatur  ultima  mercecle ,  quae  consistit  in  clivina 
visione,  privatur  ipso  Deo  qui  est  bonum  infinitum. 

9.  Praeterea,  peccato  originali  debetur  minor  poena  quam 
peccato  veniali;  alioquin  poena  peccati  originalis  non  esset 
mitissima,  ut  dicit  Augustinus.  Sed  peccato  veniali  debetur 
poena  sensibilis,  non  autem  carentia  visionis  divinae.  Gum  ergo 
inclubitanter  carentia  visionis  divinae  sine  poena  sensus  sit  ma- 
jor  poena  quam  poena  sensus  sine  carentia  visionis  divinae, 
videtur  quod  peccato  originali  non  debeatur  pro  poena  carentia 
visionis  divinae. 

10.  Sed  dicendum  quod  peccato  veniali  debetur  carenda 
divinae  visionis  ad  tempus,  sicut  et  poena  sensus.  —  Sed  coii- 
tra,  aeternitas  adclita  pius  aggravat  poenam  carentiae  visionis 
divinae  quam  poena  sensibilis  temporalis ;  unde  nullus  tam 
male  (i)  dispositus  est  qui  non  vellet  potius  quamcumque  poe- 
nam  temporalem  subire  quam  perpetua  visione  divina  carere. 
Si  ergo  peccatum  originale  punitur  perpetua  carentia  visionis 
diyinae,  magis  punitur  quam  peccatum  veniale ;  etitanon  est 
mitissima  eorum  poena. 

11.  Praeterea,  secundum  leges  dicimus  :  Dignus  est  mise- 
ricordia  qui  alieno  vitio  laboravit.  Sed  ille  qui  punitur  pro 
solo  peccato  originali ,  iaboravit  alieno  vitio,  scilicet  primi 
parentis.  Ergo  clignus  est  misericordia.  Non  ergo  ei  debetur 
poena  gravissima,  quae  est  carentia  visionis  divinae. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  cle  duabus  Animabus 

(1)  Al.  bene. 


;  mixo.  i. 

ip  xi.  circa  princ.    :  //<•/',,/  tenere  qu 
fecit  qtdod  facere  non  potuit,  sw 
est.  Sed  nihil  tale  cadil  in  DeunL  Cum  ergo  puerqui 
vitare  non  potueril  originale  |  ur  quod 

non  iiicn  i :it  reatum  alicujus  poen®. 

L3.  Praeterea,  peccatum  originale  est  privatio  originalis 
justitiae,  ut  A.ugustmus    Anselmus  in  lib.  >: 
dicit.  Sed  babenti  originalem  justitiam,  cum  possit  non  h 
gratiam,  non  debetur  visio  divina 
jpondel  perpetua  carentia  risionis  divin 

l '».  Praeterea,  ul  legitur  i  u,  12,  Adam 

dicens  :  Mulier  q  dedisti  mihi,  dedii  mihi 

fuissetque  sufficiens  excusatio,  el  poenam  non  men  .  n 

suggestioni  mulieris  resistere  non  potuisset.  S 
carnem  animse,  cujus  infectioni   res  non  potest.  Bi 

non  videtur  quod  ei  hoc  obligetur  ;i<l  aliqu  am. 

15.  Praeterea,  bomini  in  naturalibus  etiam   si 

nunquam  peccasset,  deberetur  ei  carentia        onis  divin 
quam  pervenire  non  potuil  nisi  ;         atiam.  Sed  poena  propi 
debetur  peccato.  Ergo  carentia  visionis  divinse  non  i  lid 

pcena  peccati  originalis. 

Sed    contra   <i^t    quod    Gregorius   dicit   in  IV    Morali 
l».  \.\iv,  in  uovia  exemp.    :  Peregri  \a  mei  s  ' 
mdere  non  valet,  quia  l 
abscondit 

PrsBterea  ,   [nnocentius  iii   dicit   in  Decrelalibus    lib.  III. 
tit.  \i.ii.  cap.  Majorei  .  quod  originali  pec 
pcena  carentia  visionis  divinae. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  poena  i  dis 

peocati  est  carentia  visionis  divinae.  \<1  cuju         lentiam  con- 
siderandum  est,  quod  cum  ad  perfectionem  al 
pertinere  videantur;  quorum  primum  alicu- 

jus  boni  magni,  vel  actu  habeat  illud  ;  aliud 
teriori  auxilio  non  indigeat  in  nullo  vel  in  ; 
conditio  pneponde          cundae  :  multo  enim  mel 

capai  magni  boni,  quai  d  illud  obtinendum  iml 

multis  auxiliis,  quam  illud  quod  non  est  capai  nisi  parvi  boni, 
quod  tamen  absque  exterion  auxilio  velcum  pau  m- 

sequi  pote         :ut  melius  di  im  dicimus  ali- 

cujus  hominis  bi  possil  consequi  porfectam  Banil 
multis  auxiliis  medicinae,  quam  si  ;  [ui  s  >lura  sani- 

tatem  quamdam  imperfectam  absque  auxilio  medicin 
iniM         i  rationaiis  in   hoc  praeeminet  omni  creaturae,  qu 
capax  est eummi  boni  per  dii  visioneaiot  fruil  ••( 

ad  hoc  consequendura  naturae  propriae  principia  non  -  it. 

Bed  ad  boc  indigeal  auxilio  di>  >n- 

siderandum  est,  quod  aliquod  divinum  auxilium  i  arium 
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est  communiter  omni  creaturae  rationali ,  scilicet  auxilium 
gratiae  gratum  facientis,  qua  quselibet  creatura  rationalis  indi- 
get,  ut  possit  pervenire  acl  beatitudinein  perfectam  secundurn 
illud  Apostoli  ad  Rom.,  vi,  23  :  Gratia  Bei  vita  ceterna.  Sed 
praster  hoc  auxilium  necessarium  fuit  homini  aliud  supernatu- 
rale  auxilium,  ratione  suae  compositionis.  Est  enim  homo  com- 
positus  ex  anima  et  corpore  ,  et  ex  natura  intellectuali  et 
sensibili;  quae  quodammodo  si  suae  naturae  relinquatur,  intel- 
lectum  aggravant  et  impediunt,  ne  libere  ad  summum  fasti- 
gium  contemplationis  pervenire  possit.  Hoc  autem  auxilium 
fuit  originalis  justitia,  per  quam  mens  hominis  si  subderetur 
Deo,  ei  subderentur  fcotaliter  inferiores  vires  et  ipsum  corpus, 
neque  ratio  impediretur  quominus  posset  in  Deum  tendere.  Et 
sicut  corpus  est  propteranimam,  etsensus  propter  intellectum; 
ita  hoc  auxilium,  quo  continetur  corpus  sub  anima,  et  vires 
sensitivse  sub  mente  intellectuali,'  est  quasi  dispositio  quaadam 
ad  illud  auxilium  quo  menshumana  ordinatur  ad  videndum  Deum 
et  ad  fruendum  ipso.  Hoc  autem  auxilium  originalis  justitise 
subtrahitur  per  peccatum  originale,  ut  supra  ostensum  est. 
Gum  autem  aliquis  peccando  abjicit  a  se  illud  per  quod  dispo- 
nebatur  acl  aliquod  bonum  acquirendum,  meretur  ut  ei  sub- 
trahatur  illud  bonum  ad  quod  obtinendum  disponebatur,  et 
ipsa  subtractio  illius  boni  est  conveniens  pcena  ejus  :  et  ideo 
conveniens  pcena  peccati  originalis  est  subtractio  gratiae,  et 
per  consequens  visionis  divinae,  ad  quam  homo  per  gratiam 
ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  frustra  et  vane 
factus  esset,  si  beatitudinem  consequi  non  posset,  sicut  quae- 
libet  res  quse  non  potest  conseqm  ultimum  flnem.  Uncle  ne 
homo  frustra  et  vane  factus  esset,  cum  peccato  originali  nas- 
cens,  a  principio  humani  generis  proposuit  Deus  homini  reme- 
dium,  per  quod  ab  hac  vanitate  liberaretur,  scilicet  ipsum 
mediatorem  Deum  et  hominem  Jesum  Christum  per  cujus  fidem 
impedimentum  peccati  originalis  subtrahi  posset.  Unde  in 
Psal.  xxxvui,  48,  dicitur  :  Memorare  quce  mea  substantia ; 
numquid enim  vane  constituisti  omnes  filios  hominum?  quod 
exponens  Glossa  (August.,  concione  n  in  Psal.  lxxvviii,  a 
med.),  dicit,  quod  David  petit  incarnationem  Filii,  qui  de  sua 
substantia  carnem  assumpturus  erat,  et  per  ipsum  homines 
erant  a  vanitate  liberandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  hujus  pueri  qui  sine 
baptismo  decedit,  non  punitur  carentia  visionis  divinse  propter 
peccatum  Adae,  secundum  quod  fuit  personale  peccatumejus; 
secl  punitur  pro  infectione  originalis  culpa3,  quam  incurrit  ex 
unione  ad  corpus,  quod  a  primo  parente  traducitur  secundum 
seminalem  rationem.  Injustum  enimesset  ut  derivaretur  reatus 
pcenae  nisi   et   derivaretur  infectio  culpee;    unde  Apostolus, 


I .  */ 1 » i 

Rora.,  v,  12,  praemittit  derivatiom  m  ttioni  p 

dicens  :  Per  unum  hominein 
et  per  peccatum  mors. 

ad  tertium  dicendum,  quod  gravitas  alictiju 
tesl  attendi  dupliciter.  IJno  modo  ex  parte  ipsius  boni 
privatur  per  malum  poenae;  ;  carentia  visionis  divinse  e! 

fruitionis  Dei,  esl  gravissima  poenarum.  Ali<>  modo  p 
l»;ir;iii<)ii<'iu  ;i<l  eum qui  punitur ; el  Bic  tanto  est  gpravi 
quanto  id  quod  subtrahitur  esf  magis  proprium  nnaturale 

ei  cui  subtrahitur ;  sicut  magis  diceremus  puniri  nominem 
auferretur  ei  patrimonium  suum,  quam  Bi  impediretur  ne  n< 
venirel  ad  regnum  quod  ei  non  debetur.  ESt  per  hunc  modum 
dicitur  <'^<i  mitissima  omnium  poenarum  sola  carenti  >nis 

divinse,  inquantum  visio  divinse  essentise  esl  quoddam  bonum 
omnino  supernaturale. 

Ah  quartuw  dicendum,  quod  bonuxn  creatum  additum  bono 
increato  non  facit  majus  bonum,  nec  magis  beatum.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  si  duo  participantia  conjungantur,  augeri  potesl  in 
eis  id  quod  participatur ;  sed  si  participans  addatur  ei  quod  • 
per  essentiam  t;il<'.  non  facit  aliquid  majus ;  Bicut  duo  calida 
adjuncta  ad  invicem,  possunl  facere  magis  calidum;  >»'<1  si  i 
sel  aliquid  quod  essel  calor  per  essentiam  suam  subsi 
nullius  calidi  additione  intenderetur.  Cum  ergo  Deus  sil  h 

tentia  bonitatis,  ut  Dionysius  dicil  in  lib.  de  divin.  Nomm., 
cap.  i.  a  med.  .  omnia  autem  alia  sinl  bona  per  participatiooem, 
<v\  nulliiis  boni  additione  iit  Deus  magis  bonus;  quiacujuslil 
rei  alterius  bonitas  continetur  in  ipso.   i  nde  cum  beatitudo 
uihi!  sii  aliud  quam  adeptio  boni  perfecti,  quodcumque  aliud 
bonum   superaddatur  divinae  visioni  aul  fruitioni,  non  faciel 
magis  beatum;  alioquin  Deus  essel  factus  beatior  condendo 
creaturas.  Nec  tamen  es1  eadem  ratio  de  beatitudine  et  mui 
ria;  quia  sicul  beatitudo consistil  in  conjunctione  ad  Deum, 
miseria  consistil  in  recessu  a  l>,,<' ;  a  cujua  quidem  similitudine 
el  participatione  recedil  quis  per  cujuslibe!  boni  privationem  ; 
unde  quodlidel  bonum  privatum  facil  niagis  miserum,  licet  non 
quodlibet bonum  additum  facial  magis  beatum;  quia  perbonum 
additum  homo  non  magis  Deo  adhserel  quam  si  <'i  immedia 
conjuugatur;  sedper  bonumsubtractummagisabeoelongatur. 

Ah  quintum  dicendum,  quod  additio  prsemii  accidentalis 
n. »11  facil  magis  beatum;  qui         imium  accidentale attenditur 
secundum  aliquod  bonum  creatum,  vera  autem  beatitudo  h 
ininis  attenditur  solum  secundum  bonum  increatum.  Sed  sicul 
bonum  creatum  est  quaedam  similitudo  <vt  parti  i  boni 

increati ;  ita  adeptio  boni  creati  es1  queedam  Bimilitudin 
titudo,  per  quam  tamen  vera  beatitudo  non  augetur. 

Vh    sbxtum  dicendum,  quod   sicut   punctum  non  auj 
lineam,  ita  honmn  creatum  non  augel  beatitudinem. 
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Septtmum  et  ogtavum  concediixius  :  qui  enim  divina  visione 
et  fruitione  privatur,  ipso  Deo  privatur. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  peccatum  veniale  originali 
comparatum,  quodammodo  est  majus ,  et  quodammodo  cst 
minus.  Peccatum  enim  veniale  comparatum  huic  personae  vel 
illi,  magis  habet  de  ratione  peccati  quam  peccatum  originale  ; 
quia  peccatum  veniale  est  peccatum  voluntarium  voluntate 
hujus  personae,  non  autem  peccatum  originale.  Sed  originale 
peccatum  comparatum  ad  naturam  est  gravius ;  quia  privat  na- 
turam  majori  bono  quam  peccatum  veniale  privet  personam, 
scilicetbono  gratiae;  et  propter  hoc  debetur  ei  carentia  visio- 
nis  divinse;  quia  ad  visionem  divinam  non  pervenitur  nisi  per 
gratiam,  quam  veniale  peccatum  non  excludit. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  perpetuitas  poenae  consequi- 
tur  perpetuitatem  culpse,  quae  provenit  ex  carentia  gratiae  : 
quia  culpa  non  potest  remitti  nisi  per  gratiam.  Et  quia  per 
peccatum  originale  excluditur  gratia,  non  autem  per  peccatum 
veniale  ;  ideo  peccato  originali  debetur  pcena  perpetua,  non 
autem  peccato  veniali. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  iste  puer  decedens  sine 
baptismo,  laboravit  quidem  vitio  alieno  quantum  ad  causam, 
quia  scilicet  peccatum  ab  alio  traxit ;  laboravit  tamen  vitio  pro- 
prio,  inquantum  a  primo  parente  culpam  contraxit;  et  ideo  di- 
gnus  est  misericordia  diminuente,non  tamen  totaliter  relaxante. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  puer  iste  sine  baptismo 
decedens  non  habet  reatum  ex  hocquod  non  fecit  aliquid,  hoc 
enim  esset  peccatum  omissionis ;  sed  habet  reatum  ex  eo  quod 
infectionem  culpae  originalis  contraxit. 

Ad  decimumtertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit 
secundum  opinionem  ponentium  quod  gratia  gratum  faciens 
nonincludaturin  ratione  originalis  justitise  ;  quod  tamen  credo 
esse  falsum;  quia  cum  originalis  justitiaprimordialiter  consistat 
in  subjectione  humana^  mentis  ad  Deum,  quae  firma  esse  non 
potest  nisi  per  gratiam,  justitia  originalis  sine  gratia  esse  non 
potuit.  Et  ideo  habenti  originalem  justitiam  debebatur  visio 
divina.  Sed  tamen  praedicta  opinione  supposita,  adhuc  ratio  non 
concludit;  quia  licet  originalis  justitia  gratiam  non  includeret, 
tamen  erat  qusedam  dispositio  quae  praeexigebatur  ad  gratiam  : 
et  ideo  quod  contrariatur  originali  justitiae,  contrariatur  etiam 
gratiae,  sicut  quod  contrariatur  justitiae  naturali,  contrariatur 
gratiae,  ut  furtum,  homicidium  et  alia  hujusmodi. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  si  vir  non  potuisset 
resistere  persuasioni  mulieris,  sufiicienter  excusatus  fuisseta 
peccato  actuali,  quod  propria  voluntate  committitur  ;  et  sic 
etiam  anima  hujus  pueri  excusata  est  a  reatu  actualis  peccati, 
non  autem  a  reatu  originalis,  cujus  infectionem  contrahit  per 
unionem  ad  carnem. 
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Aj>  decimi  \i«ji  .  quod  h< 

ralibus  constitutus  careret  quidem  visione  divi     . 
derei  ;  sed   tamen  non  competerel  ei  debitum  non  habendi. 
Aliuil  es1  enim  non  debere  bah         [uod  non  babet  rationem 
poenae,  sed  defectus  tantum  ;  et  aliud  debere  non  b  ; 

habel  rationem  poenae. 

ARTICDLUS  II.  —  Utrump  originali debeatur \  us. 

Secundo  quaeritur,  utrum  peccato  originali  debeatur  pcena 
sensus.  Et  videtur quod sic  Dki(  enim  Augustinua  In  Ilvi 
gnost.  (lib.  de  Flde  el  op.,  cap.  m,  parum  ante  med.  .  qu 
parvuli  deceden         ae  baptismo  experientur  gehennam.  S< 
gehenna  nominal  poenam  sensus. 
betur  poena  sensus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius    dicil  in  lib.  de  Fi 
ad  Petrum  cap.  wvu   :  Firmiter  tene  ei  mdlatenus  dubi 
parvulos  qui  sine  sa  mio  baptismatu    de  hc 

transierunt,   ceterno   supplicio  pun\  Sed    supplicium 

nominal  poenam  sensus.  Ergo  peccato  originali  debetur  pcena 
sensus. 

:>>.  Praeterea,  Gregorius  dicil  in  IX  Moral.  (cap.  m,  in  nov. 
exemp.),  super  illud  Job  :  MultipHcaoii   vubiera  n 

'sff,  quod  a  culpa  originaU  sacramenta  non  liberant;  et 
licet  ex  proprio  ntfiil  egerint,  tamen  iUuc  ad  tor 
veniunt.  Sec)  tormentum  nominat  pcenam  sensu; .  E 
originali  debetur  pcena  sensus, 

i.  E*raeterea,  peccatum  originale  hujus pueri vid 
ejusdem  speciei  cum  peccato  actuali  primi  parentis,  cui    ; 

Ia1  ab  (  iffectus  a propria  causa.  Sed  pec         ictuali 

primi  parentis  debetur  pcena  sensus. 
nali  hujus  pueri. 

5.  Praeterea  ,  agens  conjunctum  passibili   inducil  poenam 
sen  d  animae  puerorum  sunl  passibilei 

post  resurrectionem ;  cum  non  habeant  dotem  impassibilitat 
Ergoad  |  ignis  poenam  sensus  patientur, 

<;.  iv.  i  post  judicium  pcena  peccatorum  consumn 

bitur.  Sed  poe  ia  puerorum  sine  baptii  lentium,qui  p 

sol  inali  puniuntur,  non  po  ostjuditiumconsun 

nisi  caren  .,;,.•,  quam  nunquam  nop   I   sustinent, 

aliqua  poena  sensus  adderetur.  I  inali  debetur 

pcenj         us. 

7.  E*raeterea,  poena  debetur  cul] 
nalis  esl  caro.  Cum  ergo  carni  non  debeatur  aliqu 
sensus,  vid  itur  quod  peccato  originali  debeatur  maxime  po 
sensus. 

s.  Pr  i,  si  aliquia  decedat  cum  •  origii 

1)  int. 
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veniali  simul,  patietur  perpetuo  poenam  sensus.  Sed  poena 
perpetua  non  debetur  peccato  veniali.  Ergo  debetur  peccato 
originali  pcena  sensibilis  perpetua. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  (serm.  III  de  Resur- 
rect.,  parum  ante  med.),  quod  sola  propria  voluntas  ardet 
in  infemo.  Sed  originale  peccatum  non  est  peccatum  propriae 
voluntatis,  immo  consequitur  ex  voluntate  aliena.  Ergo  pec- 
cato  originali  non  debetur  poena  sensus. 

Praeterea  ,  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  (lib.  III, 
titulo  xlii,  qui  est  de  baptismo  et  ejus  effectu,  cap.  Mqjores), 
quod  pcena  sensus  debetur  peccato  actuali.  Sed  originale  pec- 
catum  non  est  actuale.  Ergo  ei  poena  sensus  non  debetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter  dicitur  :  Peccato 
originali  non  debetur  pcena  sensus,  sed  solum  poena  damni, 
scilicet  carentia  visionisdivinae.  Et  hoc  vicletur  esse  rationabile 
propter  tria.  Primo  quidem,  quia  persona  quaelibet  est  alicujus 
naturae  suppositum;  et  ideo  ad  ea  quae  sunt  naturae,  per  se  et 
immediate  ordinatur ;  ad  ea  vero  quae  sunt  supra  naturam , 
ordinatur  mediante  natura.  Quod  ergo  detrimentum  aliquod 
patiatur  aliqua  persona  in  his  quaesunt  supra  naturam,  potest 
contingere  vel  ex  vitio  naturae,  vel  ex  vitio  personae  ;  quod 
autem  detrimentum  patiatur  in  his  quae  sunt  naturae,  hoc  non 
videtur  posse  contingere  nisi  propter  vitium  propriumpersonae. 
Ut  autem  ex  praemissis  patet,  peccatum  originale  est  vitium 
naturae,  peccatum  autem  actuale  est  vitium  personae.  Gratia 
autem.  et  visio  divina  sunt  supra  naturam  humanam ;  et  ideo 
privatio  gratiae  et  carentia  visionis  divinae  debentur  alicui  per- 
sonae  non  solum  propter  actuale  peccatum,  sed  etiampropter 
originale.  Poena  autem  sensus  opponitur  integritati  naturae  et 
bonae  ejus  habitudini,  et  ideo  pcena  sensus  non  debetur  alicui 
nisi  propter  peccatum  actuale.  Secundo,  quia  poena  propor- 
tionatur  culpae;  et  ideo  peccato  actuali  mortali,  in  quo  invenitur 
aversio  ab  incommutabilibono  et  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile,  debetur  et  poenadamni,  scilicet  carentia  visionis  divinae 
respondens  aversioni,  et  poena  sensus  respondens  conversioni. 
Sed  in  peccaco  originali  non  est  conversio,  sed  sola  aversio, 
vel  aliquid  aversioni  respondens,  scilicet  destitutio  animae  a 
justitia  originali  :  et  ideo  peccato  originaii  non  debetur  poena 
sensus,  sed  solum  pcena  damni,  scilicet  carentia  visionis 
divinae.  Tertio,  quia  poena  sensus  nunquam  debetur  habituali 
dispositioni  :  non  enim  aliquis  punitur  ex  hoc  quod  est  habilis 
ad  furandum,  sed  ex  hoc  quod  actu  furatur  ;  sed  habituali  pri- 
vationi  absque  omni  actu  debetur  aliquod  damnum  ;  puta,  qui 
non  habet  scientiam  litterarum,  ex  hoc  ipso  indignus  est  pro- 
motione  ad  episcopalem  clignitatem.  In  peccato  autem  originali 
inyenitur  quidem  concupiscentia  per  modum  habitualis  dispo- 
sitionis,  quae  parvulum  facit  habilem  ad  concupiscendum,  ut 
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A.ugustinus  dicil  (serm.  sl\  de  Tempore  .  adultum  autemactu 
concupiscentem.  El  ideo  parvulo  defuncto  cum  originali  non 
debetur  poen  ed  solum  poena  damni  :  < | » i i ;•  Bcilice! 

iion  est  idoneus  perduci  ad  visionem  divinani  propter  priva- 
tionem  originalisjustitiee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  <jii<mI  iuhu»mi  tormenti,  sup- 
plicii,  gehennae',  el  cruciatus,  vel  si  quid  simile  in  dictis 
sanctorum  inveniatur,  est  I  accipiendum  pro  poena,  ul 
ponatur  species  pro  genere.  Ideo  autem  Bancti  tali  modo 
loquendi  usi  sunt,  utdetestabilem  redderenl  errorem  Pelagia- 
norum,  qui  asserebanl  in  parvulis  nullum  peccatum  esse,  ..• 
eis  aliquam  poeriam  deberi. 

El  per  boc  patel  solutio  ad  sbci  ndum  el  ikkthm  et  a<l 
oiunia  similia. 

Ad  qi  m;m  u  dicendum,  quod  in  un<>  p  i  primi  parentis 
omnes  peccaverunt,  ul  Aipostolus  <li<-it.  Rom.,  vn,  sed  ad  illud 
iiniiin  peccatum  n<>n  omn<  lem  in<><l<>  s.>  habenl ;  pertinel 
enim  illud  peccatum  ;i<l  A.dam  i><m-  propriam  voluntatem,  <'t  - 
<'jus  actuale  peccatum  ;  <'t  i<l<'<>  <-i  pro  hujusmodi  peccato  poena 
actualis  <l<'l><'l>;itui'  :  sed  ad  alios  pertinel  i><n-  originem,  et  non 
per  actualem  voluntatem  ;  <''  i<l<'<>  ;iliis  pr<>  hujusmodipeccato 
iion  «loliciiir  poena  sensus. 

Ai>  quinti  m  dicendum,  <ju«><1  in  statu  futurse  vitas,  ignis  el 

alia    liu.jnsin<»<li    activa    n<>n    agunl    in   animas    aut    in   COrpC 

hoiniuuni  secundum  necessitatem  oaturae,  Bed  magis  Becundum 
ordinem  divinse  justitiee  :  quia  ille  >t;«i n^  <-^t  recipiendi  pro 
meritis.  Qnde  cum  divina  justitia  n<>n  axigat  <|u<><1  puerisi  qui 
cum  solo  originali  peccato  < l< '<*-•< lunt .  poena  s.minus  debeatur, 
niliil  al)  hujusmodi  ;i<-ti\is  tales  patientur. 

Ai>  si:\ii\i  dicendum,  quod  poena  puerorum  cumoriginali 
decedentium,  postjudicium  consummabitur  inquantum  ipsi  qui 
punientur  hac  poena,  consummati  erunt  percorporum  resura- 
ptionem. 

Ad  septimuii  <li<-<Mi<luin  .  <|nt»<l  quamvis  peccatum  originale 
per  carnem  derivetur  ;i<i  animam,  nou  tamen  babel  rationem 

culpse  nisi  secundum  <|u<><l  pertim.nl  a<l  animain  :  »U  nloo  p.mia 

non  debetur  (lispnsiiK.iii  carnis  ;  et  si  aliquando  caro  pumatur, 
boc  est  propter  animse  culpam. 

An  octavum  dicendum ,  <|u<><l  heec  positio  non  videtur 
multis  esse  possibilis,  quod  aJuquis  deceaat  cum  peccato  or> 
ginali  <'t  veniali  tantum  :  quia  defectus  BBtatis  quamdiu 
<'\<Mis;ii  ;i  peccato  mortali ,  multo  magis  excusat  i  peccato 
veniali  propter defectum  usns  rationis.  Postquam  vero  usum 
rationis  haJbent,  lenentur  ^alnti^  bu  e  curai]  quod 

fecerint,  jam  aJbsque  peccato  originali  erunt,  gratia  sup 
niente  :  si  autem  non  fecerint,  tafis  omi  ttum 

mortale.  Si  tamen  essel  |t<wsii>ii,>  quod  aliquis  oum  p< 

QU.fcSl.   DBPi  —    P«    tt 
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originaliet  veniali  decederet,  dico  quodpunireturpcena  sensus 
aeterna.  ^Eternitas  enim  poenae,  ut  dictum  est,  concomitatur 
carentiam  gratise,  ex  qua  provenit  seternitas  culpae.  Et  inde 
est  quod  peccatum  veniale  in  eo  qui  recedit  cum  mortali,  quia 
nunquam  remittitur ,  seterna  poena  punitur  propter  gratise 
carentiam.  Et  similis  ratio  esset,  si  quis  decederet  cum  origi- 
nali  et  veniali  peccato. 

ARTICULUS  III.  —  Utrum  patiantur  afflictionem  interioris  doloris 
qui  cum  solo  originali  decednnt. 

Tertio  quaeritur ,  utrum  patiantur  afflictionem  interioris 
doloris  qui  cum  solo  originali  decedunt.  Et  videtur  quocl  sic. 
Omne  enim  quod  naturaliter  desideratur,  si  non  habeatur 
quando  est  tempus  habendi,  causat  afflictionem  et  dolorem  : 
sicut  patet,  si  quis  cibum  non  habeat  quando  est  naturse  neces- 
sarius.  Sed  homo  naturaliter  appetit  beatitudinem  :  tempus 
autem  habendi  ipsam  est  post  hanc  vitam.  Gum  ergo  illi  qui 
cum  peccato  originali  decedunt  ,  beatitudinem  non  conse- 
quantur,  quia  carent  visione  divina,  videtur  quod  afflictionem 
patiantur. 

2.  Prseterea,  sicut  pueri  baptizati  se  habent  ad  meritum 
Christi,  ita  non  baptizati  se  habent  ad  demeritum  Adse.  Sed 
pueri  baptizati  gaudent  propter  meritum  Ghristi.  Ergo  pueri 
non  baptizati  dolent  propter  demeritum  Adse. 

3.  Prseterea,  de  ratione  poense  est  quod  sit  contraria 
voluntati.  Sed  omne  quod  est  contrarium  voluntati  est  con- 
tristans,  ut  auctorestPhilosophusinVMetaphys.  (com.  vi).Ergo 
si  patiuntur  aliquam  poenam,  oportet  quod  inde  tristentur. 

4.  Praeterea,  in  perpetuum  separari  ab  eo  quem  quis  amat 
est  maxime  afflictivum.  Sed  pueri  naturaliter  Deum  amant. 
Ergo  cum  sciant  se  ab  eo  in  perpetuum  separatos,  videtur 
quod  hoc  non  possit  esse  sine  afflictione. 

Sed  contra  ,  dolor  poenae,  seu  afflictio  pcense  ,  debetur 
delectationi  culpae,  secundum  illud  Apoc,  xviii,  7  :  Quanhtm 
glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  ei  tormentum 
et  luctum.  Sed  in  peccato  originali  nulla  fuit  delectatio.  Ergo 
neque  in  poena  erit  aliquis  dolor  sive  afflictio. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  posuerunt  quod  pueri 
sentient  aliquem  dolorem  vel  afflictionem  interiorem  ex 
carentia  visionis  divinse,  licet  iste  dolor  non  habeat  in  eis 
rationem  vermis  conscientiae  :  quia  non  sunt  sibi  conscii  quod 
in  eorum  potestate  fuerit  culpam  originalem  vitare.  Sed  nulla 
ratio  videtur  esse  quare  subtrahatur  eis  exterior  poenasensus, 
si  attribuitur  eis  interior  afflictio,  quse  est  multo  magis  poe- 
nalis,  et  magis  opponitur  mitissimse  poense,  quam  Augustinus 
(Enchir,  cap.  xcm)  eis  attribuit.  Et  ideo  aliis  videtur  et  melius, 
quod  nullam  afflictionem  etiam  interiorem  sentiant.  Ethnjus 
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rationem  nli([ui  diversimo  gnant.  Quidam  enim  dicunt, 

quodanimae  puerorum  cum  originali  decedentium  junt  in  Lan< 
tenebris  ignorantiaa  constitutse  quod   nesciuni  I  beatitu- 

dinem  esse  factas .  d  ic  aliquid  circa  h  int,  el  id< 

nullam  patiuntur  de  boc  afflictionem.   Sed  b<  ur 

convenienter  dici.  Primo  quidem,  quia  cum  Lo  pueria  n< 
peccatum  actuale  quod  esl  proprie  peccatum  personale,  i. 
debetur  eis  ul  detrimentum  aliquod  patiantur  Lo  naturalib 
bonis,  Becundum   ration  itam.    I  m 

naturale  animee  separatee,  ul  nonminu  gis  in  cogni- 

tionc  vjgeal  quam  ;  el  ideo  non 

babil»'  quod  tantam  ignorantiam  patiantur.  Secundo  ,  quia 
Becundum  hoc  illi  qui  sunt  damnati  minferno,  melioi  ii- 

tionis    i    essenl  quantum  ad  nobiliorem  sui  parl 
inteliectum,  in  minoribua  ignorantiae  teneb         istentes  ; 
jiiillus  est,  u t  Augustinus dicit (lib. XI  de Civit.  Dei,  cap.  xxvn, 
amed.),  qui  non  mallel  dolorem  pati  (-'iiii  sana  i  quam 

gaudere  insanus.  E1  ideo  alii  assignanl  causam  bujus  quod  non 
affliguntur,  <i\  dispositione  voluntatis  ipsorum.  Non  enim  po 
mortem  in  anima  mutatur  dispositio  voluntatis  neque  in  bonnm 
neque  in  malnm.  Unde  cum  pueri  ante  asum  rationis   non 
babeant  actum   inordinatum    voiuntatis,  neque 
mortciu  babebunt.  Non  e$1  autem  absque  inordinatione  volun- 
tatia  quod  aliquis  doleat  se  non  nabere  quod  nunquam  potuif 
adipisoi;  sicul  inordinatum  esset,  si  aliquis  rusticus  dol< 
hoc  quod  non  essel  regnum  adeptus.  Quia  ergo  pueri  p 
mortem  sciunl  se  nunquam  potuisse  illam  gionam  coelestem 
adipisci ,  ei   ejus  carentia  aon  doiebunt.   Possumut        ien 
utrumque  conjungentes  mediam  viam  tenere,  atdi<  'juo«l 

animae  puerorum  uatorali  quidem  cognitione  non  r  dis 

debetur  animae  separataa  secundum  suam  naturam,  >»%<l  carent 
supernaturali  cognitione,  quse  hic  in  nobis  per  fldem  plantatur, 
eo  quod  nec  bic  fldem  babuerunt  in  actu,  amentum 

fldei  susceperunt.  Pertinel  autem  ad  naturalem  cognitionem 
quod  anima  sciat  se  propter  beatitudinem  < 
tudo  consistil  in  adeptione  perfectj  boni;  sed  <|u<»<l  lllml  bonum 
perfectum,  ad  <|n<><i  homo  factui  est,  sil   illa   gloi  tm 

sancti  possident ,  esl  supi  nitionem  oaturalem.   un 

&postotus  dicit,  1  ii<i  Corinth.,  n,  9,  <ju<»<i  n, 
auris  audivit,  nec  in  -•"/•  h 
J)em  diligentib        ;  el  i>"-i<m  aubdii 
Deu&  per  Spiritum  \\xm  quidem  revelal  fldem 

pertinet.  E1   id  privari  t;»li  1»* »n» >.  anims  trum  b 

cognoscunt,  <ii  propter  boc  non  <i<>l«Mit ;  s,«.i  h* 
naturam  babent,  absque  dolore  possident. 

Ai>  i-uiMi  m  argo oicendum,  quod  animn  pi         qq  in  p 

(l)  Al.  cognitioi 
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cato  originali  decedentium  cognoscunt  quidem  beatitudinem  in 
generali  secundum  communem  rationem ,  non  autem  in 
speciali;  et  ideo  de  ejus  amissione  non  dolent. 

Ad  SECUNDUMdicendum,  quodsicut  Apostolus  dicit,  Roman., 
v,  majus  est  donum  Ghristi  quam  peccatum  Adaa  ;  et  ideo  non 
oportet,  si  pueri  baptizati  gaudent  propter  meritum  Christi, 
quodnon  baptizati  doleant  propter  peccatum  Adae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  non  semper  respondet 
actuali  voluntati;  puta,  cum  aliquis  absens  infamatur,  autetiam 
bonis  suis  spoliatur  se  ignorante  :  sed  oportet  quod  poena 
semper  sit  vel  contra  actualem  voluntatem,  vel  etiam  habi- 
tualem,  vel  saltem  contra  inclinationem  naturalem,  ut  supra, 
quaest.  i  de  malo,  art.  4  et  5,  dictum  est,  cum  de  malo  poense 
ageretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pueri  in  originali  decedentes, 
sunt  quidem  separati  a  Deo  perpetuo  quantum  ad  amissionem 
gloriee  quamignorant,  nontamen  quantum  ad  participationem 
naturalium  bonorum  quse  cognoscunt. 

ARTICULUS  IV.  —   Utrum  mors  et  alii  defectus  hujus  vitm  sint 
pcena  originalis  peccati.  (I-II  part.  qusest.  lxxxv,  per  tot.) 

Quarto  quseritur,  utrum  mors  et  alii  defectus  hujus  vitae 
sint  poena  originalis  peccati.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim 
Seneca(lib.  VI  naturalium  Quaestionum,  in  fine  illius) :  Mors  est 
hominis  natura,  non  poena.  Eadem  ergo  ratione  nec  alii  defec- 
tus  qui  ad  mortem  ordinantur. 

2.  Praeterea,  quidquid  communiter  invenitur  in  multis,  con- 
venit  eis  ratione  alicujus  quod  in  eis  communiter  invenitur. 
Sed  mors  et  alii  defectus  ad  ipsam  ordinati,  communes  sunt 
homini  et  aliis  animalibus.  Ergo  secundum  aliquid  commune 
inveniuntur  in  eis.  Sed  aliis  animalibus  non  conveniunt  ratione 
culpae,  quae  in  eis  esse  non  potest.  Ergo  nec  hominibus;  et  sic 
non  suntpcena  originalispeccati. 

3.  Prseterea,  pcena  debet  esse  proportionabilis  peccato  (1)  : 
Deut.,  xxv,  2  :  Pro  mensura  delicti  erit  et  plagarum  modus. 
Sed  culpa  originalis  est  aequalis  omnibus  qui  ex  Adam  nas- 
cimtur ;  defectus  autem  praadicti  non  sunt  aequales  :  quia  quidam 
statim  nascuntur  segrotative,  quidam  diversimode  laesi,  quidam 
bene  dispositi.  Hujusmodi  ergo  defectus  non  sunt  poena  origi- 
nalis  peccati. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  defectus  sunt  qusedam  poena  sensus. 
Sed  poena  sensus  debetur  peccato  propter  conversionem  inde- 
bitam  ad  bonum  commutabile  :  quae  quidem  conversio  non  est 
in  originali  peccato.  Ergo  hujusmodidefectus  non  respondet  ei 
pro  poena. 

5.  Praeterea,  gravius  puniuntur  fromines  post  hanc  vitam 

(1)  Al  ut  est  Deut. 
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quam  in  hac  vita,   Sed  post  hanc  vitam  non  debetar  peccato 
originali  poena  sensus,  ul  dictum  est.  Ergo  nec  \n  hac  vita  ; 
sic  idem  quod  prius. 

c>.  Praeterea,  poena  respondet  cul]  -«I  culpa  pertinel 

hominem  inquantum  <i>t  homo.  Cum  ergo  moi  lia  huj 

modinon  sinl  hominisin  eoquod  homo,  quiaetiamaliisinsu 
videturquod  hujusmodi  defectus  non  sint  poenae. 

7.  Praeterea,  peccatum   originale   esl    privatio 
justitiae,  quae  inerat  homini  secundum  animam.  Sed  hujusmodi 
defectus  pertinent   ad  corpus.  Non  ergo  respondenl 
originali  pro  pcena. 

8.  Praeterea*  si  A.dam  non   p         aet,  (ilii  ejus  j> 
potuissent  ;  <it  si   peccassent,  morerentdr.   Sed  non  propt 
originale  peccatum,  quod  in  eis  non  fuisset.  Brgo  mors  non  • 
pcena  peccati  originalis. 

id  contra  esl  quod   dicitur,  Roman.,  vi,  23  :  Stip 
peccati  mors;  et  Rom.,  viii,  LO  :  Corpus  mortuum  esi  propter 
peccatum. 

Praeterea,  Genes.,  u,  17,  dicitur  :  Quacwnque  die  cw 
deritiSy  morte  moriemini. 

Praeterea,  Aoigustinus  dicit    in  XUl  <l«i  Trin.,  cap.  wi. 
w  de  Civit.  Dei,  «it  contra  epistolam  fundamenti  ,  quo^biuua- 
modi  defectus  veniunt  <l<i  damnatione  [)«'<-«,;iti.  [sidorus  etiam 
dicil  in  libro  de  summo  Bono),  quod  si  homononpe 
nec  eum  aqua  Bubmergeret,  nec  ignis  comburei  dii 

hujusmodi  provenirent.  ESrgo  omnes  bujusmodi  defeclus  Bunt 
poena  peccati  originalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubi  indum 

fldem  catholicam  tenendum  est,  quod  mors  et  omnes  hujusmodi 
defectus  praesentis   vitse,  Bunt   pcena  j »••*■«•;* 1 1  origina 
sciendum  est,  quod  duplex  est  poena.  I  na  quidem  tyuasi  I 
propeccato,  aliavero  concomitans  :  aicut  videmus  quod  judex 
pro  aliquo  crimine  facit  ali«quem  hominem  exc  ■•!  :««l 

caecitatem   ejus   consequuntur  multa  incommoda,  puta  quod 
mendicat,  <it  alia  hujusmodi  :  Bed  ipsa  caecitas  est  pcena  I 
pro  peccato  :  ad  hoc  enim  intendit  judex  ut  |  temvii 

privet,  seddefectus  cons«equentes  non  ponderat :  unde  contingit 
quod  si  plures  propteridem  peccatum  exca>centur,  in  unocon- 
sequuntur  plura  incommoda  quam  in   alio.  Nec  tamen  h 
redundat  in  justitiam  judicis  :  quia  hujusmodi  in<commoda  non 
erant  ab  eo  pro  to  inflicta,  B<ed  consequebantur  ■, 

dens  quantum  ad  ejua  intentionem.  Bt  Bimiliter  p  lici  in 

proposito.  Nara  homini  in  primordin  su;i>  romlitionis  ftierat  a 
Deo  datum  quoddam  auxilium  originalis  iustitiae,  per  «quod  pra&- 
servabatur  ab  omnibus  hujusmodi  defectibus  :  quo  quidem 
auxilio  privata  est  tota  bumana  natura  propter ;  un  primi 

parentis,  ut  ex  supradictis  patet  :  ad  cujua  auxdii  privationem 
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consequuntur  diversaincommoda,  quae  diversimode  inveniuntur 
in  diversis,  licet  habeant  aequalem  culpam  originalis  peccati. 
Hoc  tamen  interesse  videtur  inter  Deum  punientem  ethominem 
judicem,  quod  homo  judex  non  potest  praevidere  eventus 
sequentes;  unde  nec  eos  potest  ponderare,  dum  infert  poenam 
pro  culpa :  propter  quod  rationabiliter  hujusmodi  incommo- 
dorum  inaequalitas,  ejus  justitiae  non  derogat ;  sed  Deus  omnes 
eventus  futuros  praenoscit,  unde  videretur  ad  ejus  injustitiam 
pertinere,  siaequaliter  subjacentibus  culpae,  inaequaliter  hujus- 
modiincommoda  provenirent. 

Ad  hanc  ergo  dubitationem  tollendam  posuit  Origenes  (lib. 
I  Periar.,  cap.  vii  et  %viii),  quod  aniinae  antequam  corporibus 
unirentur,  diversa  merita  habuerunt,  pro  quorum  diversitate 
consequuntur  in  corporibus  quibus  uniuntur,  majoravelminora 
incommoda  :  et  inde  est,  ut  ipse  dicit,  quod  quidam  mox  nati 
vexantur  a  daemone,  vel  caeci  nascuntur,  vel  aliqua  hujusmodi 
incommoda  patiuntur.  Sed  hoc  repugnat  apostolicae  doctrinae ; 
dicit  enim  Apostolus,  Rom.,  ix,  2,  de  Jacob  et  Esau  loquens  : 
Cum  nondum  natiessent  aut  aliquid  boni  velmali  egissent,  etc. 
Eadem  autem  est  ratio  de  omnibus.  Unde  non  est  dicendum, 
quod  animae  habuerint  merita  bona  vel  mala,  antequam  corpo- 
ribus  unirentur.  Est  etiam  contra  rationem.  Nam  cum  natura- 
liter  anima  sit  pars  humanae  naturae,  imperfecta  est  sine  cor- 
pore  existens,  sicut  est  quaelibet  pars  separata  a  toto. 
Inconveniens  autem  fuisset  quod  Deus  ab  imperfectis  suam 
operationem  inciperet;  unde  non  est  rationabile  quod  animam 
creaverit  ante  corpus,  sicut  neque  quod  manum  formaverit 
extra  hominem. 

Et  ideo  aliter  est  dicendum,  quod  hujusmodi  diversifcas  quae 
circa  hos  defectus  accidit  in  hominibus,  est  a  Deo  praevisa  et 
ordinata ,  non  quidem  propter  aliqua  merita  in  alia  vita 
existentia,  sed  quandoque  quidem  propter  aliqua  peccata 
parentum.  Cum  enim  filius  sit  aliquid  patris  secundum  corpus 
quod  ab  ipsotrahit,  non  autem  secundum  animam,  quae  imme- 
diate  a  Deo  creatur;  non  est  inconveniens  quod  pro  peccato 
patris  filius  corporaliterpuniatur,  licet  non  poena  spirituali,  quse 
pertinet  ad  animam,  sicut  etiam  homo  punitur  in  aliis  rebus  suis. 
Quandoque  vero  ordinantur  hujusmodi  defectus  non  ut  poena 
peccati  alicujus,  sed  ut  remedium  contra  peccatum  sequens, 
vel  propter  profectum  virtutis,  aut  ejus  qui  hoc  patitur,  aut 
alterius;  sicutDominusdicit,  Joan.,  ix,  3,  decseconato  :  Neque 
hic  peccavit  neque  parentes  ejus ;  sed  ut  manifestentur  opera 
Bei  in  illo;  quod  expediens  erat  ad  humanam  salutem.  Sed  hoc 
ipsum  quod  homo  talis  conditionis  est  ut  ei  subveniatur,  vel  ad 
yitandum  peccatum,  vel  ad  profectum  virtutis  per  hujusmodi 
incommoda  sive  defectus,  ad  infirmitatem  humanae  naturae  per- 
tinet,  quae  ex  peccato   primi  parentis  derivatur;   sicut  quod 
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corpus  hominis   sil  sic  dis  m  quod  n<l  i  :  im 

indigeal  sectione,  ad  ejus  infjrn 

isti    defectus  respondeni    .  •  originali    ul  poena  conc 

tans. 

.\d  PRiMUid  ergo  dicendum,  qnod  illud  auxilium  datum 
bomini  a  Deo,  rialis  justitia,  ftiil  f  un ;  unde 

per  rationem  considerari  non  potuil ;  et  i  ilii 

gentiles  Philosophi  non  considera         i1  hujusmodi  defectus 
sub  ratione  p  enae. 

Ah  8Eci  ydi  m  dicendum,  quod  alii  non  fuit  hu- 

jusmodi  auxilium  collatum,  nec  perculpam  aliquid  ante  perdid 
rimi  uiiiic  hiijiiMnn.ii  incommoda  sequerentur,  sicn  bomi- 

nibus;  <>i    ideo  n<>n   esl  ^mnlis  ratio;  Bicul  in  <•<>  <ji;: 
propter  caecitatem  in  qua  natui  d  »n 

habel    rationem  [uantum  ad  justitiam  bum&nam, 

naturalis  defectus ;  in  eo  autem  qui  caecatus  esl  propter  crimen, 
habel  rationem  • 

Ad  tbrtium  dicendum,  <[uo<l  hujusmodi  defectus  n<>n  sun! 
jxi  n,i  taxata  pro  peccato,  Sfcd  poena  concomitans,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art 

Ai»  quartuw  dicendum,   <|u<><1  poena   -  ta   n<>n 

debetur  nisi   conversioni  actuali;  Bed  alia  ral 
concomitante. 

Ah  quiis  1 1  m  dicendum,  quod  i">st  mortem   non 
proflciendi  .:<!  virtutem,  vel  deflciendi  per  peccatum  ;  - 
l»i<Mi<li  pro  iiiciiiis:  unde  omnes defectuaqui  suntposl  m< 

antur  pro  •  •:  1 1 1 >;i :  i »< »i i  autem  ordinanl  ve\  ad  profectum  ▼ir- 
tutis  vel  ;i<l  evitationem  |  I  inde  esl  quod  pueri 

mortem  non  debetur  p 

Ai>  sbxtum  dicendum,  <|u<><l  ;ili<|ni<l  quod  in  homine  ha 
rationem  culpee,  ul  <><vi<1<mv  hominem,  ;  in 

aliis   animalibus,  non   tamen   habens  r  dq  culj 

consistil  in  h<><-  <|u<»<l  si!  Becundum  voluntatem,  qus9  10  brutis 

non   potest;   <■!    similiter  defectus  qui  sunl  communi 
homini  <•(  aliis  animalibus,  in  bomine  habent  rationei 
quae  consistit  in  hoc  quod  iluntatem,  non  autemin 

;i!u-  animalfl  h<»uun  Oh 

ilmn  quod  hOI 

Ai»     ;  ■•■[ i\n  \i  dicondnm  .  qu  >d   per  justil 
co'  habitudo  corporis  Bub  anima,  qui 

i  iii  anira  >nvenie 

nale  .  quo   prh atui    i  jusiii  untur 

corporale 

A.D  ocn  w  i  i  idum,  quod  -  >cundum  (ju<>^<i 

non  peccaa  lef  I  mlatu  nflnnat  l  in  ju 

el  omnes  posteri  ejus  rmati  in  justiti  mtur; 

secundiun  hocobjectio  locum  non  habei  Sed  hcx 
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falsurn;  quiacorporis  conclitio  in  primo  statu  respondebat con- 
ditioni  animae  :  unde  quamdiu  corpus  erat  animale,  et  anima 
erat  mutabilis  nondum  perfecte  spiritualis  effecta.  Generare 
autem  pertinet  ad  animalem  vitam  :  unde  sequitur  quod  filii 
Adam  non  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Si  ergo  aliquis  ex 
posteris  Adam  peccasset,  eo  non  peccante,  moreretur  quidem 
propter  suum  peccatum  actuale  sicut  Adam  mortuus  fuit;  sed 
posteri  ejus  morerentur  propter  peccatum  originale. 

ARTICULUS  V.  —  Utrum  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini 
naturales.  (I-II  part.,  qusest.  lxxxv,  art.  6.) 

Quinto  quseritur,  utrum  mors  et  hujusmodi  defectus  sint 
homini  naturales.  Et  videtur  quod  sic.  Gorpus  enim  hominis 
componitur  ex  contrariis.  Secl  omne  compositum  ex  contrariis, 
est  naturaliter  corruptibile.Ergohomo  naturaliter  estmortalis, 
etper  consequens  ceteris  defectibus  subjectus. 

2.  Sed  dicendum,  quod  hoc  quod  corpus  hominis  dissolva- 
tur  propter  contrarietatem  in  ipso  existentem,  accipit  ex  snb- 
tractione  originalisjustitiaa  ;  unde  non  estnaturale,  sedpoenale. 
—  Sed  contra,  si  mors  et  corruptio  sequitur  in  homine  per 
subtractionem  originalis  justitise  quaehos  defectus  prohibebat, 
sequitur  quod  hujusmodi  defectus  causantur  ex  peccato,  sicut 
a  removente  prohibens.  Sed  motus  qui  sequitur  ex  remotione 
prohibentis,  est  naturalis,  etiam  si  removens  prohibens  sit 
agens  voluntarium  ;  sicut  cum  aliquis  homo  removet  colum- 
nam,  caclit  lapis  superpositus,  et  motus  ejus  est  naturalis.  Ergo 
nihilominus  mors  et  corruptio  sunt  naturales  homini. 

3.  Praeterea,  homo  in  primo  statu  fuit  immortalis ,  quasi 
potens  non  mori;  in  ultimo  autem  statu  erit  immortalis,  quasi 
non  potens  mori ;  in  medio  autem  statu  est  omnibus  moclis 
mortalis,  quasi  necesse  habens  mori.  Sed  immortalitas  ultimi 
status  non  erit  naturalis,  sed  per  gratiam  consummatam,  quae 
est  gloria.  Ergo  neque  immortalitas  primi  status  fuit  naturalis. 
Mori  ergo  fuit  naturale. 

4.  Praeterea,  homo  secundum  conditionem  suae  naturse,  si 
sibi  relinquatur,  moritur  ;  sed  quod  in  primo  statu  conservare- 
tur  a  morte,  hoc  erat  per  aliquod  donum  divinitus  datum.  Sed 
si  aliquid  fiat  a  Deo  in  re  aliqua  praeter  ejus  naturam,  nihilo- 
minus  sua  dispositio  est  ei  naturalis ;  sicut  si  Deus  faceret 
aquam  ferventem,  nihilominus  esset  naturaliter  frigida.  Ergo 
nihilominus  homo  in  primo  statu  erat  naturaliter  mortalis. 

5.  Praeterea,  sicut  homini  supernaturaliter  datum  est  quod 
posset  non  mori,  ita  supernaturaliter  ei  datur  quod  possit 
Deum  videre.  Sed  hoc  quod  homo  careat  divina  visione,  non 
est  contra  naturam.  Ergo  neque  etiam  quocl  careat  immortali- 
tate.  Mors  ergo  non  est  contra  naturam. 

6.  Praeterea,  corpus  hominis  etiam  ante  peccatum,  compo- 
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situni  eral  ex  quatuor  elementis,  <it  ita  in  eo  eranf  qualitaf 
activae  el  passivse.  A.l  tias  autem  naturaliter  sequiturcorrupf 

'ins  enim  naturaliter  assimilat  sibi  patiens;  quofl 
rumpitur  passum,  ef  per  consequens  ipsum  compositum.  K. 
corpus  hominis  etiam  ante  peccatum,  aaturaliter  i 
ruptibile. 

7.  Prseterea,  vita  hominis  conservatur  per  actionem  oatu- 
ralis  caloris,  quod  esl  agens  naturale.  Sed  omne  a  natu- 
rale  inagendoaliquamdiminutionempatitur;agitenim  passum, 
secundum  Philosophum  Lib.  I  de  Generat.,  com.  i.m  .  Omne 
autem  finitum,  si  continue  aliquid  ab  eo  abjieiatur,  n< 

esl  quod  totaliter  consumatur.  Cum  dor  naturalis  in 

corpore  hominis  faerif  finitus,  necesse  est  quod  tandem  consu- 
meretur  secundum  suam  naturam  :  et  ita  homo  naturaliter 
mortuus  fuissel  etiam  ante  peccatum. 

8.  Prseterea,  corpushominisfinitum  erat.  In  eo  autem  fiel 
deperditio  ;  alioquin  cibo  non  indiguisset.  Cum  ergo  per  «•<-uti- 
nuam  deperditionem  quodlibef  finitum  quandoque  consumatur, 
videtur  quod  necesse  fuerit  naturaliter  corpus  hominis  cor- 
rumpi  etiam  ante  peccatum, 

9.  Prseterea,  A.ugustinus  dicit  lib.  LXXXIE  Qq.,  qusest. 
\i\),  quod  posse  non  mbri  convemebat  homini  ex  beneflcio 
Ligni  vitae.  Sed  hoc  videtur  impossibile;  quia  si  Ligniun 
\it;i'  corniptihile  erat,  incorruptionem  preestare  nonpoterat; 
si  autem  erat  incorruptibile,  in  usum  hominis  venu*e  non  pol 
rat  per  modum  nutrimenti.  Brgo  posse  non  mori  non  inerat 
homini ;  .<«'<!  naturaliter  «-i  <i\  necessitate  mortuus  fui&s 

h».  Prseterea,  «|n«»«i  de  s.-  «'st  possibile,  nunquam  per  aliud 
lit  necessarium  :  1111(1«'  quod  «isi  per  ><i  corruptibile,  nunquam 
per  ;iliu«l  potesf  fteri  incorruptibife,  corruptibile  enim  <'t  incor- 
ruptibile  differunl  secundum  genus,  uf  dicitur  in  \  Metaph. 

in.  \w  i  .  Borum  autem  quse  genere  differunt,  non  i 
mutatio  in  invicem.  Sed  corpus  hominis  secundum  im 

corruptibile  erat,  utpote  ex  contrariis  compositum.  Krgo  nullo 
modo  peraliud  poteraf  fleri  incorruptibile.  Sic  ergo  naturali 
moreretur,  etiam  bj  non  p«9ccasset, 

li.    Preeterea,  si  homo  ante  peccatum  non  poteraf  i 
mori,  auf  posse  qod  mori  eral  grati.se,  aut  natura  :  - 
ergo  poteraf  mori ;  <|u<>«1  esf  contra    Magistrum    kxiv  di 
11  lil».  Sentent.  ;  si  autem  erat  naturee,  ergo  potuif  quidem  vuK 
nerari,  sed  non  totaliter  tolli;  homo  enim  per  peccatum  sj 
Liatus  est  •gratuitis,  <%t  vulneratus  in  natunuibus,  ul  dicitur  in 
Olossa   (ordinar.  .  Luc,  \.  Nuilo  ergo  modo  ante   |  im 

ineraf  homini  i»«>^<>  non  mori. 

L2,  Preeterea,  in  omni  composito  ex  contrariis  ne 
quod  sif  inaequalitas,  Becundum  Philosophum.  Si  enim  ^» »nt : 
ria  convenirenf  eequaliter  ad  oonstitutionem  mixti,  unum  non 
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esset  formalius  altero,  sed  omnia  ex  aequo  essent  in  actu.  Non 
autem  fit  ex  pluribus  unum,  nisi  unum  se  habeat  ad  alterum 
sicut  potentia  adactum.  Inaequalitas  autera  est  principium  cor- 
ruptionis  ex  necessitate  :  quia  id  quod  est  fortius,  corrumpit 
id  quod  est  debilius.  Ergo  corpus  hominis  erat  ex  naturali 
necessitate  corruptibile,  etsi  homo  non  peccasset. 

13.  Praeterea ,  eamdem  naturam  secundum  substantiam 
habet  homo  ante  peccatum  et  post :  alioquin  non  esset  ejusdem 
speciei.  Sed  homini  post  peccatum,  secundum  naturam  su«e 
substantise  convenit  necessitas  moriendi ;  ex  hoc  scilicet  quod 
materia  est  in  potentia  ad  aliam  formam.  Ergo  et  ante  pecca- 
tum  naturali  necessitate  mortuus  fuisset. 

14.  Sed  diceretur,  quod  ante  peccatum  conservabatur  a 
Deo,  ne  moreretur.  —  Sed  contra,  id  ad  quod  sequuntur  con- 
tradictoria  esse  simul  vera,  nunquam  fit  a  Deo.  Sed  ad  hoc 
quod  estaliquid  existens  in  potentia  substare  actioni  agentis  et 
non  corrumpi,  sequitur  contradictoria  esse  simul,  scilicet  esse 
in  potentia,  et  non  esse  in  potentia ;  nam  de  ratione  existentis 
in  poteniia  est  quod  reducatur  in  actum  per  agens.  Non  ergo 
corpus  hominis  ante  peccatum  fuisset  incorruptibile,  Deo  cor- 
ruptionem  prohibente. 

15.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VIII  super  Genes.  ad  litte- 
ram  (cap.  xxin  et  xxiv  colligitur,  expresse  id  habet  in  VII  de 
Givit.  Dei,  cap.  xxx),  quod  ita  Deus  res  administrat,  quod  pro- 
prios  motus  eas  agere  sinit.  Sed  proprius  motus  et  naturalis 
corporis  ex  contrariis  compositi  est  ut  in  corruptionem  tendat. 
Hoc  ergo  non  prohibebatur  a  Deo. 

16.  Praeterea,  illud  quod  est  supra  naturalem  ordinem,  non 
potest  fieri  per  aliquam  virtutem  creatam,  quia  omnis  virtus 
creata  operatur  secundum  rationes  seminales  naturae  inditas, 
ut  Augustinus  dicit  (III  de  Trin.,  cap.  vm).  Justitia  autem  ori- 
ginalis  erat  quoddam  donum  creatum.  Ergo  ejus  virtute  non 
poterat  homo  a  corruptione  praeservari. 

17.  Praeterea,  quod  est  in  omnibus  vel  in  pluribus,  non  est 
contra  naturam.  Sedmors  invenitur  in  omnibus  hominibus  post 
peccatum.  Ergo  non  est  contra  naturam. 

Sed  contra,  omne  quod  est  ad  finem,  proportionatur  fini. 
Sed  homo  factus  est  propter  finem  perpetuae  beatitudinis.  Ergo 
secundum  naturam  suam  habetperpetuitatem. 

Praeterea,  formae  proportionatur  materia  secundum  natu- 
ram.  Sed  anima  intellectiva,  quae  est  forma  humani  corporis, 
est  incorruptibilis.  Ergo  et  corpus  humanum  est  naturaliter 
incorruptibile,  et  sic  mors  et  corruptio  sunt  contra  naturam 
humani  corporis. 

liespondeo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (in 
II  Physic,  com.  i  et  v),  naturale  dicitur  dupliciter  ;  vel  id  quod 
habet  naturam,  sicut  dicimus  corpora  naturalia  ;  vel  illud  quod 
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nsequitur  naturam  secundum  n 
niiis  quod  ferri  sursum  est  natu  ni  :  et  Bic  loqmmar  nunc 

de    naturali,  quod  indum  naturam.  Dnde  cum  i 

dicatur  dupliciter,  t  formfc  et  materia,  dupliciter  «lintur 

aiiquld  naturale  :  ve\  secundum  formam,  vel  secundum 
riam.  Secundum  formam  quidem,  sicut  natui 
calefaciat,  nam  actio  consequitur  fonnam;  secundum  i 
autem,  sicul  aquee  es1  naturale  quod  afa 
Cumque  forma  sit  magis  natura  quam  i  i,  naturai! 

quod  est  naturale  secundum  formam  quam  qood  est  natui 
secundum  materiam.  Sed  id  quod  consequiturmateriam,  <in[>li- 
citer  accipi  potesl  :  iino  modo  secundum  quod  c 
et  hoc  est  quod  agens  eligil  in  materia  :  alio  modo  non  secun- 
(liim  quod  congruil  formae,  immo  forte  i  m  foru 

et  (ini,  sed  est  ex  neoessitate  materise  ;  et  talis  conditio  non 
electa  vel  intenta  ab  agente ;  sicut  artifex  qui  facit  serram 

•umIimii.  quaeril  ferrum,  quia   esl   materia  apta  ad  forn 
serrse  <it  ad  flnem  ejus  propter  Buam  duritiem.  [nvenitur  tamen 
in  ferro  aliqua  conditio secundum  quam  ferrum  non  habet  apti- 
tudinem  nec  ad  formam  n<i<'  ad  flnem,  sicul  quod  est  frangil 
vel  contrahena  rubiginem  vel  aliquid  hujusmodi,  quae  Bunl  im- 
peditiva  flnis;  unde  non  sunt  electa  ab  agente,  sed  magis  ab 
agente  repudiarentur,  Bi  essel  possibile.  i  nde  etiam  Phdot 
phus  dicil    Mi  XIX  <!<>  A.nimalibus  .  quod  in  accidentibus  indi- 
viilui  non  es1  quaerenda  causa  flnalis  Bed  solum  caus  •  i 
lis  :  proveniunl  enim  ei  dispositione  m.  .  non  <4\  inten- 

tione  agentis.  Sic  ergo  homini  est  aliquid  natural<         indum 
suam  formam,   ul  intelligere,  velle  e1  alia  hujusmodi ; 
vero  sunl  ei  naturalia  Becundum  Bnam  m  i        m,quod  esi 
pus.  Corporia  autem  humani   conditio  dupl 
potesl  :  uno  mod<        lundum  aptitudinem  ad  formam; 
modo  s  ecundum  id  quod  [uitur  in  i]  snndum  n< 

tatem  materiae  tantum.  Secundum  aptitudinem  quidei 
III. -iii.  necessarium  •  pus  humnmtm  • 

compositum,  el    medi     c    nplexionaturo.   Cum  enim  anii    i 
humana  si1  intellectn  a  in  potentSa,  unil 
accipial  species  intell  [uibus  lit  intelli  *•     n 

(Miim  unio  animae  ad  corpu  propte 

animdm  ;  non  enin 
propter  formara.  Primus  aul 
dammodo  es1  fundamentum  aliorum 
oportel  esse  medium  intercontraria,  nt  pi  in  n  de  \n 

(com.  cvn    i tade  corpu  i  uens  tali  an 

coi  Quod  autem  sequitur  ox   n- 

materiee  quod  sit  corruptibile         mdum  1  >nem  n 

habet  aptitudinem  rmam  .  Bed  • 

formanx.  El  quidem  omnia  corruptio  cujus 
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non  est  secundum  convenientiam  ad  formam ;  nam  cum  forma 
sit  principium  essendi,  corruptio,  quae  est  via  ad  non  esse, 
opponitur  ei ;  unde  Philosophus  dicit  (in  II  de  Goel.  et  Mundo, 
com.  xxxvn),  quod  corruptio  seminum  et  omnis  defectus  sunt 
contra  naturam  particularem  hujus  rei  determinatae  per  for- 
mam,  quamvis  sint  secundum  naturam  universalem,  cujus  vir- 
tute  reducitur  materia  in  actum  cujuslibet  formae  ad  quam  est 
in  potentia,  et  uno  generato  necesse  est  aliud  corrumpi ;  sed 
specialimodo  corruptio  exnecessitatemateriae  estpraeter  con- 
venientiam  hujus  formae  quae  est  anima  intellectiva.  Nam  aliae 
formae  sunt  corruptibiles  saltem  per  accidens  ;  sed  anima  intel- 
lectiva  non  est  corruptibilis  nec  per  se  nec  per  accidens.  Unde 
si  in  natura  inveniri  potuisset  aliquod  corpus  ex  elementis 
compositum  quod  esset  incorruptibile,  proculdubio  tale  corpus 
esset  conveniens  animae  secundum  naturam ;  sicut  si  posset 
inveniri  ferrum  infrangibile  et  rubiginem  non  contrahens,  esset 
convenientissima  materia  ad  serram,  et  talem  artifex  quaere- 
ret ;  sed  quia  talis  inveniri  non  potest,  accipit  qualem  potest, 
scilicet  duram  vel  frangibilem.  Et  similiter  quia  natura  non 
potest  inveniri  corpus  ex  elementis  compositum  quod  secun- 
dum  naturam  materiae  sit  incorruptibile,  aptatur  naturaliter 
animae  incorruptibili  corpus  organicum  licet  corruptibile.  Sed 
quia  Deus,  qui  est  hominis  institutor,  hanc  necessitatem  mate- 
riae  sua  omnipotentia  potuit  prohibere  ne  in  actum  prodiret, 
ejus  virtute  collatum  est  homini  ante  peccatum  ut  a  morte  prae- 
servaretur ,  quousque  tali  beneficio  se  reddidit  peccando 
indignum  :  sicut  et  faber  praestaret  ferro,  ex  quo  operatur,  si 
posset,  quod  nunquam  frangeretur.  Sic  ergo  mors  et  corruptio 
naturalis  est  homini  secundum  necessitatem  materiae;  sed 
secundum  rationem  formae  esset  ei  conveniens  immortalitas ; 
ad  quam  tamen  praestandam  naturae  principia  non  sufficiunt ; 
sed  aptitudo  queedam  naturalis  ad  eam  convenit  homini  secun- 
dum  animam  ;  complementum  autem  ejus  est  ex  supernaturali 
virtute;  sicut  Philosophus  dicit  in  II  Ethic.  (in  princ),  quod 
habemus  aptitudinem  ad  virtutes  morales  ex  natura  ;  sed  per- 
ficiuntur  in  nobis  per  consuetudinem.  Et  inquantum  immorta- 
litas  est  nobis  naturalis,  mors  et  corruptio  est  nobis  contra 
naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex 
parte  necessitatis  materiae. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  immorta- 
litate  non  quantum  ad  aptitudinem,  sed  quantum  ad  conserva- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fervor  repugnat  aquae  ratione 
suae  formae,  non  autem  immortalitas  homini,  utdictumest; 
unde  non  est  simile.  Et  tamen  dicendum  est,  quod  ea  qua? 
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(livinitus  liunt  in  rebus,  supra  naturam  quidem  sunt,  dod  autem 
contra   naturam;   quia  inest  cuilibel  rei  b  naturalis  sub- 

jectio  ad  Creatorem,  multo  magia  quam  corporibns  inferio- 
ribus  ad  corpora  coelestia;  ei  tamen  ea  qusa  contingunt  In 
corporibus  inferioribus  Becundum  impressionem  coelestium 
corporum,  ut  fluxus  et  refluxus  maris,  non  sunt  contra  oatu- 
ram,  ut  Commentator  dicit  in  [II  de  Ccel.  et  Mund 

Ad  qi  ivn  m  dicendum,  quod  visio  divina  est  supra  naturam 
humanam  uon  solum  quantum  ad  naturam,  sed  etiam  quantum 
ad  formam  ;  excedit  enim  naturam  aumani  intellectus. 

\d  sextum  dicendum,  quod  tta  sunt  contrariae  qualitates  in 
corpore  mixto  sicut  sunt  contraria  elementa  in  mund< 
sicut   contraria  elementa   non  se  invicem  corrumpunt,  •  < 
conservantur  per  v^rtutem  corporis  ccelestis,  a  <ju.' 
eorum  regulantur,  it;i  contrariae  qualitates  in  corpore  mi 
regulantur  <it   conservantur  ne  se  invicem   corrumpant,  : 
formam  substantialem,  <ju;<-  esl   impressio  qusedam  cceles 
corporis  :  nihiJ  enim  in  istis  inferionbus  ;<^it  ad  speciem  nisi 
per  virtutem  corporis  coelestis.   (Jnde  quamdia  forma  habel 
suum  vigorem  ex  impressione  coelestis  corporis  conservatur 
corpus  mixtum  in  esse;  <•!  inde  est  <ju<><1  c<>ri»u^  coeleste  p 
accessumel  recessum  causal  generationem  etcorruptionem  in 
istis  inferioribus,  <it  quod  durationes  omnium  corporum  ii: 
riorum  mensurantur  j >*  - 1 - i <  >«  I < »  corporum  ccelestium.   Unde  si 
aliqua  forma  e88e1  cujus  vigor  semper  remaneret  ex  impn 
Bione  suffl  causse,  nunquam  Bequeretur  corruptio  per  actionem 
qualitatum  activarum  et  passivarum. 

Ad  si.i-i i\n  \i  dicendum,  <ju<><1  ticel  agentia  i>h\>i<-  rirtus 
j);ith'ii<lo  diminuatur,  tamenpotesl  reparari ;  unae  vi<  in 

partibus  universi  reparationem  fleri  rirtutis  activse,  perfa 
quod  elementa  calida,  quorum  rirtus  diminuitur  in  hieme  | 
solis  absentiam,  reparatur  in  eestate  per  Bolis  propinquitatem ; 
ei  hoc  tit  iu  <ju<>lil)fi  corpore  mixto,  quamdiu    durat  virtua 
formae  conservantis  elementorum  mixtionem. 

Ad  oci  w  i  \i  dicendum,  <jn< ><l  deperditio  humidi  quae  fiebat 
in  corpore   Idam  per  actionem  caloi        tl  iralis,  rej         ttur 
percibum  assumptum;  et  sic  oonservari  poterat,  ne  totali! 
consumeretur. 

Ad  \it\i  \i  dicendum,  .|u<»<l  illud  <|u<»l  <-\  alimento 
ratur,  esl  quasi  extraneum  respectu  ejus  in  <ju«>  prius  fun<3 
batur  virtus  Bpeciei   humanse.    Unde         it   virtus   vini    i1 
admixtionem  aquae  paulatim  minoratur,  ettandem  deflcit; 
virtus  Bpeciei  per  admixtionem  nutrimentalis  humidi  paulatim 
diminuitur,  <'t  tandem  deflcil ;  unde  animaJ  n<  '  diminui, 

ct  tandem  ui<>n.  ul  dicitur  in  I  de  Generatione.  aira  hui 

defectum  subveniebat  lignum  vitse,  reparando  virtutem  speciei 
in  pristinum  vigorem  Bua  firtute;  non  tamen  it.i  « i n* >< l  semel 
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assumptum  in  alimentum,  virtutem  daretin  perpetuum  durandi 
(corruptibile  enim  erat,  unde  perpetuitatis  causa  per  se  esse 
non  poterat),  sed  confortabat  virtutem  naturalem  ad  diutius 
durandum  secundum  determinatum  tempus,  quo  finito  iterum 
assumi  poterat,  ut  diutius  viveret :  et  sic  inde  quousque  homo 
transferretur  in  statum  gloriae  in  quo  jam  alimento  non  indi- 
geret.  Sic  ergo  lignum  vitae  coadjuvabat  ad  immortalitatem ; 
sed  principalis  causa  immortalitatis  erat  virtus  a  Deo  animae 
collata. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  id  quod  de  sui  naturaest  pos- 
sibile,  nunquam  per  aliud  fit  necessarium  secundum  suam 
naturam,  ita  scilicet  quod  naturam  necessitatis  habeat.  Tamen 
quod  est  possibile  ex  seipso,  fit  necessarium  per  aliud,  licet 
non  naturaliter :  sicut  accidit  in  omnibus  violentis  quaedicuntur 
necessaria  per  aliud,  ut  dicitur  in  V  Metaph.  (com.  vi). 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  posse  nonmorigratiseerat; 
sed  non  gratiae  gratum  facientis,  secundum  quosdam;  unde 
homo  in  statu  illo  mereri  non  poterat.  Secundum  alios  autem 
hoc  donum  immortalitatis  ex  gratia  gratum  faciente  proce- 
debat;  et  homo  in  statu  illo  mereri  poterat. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  insequalitas  elementorum 
conservatur  in  mixto  per  virtutem  formae,  quamdiu  a  causa 
sua  conservatur. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  materia  est  in  potentia 
ad  aliam  formam ;  sed  tamen  ab  exteriori  agente  non  potest 
reduci  in  actum,  nisi  illud  agens  sit  fortius  quam  formae  vigor 
quem  habet  ex  influentia  suae  causae.  Hujus  autem  formse  quae 
est  anima  humana,  causa  est  solus  Deus,  cujus  virlus  excedit 
in  infinitum  omnem  virtutem  alterius  agentis  :  et  ideo  quamdiu 
voluit  conservare  hominem  in  esse  sua  virtute,  a  nullo  exte- 
riori  vel  intenori  agente  poterat  corrumpi  :  sicut  etiam  mani- 
feste  videmus,  quod  per  virtutem  corporis  ccelestis  formae 
materiales  conservantur  in  esse  contra  actionem  corrum- 
pentis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  de  ratione  potentiae 
est  quod  reducatur  in  actum  ab  agente ;  sed  actus  unus  in 
potentia  existens,  impedit  reductionem  potentiae  in  alium 
actum ;  unde  nisi  agens  fuerit  fortius  quam  virtus  formae  quse 
estin  materia,  sive  quam  habet  ex  ipsa,  sive  quam  habet  ex 
conservante,  non  reducetur  in  actum  per  agens  exterius  :  non 
enirn  parvus  ignis  cdrrumpere  potest  magnam  aquam.  Unde 
non  est  mirum,  si  per  influxum  divinum  anima  humana  potens 
erat  in  statu  innocentiae  ad  resistendum  omni  contrario 
agenti. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  proprios  motus 
rerum  qui  ad  earum  perfectionem  pertinent,  Deus  sua  guber- 
natione  non  impedit ;  sed  motus  rerum  qui  ad  earum  defectum 
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pertinent,  aliquando  a  i»'1»»  tolluntur  ei  abundantia  bonitatis 
ipsi 

vh  Di  (  i\n  m  i.\  1 1  \i  dicendum,  quod  ipsa  foi  ma 
dem  681  quod  agens  facil  effectn 

ma  facil  formaliter;  sicul  pictor  dicitur  colorare  p  m, 

e1  etiam  color.   Per  hunc       o  modum  solus  1>(,ii-  effecti 
immortalitatem  bominis  causat;sed  anima  causal  bocforo 
liter  per  donum  sibi  divinitus   influxum,   sive  in  statu  inno- 
centise,  sive  iu  statu  gloriae. 

Ajd  decimumseptimi  \i  dicendum,  quod  ratio  illa  procedil 
hoc  quod  e8l  simpliciter  contra  naturam  :  hoc  enim  nullo  modo 
est  in  omnibus  yel  in  pluribus.   Sed  mors  quodammo 
secundum  naturam  e1  quodammodo  contra  naturam,  al  dictum 
est, 

Ail  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  de  facili  pa 
solutio  per  praemissa.  Nam  illa  beatitudo  seterna  ad  quam 
homo  ordinatur,  esl  supra  naturam;  unde  non  oporte!  quod 
Unmortalitas  homini  convenial  per  naturam.  El  similiter  etiam 
corpus  <isi  proportionatum  animee  humanaej  li<-«'i  Bi1  corru- 
ptibile,  ui  expqsitum  est. 
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